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I — Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania
House of Lords sa tyka vykladu ¢lanku 11
smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985
o aproximdcii zdkonov, inych prévnych pred-
pisov a spravnych opatreni clenskych $tatov
o zodpovednosti za chybné vyrobky 2. Vnutro-
tatny sud sa pyta Stidneho dvora najma na to,
¢i a za akych podmienok sa moéze vyrobca
urcitého vyrobku na zaklade zameny ucast-
nika konania stat ako Zalovany tcastnikom
konania, v ktorom si poskodeny omylom
uplatioval svoje prava udelené smernicou
voéi doddvatelovi vyrobku, ak sa toto
konanie zacalo pred uplynutim lehoty stano-
venej v ¢lanku 11 smernice 85/374, ale navrh
na zdmenu zalovaného bol podany az po
uplynuti tejto desatroc¢nej premlcacej lehoty.

2. Zvlastnostou tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je, Ze tato prejudi-
cidlna otédzka, aj ked inak formulovang, uz raz
bola polozena Stidnemu dvoru prostrednic-
tvom High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, prvostup-
novym sidom v tom istom pravnom spore
a bola zodpovednd rozsudkom z 9. februdra
2006, O’'Byrne®. Kedze House of Lords m4,
ako druhostupnovy sid v tomto spore,
pochybnosti o presnom rozsahu posobnosti
odpovede danej Stdnym dvorom, predlozil

2 — U.v.ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257.
3 — C-127/04, Zb. s. 1-1313.

tato otdzku Stdnemu dvoru v rdmci nového
ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Clanok 1 smernice 85/374 stanovuje, ze
»vyrobca je zodpovedny za skodu spdésobent
chybou svojho vyrobku*.

4. Clanok 3 smernice 85/374 znie:

»1. Vyrobcom'sa oznacuje vyrobca findlneho
vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny alebo
vyrobca st¢iastky, zaroven ktordkolvek osoba,
ktord sa uvedenim svojho mena, ochrannej
znacky alebo iného rozliSovacieho znaku
uvadza ako jeho vyrobca.

I-11309
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3. V pripadoch, ked sa nemoze zistit vyrobca
vyrobku, kazdy dodavatel vyrobku bude
zmluvne povazovany za vyrobcu, pokial
v priebehu prislusného obdobia nebude
informovat poskodend osobu o totoZnosti
vyrobcu alebo osoby, ktord mu vyrobok
dodala. To isté plati v pripade dovezeného
vyrobku, pokial vyrobok neidentifikuje
dovozcu v zmysle odseku 2, aj ked je vyrobca
znamy.”

5. Clanok 11 smernice 85/374 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpec¢ia v ramci svojich
pravnych predpisov, aby sa prava udelené
poskodenej osobe v zhode s touto smernicou
premléali po uplynuti 10-ro¢nej lehoty,
plynicej od doby, ked dal vyrobca do obehu
vyrobok, ktory sposobil $kodu, s vyhradou
pripadu, Ze medzitym poskodend osoba
podnikla kroky proti vyrobcovi.”

B — Vmuiitrostdtne prdvo

6. Spojené  krélovstvo  prebralo  smer-
nicu 85/374 do prvej ¢asti Consumer Protec-
tion Act 1987 (zdkon z roku 1987 o ochrane
spotrebitelov), ktory nadobudol uc¢innost
1. marca 1988.

I-11310

7. Tento zdkon okrem toho doplnil do
Limitation Act 1980 (zdkon o preml¢ani
z roku 1980) novy clanok 11A, ktorého
odsek 3 stanovuje:

,Zaloba, na ktort sa vztahuje tento ¢lanok,
nemoze byt podand po uplynuti lehoty
desiatich  rokov =~ od  rozhodujiceho
datumu...; tento odsek sposobuje zanik
prava podat Zalobu po uplynuti vyssie stano-
venej lehoty desiatich rokov, a to bez ohladu
na to, ¢i sa toto pravo uplatnilo, alebo ¢ilehoty
stanovené nasledujicimi  ustanoveniami
tohto zdkona zacali plynat.”

8. Clanok 35 Limitation Act 1980 v zasade
zakazuje zamenu Zalovaného v ramci prebie-
hajiceho konania po uplynuti premlcacej
lehoty. Vynimocne vsak moézu procesné
ustanovenia udelit sidu prévomoc, aby povo-
lili takato zdmenu ucastnikov konania po
uplynuti premlcacej lehoty.

9. Pravidlo 19.5 ods. 3 pism. a) Civil Proce-
dure Rules (obc¢iansky stdny poriadok) stano-
vuje takito moznost zdmeny ucastnikov
konania po uplynuti premlcCacej lehoty
v pripade mylného podania zaloby proti
nespravnej osobe. Pri uplatneni tohto ustano-
venia maji vnutrostatne sudy Sirokd mieru
volnej Gvahy. Pritom beru do tvahy fakt, Ze
zalovany  strdca  oslobodzujuci  uc¢inok
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premlcania, takze ndvrhu na zdmenu tcast-
nika konania sa aj pri existencii vsetkych
skutkovych podmienok vyhovie len vtedy,
pokial je to vzhladom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

III — Skutkovy stav a navrh na zacatie
prejudicialneho konania

A — Skutkovy stav

10. Zalovany v konani o opravnom
prostriedku vo veci samej bol ako dieta
v lekérskej ambulancii v Spojenom kralovstve
zaoCkovany vakcinou HIB, ktorej vyrobcom
bola franctzska spolo¢nost Pasteur Mérieux
Sérums et Vaccins SA, ktord si svoje obchodné
meno neskor zmenila na Aventis Pasteur SA
(dalej len ,APSA®). Vakcinu v Spojenom
kralovstve distribuovala anglickd spolo¢nost
Mérieux UK Limited, stopercentnd dcérska
spolo¢nost APSA. V roku 1994 zalozila
spolo¢nost APSA spolo¢ny podnik so spoloc¢-
nostou Merck Inc. Spolo¢nost Mérieux UK
Limited bola zmenena na dcérsku spolo¢nost
tohto spolo¢ného podniku a néasledne si
zmenila svoje obchodné meno na Aventis
Pasteur MSD (dalej len ,APMSD®).

11. Vakcina, ktorou bol zaockovany zalovany
v konani o opravnom prostriedku, patrila
k zasielke viacerych baleni vakciny HIB, ktoré
spolo¢nost APSA 18. septembra 1992 poslala

spolo¢nosti APMSD. Dna 22. septembra 1992
zésielku prijala spolo¢nost APMSD, ktord
spolo¢nosti APSA riadne uhradila faktaru,
ktoré bola za dand zésielku vystavena.

12. V neznamy den, pravdepodobne vsak
koncom septembra alebo zacdiatkom oktébra
1992, bola cast uvedenej zasielky, ktora
obsahovala aj vakcinu podanu Zalovanému
v konani o opravnom prostriedku, predana
spolo¢nostou APMSD Department of Health
(ministerstvo zdravotnictva) a dodand nemoc-
nici ur¢enej tymto ministerstvom, ktora ttito
vakcinu zas dodala ambulancii, kde bol
zalovany v konani o opravnom prostriedku
3. novembra 1992 zaockovany.

13. Po tomto ockovani utrpel zalovany
v konani o opravnom prostriedku vézne
poskodenie mozgu. Podla jeho nidzoru bolo
toto poskodenie sposobené vakcinou, ktord
bola chybna.

14. Dna 2. novembra 2000 podal zalovany
v konani o opravnom prostriedku proti
APMSD zalobu. V oddvodneni zaloby doru-
¢enom 1. augusta 2001 uviedol, Ze vakcina
bola vyrobena spolo¢nostou APMSD a Ze bola
chybna. Spolo¢nost APMSD odpovedala vo
svojom vyjadreni dorucenom 29. novembra
2001, ze bola iba distributorom vakciny
podanej zalovanému v konani o opravnom

I-11311
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prostriedku. Dna 17. aprila 2002 v odpovedi
na vyzvu v tejto veci oznacila za vyrobcu
spolo¢nost Pasteur Merieux Serums et
Vaccins SA.

15. Dna 16. oktébra 2002 zacal zalovany
v konani o opravnom prostriedku proti
spolo¢nosti  APSA  samostatné  stidne
konanie, v ktorom pozadoval ndhradu $kody
s odovodnenim, Zze spolocnost APSA je
vyrobcom vakciny. V tomto druhom konani
spolo¢nost APSA pripustila, ze vakcinu vyro-
bila, avS§ak namietala, ze Zaloba voci nej bola
podand po uplynuti premlcacej lehoty.
Vyrobok bol 18. septembra 1992 uvedeny do
obehu tym, ze bol zaslany spoloc¢nosti
APMSD, ktorda ho prijala 22. septembra
1992. Premlcacia lehota desiatich rokov
podla ¢lanku 11A ods. 3 Limitation Act 1980
teda uplynula najneskor 22. septembra 2002.

16. Okrem tohto nového konania proti
spolo¢nosti APSA podal Zalovany v konani
o opravnom prostriedku 10. marca 2003
v ramci prvého konania proti spolocnosti
APMSD navrh na zdmenu tejto spolo¢nosti
ako zalovaného za spolo¢nost APSA. Na
odovodnenie  tohto  navrhu  Zalovany
v konani o opravnom prostriedku uviedol, ze
pri podani prvej Zaloby v novembri 2000
mylne predpokladal, Ze vyrobcom vakciny je
spolo¢nost APMSD. Proti tomuto ndvrhu na
zamenu zalovaného APSA namietala, zZe
vnutro$titne pravo je v rozsahu, v akom
povoluje takito zdmenu ucastnika konania
po uplynuti desatro¢nej premlcacej lehoty,
v rozpore s Clankom 11 smernice 85/374.
Zalovany v konani o opravnom prostriedku
tento nazor spochybnil.

I-11312

B — Prvy ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania a rozsudok O’Byrne

17. Za tychto okolnosti prerusil High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division v tom c¢ase pred nim prebiehajice
prvé konanie a polozil Sidnemu dvoru tri
prejudicidlne otdzky. High Court of Justice sa
pytal najma na to, kedy sa vyrobok v takom
pripade, o aky ide v konani vo veci samej,
povazuje za dany do obehu v zmysle ¢lanku 11
smernice 85/374 (prva prejudicidlna otdzka),
¢i konanie zac¢até omylom proti inej spoloc¢-
nosti ako vyrobcovi moze byt povazované za
»kroky proti vyrobcovi“ v zmysle ¢lanku 11
(druhd prejudicidlna otdzka) a ¢i ¢ldnok 11 za
tychto podmienok povoluje sudne schvélenu
zamenu zalovaného v neprospech vyrobcu, ak
relevantné konanie bolo zacaté pred uply-
nutim desatro¢nej lehoty, ale névrh na
zamenu zalovaného bol podany az po uplynuti
tejto lehoty (tretia prejudicialna otdzka).

18. V odpovedi na tieto otazky Stdny dvor
v rozsudku O’Byrne rozhodol:

,1. Clanok 11 smernice Rady 85/374/EHS
z 25. jula 1985 o aproximdcii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti
za chybné vyrobky sa musi vykladat v tom
zmysle, ze vyrobok je uvedeny do obehu,
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ked opustil vyrobny proces uskutociio-
vany vyrobcom a vstdpil do procesu
uvedenia na trh, v ktorom sa pontka
verejnosti na dcely pouzitia alebo
spotreby.

2. Pokial je zaloba podand proti spolo¢nosti
omylom povazovanej za vyrobcu vyrobku,
zatial ¢o vyrobok bol v skuto¢nosti vyro-
beny inou spolo¢nostou, je v zdsade
ulohou vnutrostatneho prava, aby urcilo
podmienky, za ktorych moze dojst v ramci
takého konania k zdmene jedného ucast-
nika konania za iného. Vnutrostatny sud
posudzujici podmienky, ktorym podlieha
tato zamena, vsak musi dbat na dodrzanie
rozsahu osobnej posobnosti smernice
85/374, ako ju urcuju jej ¢lanky 1 a 3.

C — Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany House of Lords

19. Po vyhldseni rozsudku O’Byrne vyhovel
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division 20. oktébra 2006
ndvrhu Zalovaného v konani o opravnom
prostriedku na zdmenu uGcastnika konania
z toho dovodu, zZe spolo¢nost APMSD bola
oznacend ako Zzalovand omylom namiesto
spolo¢nosti APSA. Spolo¢nost APSA podala
na Court of Appeal odvolanie, ktoré tento sad

9. oktébra 2007 zamietol. House of Lords
pripustil podanie opravného prostriedku
spolo¢nostou APSA.

20. V konani o opravnom prostriedku ma
House of Lords rozhodnit o tom, ¢ije v silade
so smernicou 85/374, ak pravne predpisy
¢lenského statu v takom pripade, o aky ide
v konani vo veci samej, povoluji zdmenu
zalovaného za skuto¢ného vyrobcu. Tato
otdzka bola Stidnemu dvora uz polozend
v druhej a tretej prejudicidlnej otazke
v ramci prvého navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania a Sidny dvor na ne odpovedal
v rozsudku O’Byrne. Pri urceni presného
dosahu daného rieSenia bol vsak House of
Lords konfrontovany so zdvaznymi vyklado-
vymi tazkostami.

21. Za tychto okolnosti House of Lords
rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru niz$ie uvedenu otazku
v rdmci nového navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania:

Je v sulade s eurépskou smernicou o zodpo-
vednosti za chybné vyrobky, ak pravna tiprava
¢lenského $tdtu umoziiuje zdmenu novym
zalovanym v konani o zalobe podanej na
zéklade tejto smernice po uplynuti lehoty
desiatich rokov stanovenej na vymdhanie prav
podla ¢lanku 11 smernice za okolnosti, ked
jedinou osobou oznacenou za Zalovaného

[-11313
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v konani zacatom pocas tejto desatrocnej
lehoty bola osoba, na ktoru sa nevztahuje
¢lanok 3 smernice?

IV — Konanie pred Stidnym dvorom

22. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania
z 11. jina 2008 bol doruc¢eny Sidnemu dvoru
5. augusta 2008. V rdmci pisomnej casti
konania podali vyjadrenia zalovany v konani
o opravnom prostriedku a navrhovatelka
v konani o opravnom prostriedku vo veci
samej, ako aj Komisia. Zastupcovia zalova-
ného v konani o opravnom prostriedku
a navrhovatelky v konani o opravnom
prostriedku vo veci samej, ako aj zastupcovia
Komisie predniesli na pojednavani z 30. jina
2009 svoje vyjadrenia.

V — Tvrdenia Gcastnikov konania

23. Spolo¢nost APSA poukazuje na to, Ze
smernica 85/374 spociva na komplexnom
vyvazovani zaujmov. Na vyvazenie objektivnej
zodpovednosti vyrobcu za chyby vyrobkov
stanovuje smernica pre vyrobcu ur¢ité dovody
vyvinenia, ako aj iné ochranné mechanizmy.
V tejto stvislosti ¢lanok 11 stanovuje, Ze prava
spotrebitela  vyplyvajiice  zo  smernice
v kazdom pripade zanikaju po uplynuti
lehoty desiatich rokov od okamihu, ked

1-11314

vyrobca dal vyrobok do obehu. Plynutie tejto
lehoty moéze byt prerusené len podanim
zaloby proti vyrobcovi v zmysle ¢lanku 3.
KedZe ucelom smernice 85/374 bola tplné
harmonizicia v iou upravenych oblastiach, je
definicia vyrobcu v clanku 3 taxativna.
Vzhladom na skutoc¢nost, ze spolo¢nost
APMSD nie je vyrobcom v zmysle ¢lanku 3,
Zaloba podand proti spolo¢nosti APMSD
neprerusila plynutie desatroc¢nej lehoty.
Prava poskodeného tak uplynutim tejto
lehoty zanikaj, takze je vylicené, aby posko-
deny mohol nadalej uplatiiovat tieto préva
proti spolo¢nosti APMSD ako povodnej
zalovanej alebo proti spolocnosti APSA ako
novej zalovanej pred sudom.

24. Podla nézoru zalovaného v konani
o opravnom prostriedku vo veci samej smer-
nica 85/374 nie je v rozpore s vnuatrostatnou
procesnopravnou Gpravou, podla ktorej doda-
vatel vyrobku, ktory bol Zalovany pred uply-
nutim  premlcacej lehoty  stanovenej
v ¢lanku 11, moéze byt za vynimocnych
okolnosti ~ nahradeny  prostrednictvom
zameny zalovaného vyrobcom vyrobku, aj
ked bol névrh na zdmenu dcastnika konania
podany po uplynuti desatro¢nej premlcacej
lehoty. Takdto pravna uprava musi byt pova-
7ovana za zluditelnti so smernicou najmi
vtedy, ak podmienkou zdmeny ucastnika
konania bolo, ze zalobca chcel ab initio
uplatnit svoje prdva proti vyrobcovi a ze
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vnutrostitne sidy by mohli tento ndvrh
zamietnut, pokial sa zameneny Zalovany
pred uplynutim desatro¢nej lehoty nedoz-
vedel o imysle Zalobcu uplatniovat svoje prava
proti vyrobcovi.

25. Podla ndzoru Komisie pozaduje vnutro-
$tatny sid v podstate odpoved na otdzku, ¢i
v kontexte skutkového stavu veci samej je
zamena zalovaného umoZnend vnitro-
$titnym prdvom v stlade so smer-
nicou 85/374, pokial si poskodeny uplatnil
svoje prdva pred uplynutim desatro¢nej
premlcacej lehoty omylom nie voci vyrobcovi
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice, ale naopak
voci dodavatelovi, ktory mé byt kvalifikovany
ako vyrobca v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice
a navrhol zdmenu Zalovaného az po uplynuti
tejto desatro¢nej lehoty. Podla Komisie ma byt
odpoved na ttto otdzku kladnd.

VI — Pravne posudenie

26. Na zéklade tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vnutrostitny sad
kladie Sidnemu dvoru otdzku, ktord uz bola
v tom istom spore polozend High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division, prvostupiiovym sidom a zodpove-
dand Sddnym dvorom v rozsudku O’Byrne *.

27. Hoci je prvy rozsudok vo veci O’Byrne
pravoplatnym rozhodnutim Sidneho dvora,
ktoré je zdvdzné nielen pre predkladajici
vnutro$titny sad, ale pre vsetky sddy, ktoré
budud rozhodovat v tej istej veci, je poloZenie
tej istej prejudicidlnej otdzky v ramci toho
istého prdvneho sporu pripustné®. Podla
ustdlenej judikatiry moze byt takyto druhy
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
opravneny najmi vtedy, pokial vnatrostitny
sud narazi na tazkosti s porozumenim alebo
s aplikdciou rozsudku, ak kladie Sidnemu
dvoru novd privnu otdzku, alebo ak mu
predlozi nové argumenty, ktoré mozu viest
Sadny dvor k odli$nej odpovedi na otazku,
o ktorej uz raz rozhodoval . Vnitrostaitnemu
sudu pritom v zdsade prinélezi posudit, ¢i mu
rozsudok, ktory uz bol vydany v ramci preju-
dicidlneho konania, poskytol dostato¢nu
odpoved potrebnii na rozhodnutie vo veci
samej, alebo ¢i povazuje za potrebné polozit
novu prejudicidlnu otdzku’.

28. Na ziklade tychto skutoc¢nosti budem
najprv analyzovat rozsudok O’Byrne. Ttuto
analyzu ndsledne pouzijem ako vychodiskovy
bod na vypracovanie mojej odpovede na
otdzku predlozend v ramci opdtovného
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

4 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.

RENGELING, H.-W., MIDDEKE, A., GELLERMANN, M.:

Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union.

Mnichov 2003, § 10, bod 87.

6 — Rozsudok z 11. jina 1987, Pretura di Salo, 14/86, Zb. s. 2545,
bod 12, a uznesenie z 5. marca 1986, Wiinsche, 69/85,
Zb. s. 947, bod 15.

7 — Pozri v tejto stvislosti DAUSES, A.: P — Gerichtsbarkeit der
EU. In: DAUSES, M.: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
P. 11, bod 224 (EL 23).
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A — Prvy ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania a rozsudok O’Byrne

1. Prvd  prejudicidlna  otdzka: Okamih

uvedenia vyrobku do obehu

29. V rozsudku O’Byrne musel Sudny dvor
najprv rozhodovat o otdzke, ¢i v pripade, ked
vyrobca predal vyrobok vlastnej distribu¢nej
dcérskej spolo¢nosti, ktord ho nésledne
predala tretej osobe, sa musi c¢lanok 11
smernice 85/374 vykladat v tom zmysle, Ze
vyrobok bol uvedeny do obehu v okamihu
prevodu vyrobku vyrobcom na jeho dcérsku
spolo¢nost alebo v okamihu jeho prevodu
touto dcérskou spolo¢nostou na tretiu osobu.

30. Pri zodpovedani tejto prejudicidlnej
otazky Sudny dvor zdoraznil, ze prdvna
Uprava uvedend v ¢ldnku 11  smer-
nice 85/374, ktora sa tyka ¢asového ohrani-
Cenia vykonu prav priznanych poskodenému,
md neutralnu povahu. Preto urcenie ¢asovych
limitov, v rdmci ktorych musi byt Zaloba
poskodenej osoby podand, musi zodpovedat
objektivnym kritériam ®.

31. V nadvéznosti na to Stdny dvor stanovil
zgsadu, Ze vyrobok sa ma povazovat za
uvedeny do obehu v zmysle ¢lanku 11 smer-

8 — Rozsudok O’Byrne, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 26.
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nice 85/374, ked opustil vyrobny proces
uskutoc¢niovany vyrobcom a vstapil do
procesu uvedenia na trh, kde sa ponuka
verejnosti na ucely pouzitia alebo spotreby.
V tejto suvislosti je v zdsade nepodstatnd
skuto¢nost, ¢i vyrobok preddva vyrobca
priamo pouzivatelovi alebo spotrebitelovi,
alebo ¢i sa tento predaj uskuto¢nuje v ramci
distribu¢ného procesu, na ktorom sa zdcast-
fyje jeden alebo viac dodévatelov®.

32. Ak st vsak vztahy medzi vyrobcom
a doddvatelom také uzke, Ze dodavatel je
vlastne zahrnuty do vyrobného procesu, spada
aj takyto dodévatel pod pojem vyrobcu
v zmysle c¢lanku 11 smernice a vyrobok
nemozno povazovat len pre jeho prevod na
doddvatela za uvedeny do obehu. Postidenie,
¢i takyto dzky vztah existuje, je v pravomoci
vnutrostatnych sadov *°.

2. Analyza odpovede Stidneho dvora na prva
prejudicidlnu otazku

33. V rdamci odpovede na prvu prejudicialnu
otazku Sudny dvor najmid konstatoval, Ze
vyrobok sa v zdsade povazuje za uvedeny do
obehu v okamihu, ked vyrobca prevedie
vyrobok na doddvatela. Ak vsak vyrobca
a doddvatel vykazuju také uzke vztahy, Ze
doddvatela je v skuto¢nosti potrebné zaradit
do vyrobného procesu, je potrebné priradit aj
takéhoto doddvatela k vyrobcovi v zmysle

9 — Tamze, bod 27 a nasl.
10 — Tamze, bod 29 a nasl.



AVENTIS PASTEUR

¢lankov 7 a 11 smernice 85/374. V takomto
pripade sa vyrobok povazuje za uvedeny do
obehu az v okamihu, ked dodévatel, ktory ma
byt kvalifikovany ako vyrobca, previedol
vyrobok na tretiu osobu.

34. Kedze pojem vyrobcu pouzity v ¢lan-
koch 7 a 11 smernice odkazuje na legalnu
definiciu vyrobcu uvedent v ¢lanku 3,
rozhodol sa Stdny dvor v rozsudku O’Byrne
v podstate pre funk¢ny vyklad pojmu vyrobca
v zmysle ¢lanku 3. Aby som mohla stanovit
presny rozsah a vyznam tohto funkéného
vykladu, opiSem najprv rdzne kategérie
vyrobcov podla ¢ldnku 3 a nésledne objasnim,
na ktoré kategérie sa odvolaval Sudny dvor.
Nasledne objasnim, ako tento funk¢ny vyklad
zapadd do dpravy o premlcani stanovenej
smernicou 85/374.

a) Viacstupniovy pojem vyrobcu
¢lanku 3 smernice 85/374

podla

35. Pri urceni rozsahu osobnej pdsobnosti
smernice 85/374 zakonodarca vychddzal
z komplexného, viacstupnového pojmu

vyrobcu, ktory je opisany v ¢lanku 3 a obsahuje
$tyri rozne kategdrie vyrobcu:

(1) vyrobca stricto sensu, ktory vyraba finalny
vyrobok, surovinu alebo stciastku
(¢lanok 3 ods. 1 prva cast vety);

(2) kvazi vyrobca, ktory sa uvedenim svojho
mena, ochrannej znacky alebo iného
rozliSovacieho znaku na vyrobku vydava
za jeho vyrobcu (¢lanok 3 ods. 1 druha
Cast vety);

(3) dovozca, ktory dovaza vyrobok do Spolo-
¢enstva v ramci svojej obchodnej ¢innosti
za ucelom distribucie (¢lanok 3 ods. 2);

(4) dodévatel, ktory vyrobok distribuuje, ak
sa vyrobca alebo pri dovezenych vyrob-
koch dodavatel ned4 zistit, pokial v prie-
behu prislusného obdobia nebude infor-
movat poskodend osobu o totoZnosti
vyrobcu alebo osoby, ktord mu vyrobok
dodala (¢ldanok 3 ods. 3).
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36. Tym, ze Stdny dvor v rozsudku O’Byrne
zdoraznil, Ze subjekt, ktory je formdlne castou
distribu¢nej siete, modze byt s ohladom na
svoje zapojenie do vyrobného procesu
vyrobku funkéne povazovany za vyrobcu,
odvolal sa implicitne, ale jednozna¢ne na
kategériu vyrobcu stricto senmsu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety. Len vyrobca
stricto semsu organizuje proces vyroby
vyrobku, a je tak schopny zapojit do tohto
procesu iné spoloc¢nosti.

37. Funkény vyklad pojmu vyrobca uvedeny
v rozsudku O’Byrne sa preto vztahuje na
kategériu vyrobcu stricto senmsu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety smer-
nice 85/374. Inych kategérii vyrobcov sa
naopak tento funk¢ny vyklad netykal.

38. Vndtrostatnym sidom prindlezi urcit, ¢i
sa mad doddvatel vyrobku v konkrétnom
pripade funk¢ne kvalifikovat ako vyrobca
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej Casti vety
smernice 85/374. V tejto suvislosti Stidny dvor
v rozsudku O’Byrne uz vsak objasnil ', ze pri
posudeni, ¢i vyrobca a doddvatel maja medzi
sebou taky uzky vztah, 7Ze dodévatel je

11 — Tamze, bod 30 a nasl.
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v skutocnosti sic¢astou vyrobného procesu, je
v podstate nepodstatné, ¢i pri vyrobcovi
a dodévatelovi ide o odli$né pravnické osoby
alebo nie. Takisto je nepodstatné, ¢i vyrobca
stricto sensu vystavil za vyrobky dodané
dotknutému subjektu faktaru a ¢i tento
subjekt rovnako ako kazdy iny kupujici za
ne zaplatil kiipnu cenu. Nepodstatné je tiez,
kto mal v ur¢itom okamihu k tymto vyrobkom
vlastnicke pravo. Naproti tomu je podstatné,
¢iide o podniky vykondvajuce odli$né vyrobné
¢innosti, alebo naopak o podniky, z ktorych
jeden, dcérska spolo¢nost, posobi len ako
distributor alebo uschovdvatel vyrobku vyro-
beného materskou spolo¢nostou.

39. Vzhladom na tieto skutocnosti je pre
kvalifikdciu ~dodavatela ako funkéného
vyrobcu vyrobku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
prvej vety smernice 85/374 rozhodujica
odpoved na otdzku, ¢i si vyrobca po prevedeni
vyrobku na tohto dod4vatela formalne patria-
cemu do distribu¢ného retazca de facto
zachoval  kontrolu nad  prevedenym
vyrobkom . O takyto pripad pdjde najma
vtedy, ak doddvatel nerozhoduje samostatne
o svojom spravani na trhu, ale riadi sa
pokynmi vyrobcu, ktory ho ovlada.

12 — V tomto zmysle takisto generalny advokat Geelhoed vo
svojich navrhoch vo veci O’'Byrne (uz citovanych v pozndmke
pod ¢iarou 3, bod 43) uviedol, Ze rozhodujicim kritériom
musi byt kontrola alebo vzdanie sa kontroly nad vyrobkom.
Pozri v tejto savislosti aj VINEY, G., JOURDAIN, P.: Les
conditions de la responsabilité. 3. vyd. Paris 2006, s. 881;
JOURDAIN, P.. Responsabilité civile. Responsabilités
spéciales. Produits défectueux In: RTD civ. 2006, s. 331, 333.
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40. Otazka o odovzdani faktickej kontroly
nad vyrobkom musi byt zodpovedand vnutro-
$taitnymi stidmi, a to v ramci postdenia
okolnosti kazdého pripadu a najmid pri
zohladneni vyrobného a distribu¢ného
procesu stanoveného vyrobcom. Nemozno
vsak prehliadnut, Ze pri internych transak-
cidch v ramci koncernov prevod vyrobku
obvykle nie je spojeny so stratou kontroly,
najma ak v situdcii, akd nastala v konani vo
veci samej, ide o doddvku od vyrobcu svojej
100 % dcérskej spolo¢nosti.

41. Pri prevode vyrobku vyrobcom na 100 %
dcérsku spolo¢nost patriacu do distribu¢ného
retazca sa tak mozno domnievat, Ze si vyrobca
ponechd kontrolu nad vyrobkom az do
okamihu, kym tito dcérska spolocnost
nepredd vyrobok tretej osobe alebo subjektu
nepatriacemu do koncernu. Tato domnienka
je vyvrétitelnd. Hospodarska realita je prili§
zlozZitd na to, aby mohlo byt bez zohladnenia
konkrétnych okolnosti potvrdené, ze vyrobca
nestraca fakticka kontrolu nad vyrobkom, ak
ho prevedie na subjekt patriaci ku koncernu.
Protidokaz straty kontroly, ako aj dokaz
presného okamihu interného odovzdania
vyrobku v ramci koncernu musia byt pred-
loZené vyrobcom, ktory pritom znasa nielen
dokazné bremeno, ale aj dokazné riziko.
S cielom zabranit tomu, aby vyrobca ziskal
v tejto suvislosti procesnopravnu vyhodu
vdaka internym vztahom v rdmci koncernu,

ktoré su pre spotrebitela neprehladné, musia
byt na tento protidokaz kladené vyssie naroky.

42. Ak protidokaz straty kontroly pri
internom prevedeni v ramci koncernu
nebude predlozeny, ma byt dodavatel, ktory
je 100% dcérskou spoloc¢nostou vyrobcu
a ktory dostal vyrobok od tohto vyrobcu,
spolu s materskou spolo¢nostou kvalifikovany
ako vyrobca tohto vyrobku v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 prvej Casti vety smernice 85/374.

b) Zaciatok plynutia premlcacej lehoty podla
¢lanku 11 smernice 85/374 vo svetle funkc-
ného vykladu pojmu vyrobca

43. Funkénym vykladom pojmu vyrobca
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety
smernice 85/374 sa nalezite vyhovie rovno-
vdhe medzi zdujmami spotrebitelov a zuj-
mami vyrobcov, ktoru zaviedla tdto smernica.
To sa na prvom mieste prejavuje v kontexte
urcenia zaciatku plynutia premlcacej lehoty
podla ¢ldnku 11 smernice, ktorého sa tykala aj
prva prejudicidlna otdzka High Court of
Justice.
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44. 7 hladiska preml¢ania stanovuje smerni-
ca 85/374 dvojaké ¢asové obmedzenie zodpo-
vednosti vyrobcu za chybné vyrobky.

45. Najednej strane ¢lanok 10 ods. 1 obsahuje
premlcaciu lehotu troch rokov, ktord zacina
plynut odo dria, ked si Zalobca uvedomil alebo
si mal uvedomit $kodu, chybu a totoznost
vyrobcu. Hoci je tito premlcacia lehota
relativne kratka, okolnost, ze plynie az od
okamihu, ked sa zalobca dozvie alebo ked sa
len z nedbanlivosti nedozvie o hlavnych
skuto¢nostiach  zakladajucich nérok na
zalobu, v sebe skryva moznost, ze tito lehota
zac¢ne plynut az mnoho rokov po prvom
pouziti vyrobkov. Okrem toho sa na tito
premlcaciu lehotu vztahuju podla ¢lanku 10
ods. 2 pravne predpisy clenskych Stitov
upravujlce zastavenie alebo prerusenie tejto
premlcacej lehoty.

46. Popri tejto ,variabilnej“ trojro¢nej
premlcacej lehote stanovuje ¢lanok 11 smer-
nice ,pevni“ desatro¢nd premlcaciu lehotu,
ktora zacina plynut od okamihu uvedenia
vyrobku do obehu, mdze byt prerusend len
zacatim sudneho konania proti vyrobcovi
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a vedie k zaniku prav udelenych smernicou
poskodenej osobe .

47. Hoci Stdny dvor v rozsudku O’Byrne
s odkazom na desiate odovodnenie smer-
nice 85/374 uviedol, Ze tato desatrocna
premlcacia lehota vytvara pravnu istotu
v zdujme vsetkych udcastnikov a v tomto
zmysle ma neutrdlnu povahu, nemozno
podla mna prehliadnut, Ze ¢ldnok 11
v celkovom kontexte smernice ma predovset-
kym aj neutraliza¢ny u¢inok v prospech
vyrobcu.

48. Ako vystizne uviedol generalny advokat
Geelhoed vo svojich ndvrhoch z 2. jila 2005 vo
veci O’'Byrne!, G¢elom smernice 85/374 je

13 — Kedze prédva udelené smernicou uplynutim desatro¢nej
lehoty podla ¢ldnku 11 zanikaju, tito lehota sa v prévnej
tedrii vo vSeobecnosti nepovazuje za premlcaciu lehotu, ale
skor za ,prekluzivnu lehotu®, ktord sa pri pouziti vnitro-
Statnych pravnych pojmov opisuje okrem iného ako ,von
Amtwegen zu beachtende Ausschlussfrist‘ (GRAF VON
WESTPHALEN, F.: Produkthaftungshandbuch. 2. zvizok,
2. vyd, Miinchen 1999, § 79 bod 15), ,vervaltermijn“
(DOMMERING-VAN RONGEN, L.: Productaansprakelijk-
heid. Amsterdam 2000, s. 92 a nasl.), ,délai d’extinction”
(LE TOURNEAU, PH.: Droit de la responsabilité et des
contrats. 6. vyd., Paris 2006, bod 8461). Takéto pouzitie
pojmov vytvorenych pre vnutrostatne pravo obsahuje riziko,
Ze procesnoprdvne zasady spojené s tymito pojmami sa
nepriamo premietnu do vykladu ¢lanku 11 smernice. Okrem
toho sa v desiatom odévodneni smernice vyslovne odkazuje
na ,jednotnt obmedzujicu lehotu na predloZenie Ziadosti
o ndhradu”. Na zaklade toho Stidny dvor v rozsudku O’Byrne
(uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 3), ako aj generdlny
advokat Geelhoed vo svojich néavrhoch prednesenych v tejto
veci spravne opisali desatroént lehotu podla ¢lénku 11
smernice 85/374 ako premlcaciu lehotu, pricom tento pojem
je potrebné chapat v zmysle prava Spolocenstva.

14 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci
O’Byrne, uz citované v poznamke pod ¢iarou 3, bod 29.
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ochrana spotrebitela prostrednictvom objek-
tivnej zodpovednosti vyrobcu, aj ked' s mozno-
stami vyvinenia v pripade, ked bola $koda
sposobend chybou jeho vyrobku. Takato
kvalifikicia zodpovednosti vyrobcu ako
objektivnej zodpovednosti vyplyva priamo
z druhého odo6vodnenia smernice 85/374,
podla ktorého len zodpovednost bez zavinenia
na strane vyrobcu je jedinym prostriedkom
primeraného rie$enia problému spravodli-
vého rozdelenia rizik spojenych s modernou
technologickou vyrobou'. Tato kvalifikacia
objektivnej zodpovednosti je potvrdend
prostrednictvom analyzy smernice podla jej
znenia a $truktiry. Skoda zakladajica narok
na ndhradu sa dosledne opisuje ako $koda
sposobend  chybou vyrobku nezdvisle
od nedbanlivostného alebo protipravneho
spravania vyrobcu'®. V tejto suvislosti je
rozhodujtcim kritériom postidenia chybnosti
vyrobku oprdvnené ocakdvanie spotrebitela
podla ¢lanku 6 smernice 85/374, a nie povin-

15 — Pozri v tejto stvislosti len BORGHETT]L, J.-S.: La responsa-
bilité du fait des produits. Etude de droit comparé. Paris 2004,
bod 434, s. 432 a nasl.

16 — Pozri len TASCHNER, H. C. Product liability: basic
problems in comparative law perspective. In: Fairgrieve, D.:
Product  Liability ~ in  Comparative  Perspective.
Cambridge 2005, s. 155, 161, ktory zdoraznuje, ze ¢lanok 4
smernice 85/374 vyzaduje v suvislosti so skutkovou
podstatou len $kodu, chybu a kauzalnu suvislost, pricom
spravanie vyrobcu je irelevantné. Zodpovednost vyrobcu
preto nie je ,fault based*, ale ,defect based".

nost opatrnosti, ktord musia dodrziavat
vyrobcovia .

49. Objektivna zodpovednost vyrobcu je
¢asovo obmedzend a zanikd podla ¢ldnku 11
smernice 85/374 najneskor uplynutim desa-
tro¢nej lehoty plyntcej od doby, ked bol

zu

vyrobok uvedeny do obehu. Téato ,pevna
lehota desiatich rokov je od6vodnend predo-
vSetkym tym, Ze objektivna zodpovednost
zatazuje vyrobcov viac nez tradi¢né systémy
zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpoved-

17 — Napriek tomu otdzka o pravnej dogmatickej kvalifikdcii
zodpovednosti vyrobcu viedla najmé v nemeckej literatire
k burlivej pravnej teoretickej diskusii, kde sa navrhovala
nielen kvalifikicia tejto zodpovednosti ako objektivnej
zodpovednosti, ale aj ako prisne objektivnej zodpovednosti,
alebo ako kombingcie rozli¢nych prvkov subjektivnej zodpo-
vednosti a objektivnej zodpovednosti, v zavislosti od typu
chyby, alebo taktiez ako kombindcia prisne objektivnej
zodpovednosti a objektivnej zodpovednosti za chybné
vyrobky (pozri len OECHSLER, J.: In: Staudinger:
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Berlin 2002, Einl
zum ProdHaftG, 2. diel, bod 27). Aj v inych pravnych
systémoch je otézka o pravnej povahe zodpovednosti vyrobcu
na zaklade vnutrostatnych pravnych poriadkov zodpovedand
rozli¢nym sposobom, okrem iného za pouZitia pojmov ako
sresponsabilité quasi objective, ,responsabilité mixte“
(LE TOURNEAU, PH.,, dielo uZ citované v poznamke pod
¢iarou 13, bod 8350) alebo ,responsabilité de plein droit” vo
francuzskej pravnej nduke, ,risicoaansprakelijkheid“ (VAN
EMPEL, M., RITSEMA, H. A.. Aansprakelijkheid voor
producten. 2. vyd., Deventer 1992, s. 53) a ,risicoaansprake-
lijkheid met schuldelementen® (DOMMERING-VAN
RONGEN, L., dielo uz citované v pozndmke pod ¢iarou 13,
s. 36) v holandskej préavnej nduke, ,objectieve aansprakelijk-
heid met eerbiedigend karakter” v belgickej pravnej nduke
(WUYTS, D.: Productaansprakelijkheid: een Richtlijn voor
(n)iets? In: TBBR 2008, s. 3, 7). V tejto diskusii sa vsak
vic¢sinou prehliada, ze smernicou 85/374 bola zavedena
dprava zodpovednosti v rdmci préava Spolo¢enstva, na ktort
nemozno bezprostredne aplikovat pojmy tykajtce sa zodpo-
vednosti vytvorené pre vnutro$titne pravo. Kedze zo znenia,
ucelu a $truktiry smernice 85/374 vyplyva, Ze zavinenie nie je
poziadavkou zodpovednosti, je fiou upravent zodpovednost
potrebné v ramci préava Spolocenstva kvalifikovat ako
objektivnu zodpovednost (vystizne TASCHNER, H. C,
FRIETSCH, E.: Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaf-
tungsrichtlinie. Miinchen 1990, 2. vyd., ¢lanok 1 smernice,
bod 2. Pozri tiez BAR, C.: Gemeineuropdisches Deliktsrecht.
Miinchen 1999, zvizok II, bod 391, ktory tdto zodpovednost
velmi podrobne opisuje ako zodpovednost vychadzajacu
z prisneho rezimu pricitania).
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nosti S cielom nebrénit technickému
pokroku ', obmedzit dodato¢né zatazenie
vyrobcov a umoznit poistné krytie rizika
zodpovednosti®® povazoval zakonodarca za
nevyhnutné, aby objektivnu zodpovednost
Casovo obmedzil a zarudil vyrobcom pevny
a pre Spolocenstvo jednotny datum zaniku
tejto zodpovednosti.

50. V celkovom kontexte smernice 85/374 je
preto potrebné povazovat desatro¢nu hornu
hranicu zodpovednosti vyrobcu obsiahnuta
v ¢lanku 11 za protivéhu objektivnej povahy
tejto zodpovednosti za chyby vyrobku. Z toho
priamo vyplyva, Ze posunutie zaciatku
plynutia tejto premlcacej lehoty nevyhnutne
ovplyvni rovnost zdujmov vyrobcov a spotre-
bitelov, ktora zaviedla smernica. Ak zacne
premléacia lehota plyndat neskor, zvysi sa
nielen ochrana spotrebitela, ale aj riziko

18 — Hoci vyrobca podla ¢lanku 7 pism. e) smernice nie je
zodpovedny, ak dokdze, Ze stav vedeckych a technickych
poznatkov v ¢ase, ked sa uviedol vyrobok do obehu nebol na
takej tirovni, aby umoznil zistit chybu, nesie vyrobca dokazné
riziko, a teda aj riziko dokazu preukazujiceho vyvinenie.
Preto moze tento dovod exkulpacie len ¢iasto¢ne zrusit riziko
obmedzenia inoviécii, ktoré v sebe nesie objektivna zodpo-
vednost za chyby vyrobkov. V tejto stvislosti sa v jedendstom
odovodneni smernice 85/374 spravne zdoraznuje, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze vyrobky podliehaju vplyvu
¢asu, vyvinuli sa prisnejsie bezpe¢nostné normy, veda
a technika sa nadalej vyvijaji, a preto by nebolo rozumné
robit vyrobcu zodpovednym za chybu jeho vyrobku v neob-
medzenej lehote.

19 — V relevantnej pravnej nduke sa poukazuje najma na moznost
poistenia rizika zodpovednosti za chyby vyrobkov ako na
hlavny dévod zavedenia desatro¢nej premlcacej lehoty podla
¢lanku 11 smernice 85/374; pozri BORGHETT], J.-S., dielo
uz citované v poznamke pod c¢iarou 15, s. 491 a nasl; VAN
WASSENAER VAN CATWIJCK, A. Productenaansprake-
lijkheid in Europees verband. 2. vyd. Zwolle 1991, s. 104;
Kullmann, H. J.: Produkthaftungsgesetz. 2. vyd., Berlin 1997,
s. 149.
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vzniku zodpovednosti vyrobcu. Ak naopak
zaCne premlcacia lehota plynut skor, zniZi sa
ochrana spotrebitela a v stilade s tym 4aj riziko
vzniku zodpovednosti vyrobcu.

51. S cielom zabrdnit neopravnenému skra-
covaniu premlcCacej lehoty v neprospech
spotrebitela, Sudny dvor v rozsudku O’Byrne
vyklad pojmu ,uvedenie do obehu”, ako
skutoc¢nosti vyvolavajtcej plynutie premlcacej
lehoty, nezalozil v prvom rade na hmotnom
prevode vyrobku vyrobcom na ind spoloc¢-
nost, ale naopak na vyrobnom procese stano-
venom vyrobcom a na kontrole vykonavanej
v tomto kontexte. Pritom nemozno povazovat
prevod vyrobku na dcérsku spolo¢nost
formdlne patriacej k distribu¢nému retazcu
za uvedenie vyrobku do obehu, ak tento
prevod predstavuje vylucne internt trans-
akciu v rdmci koncernu, pricom vyrobca tym
nestraca kontrolu nad vyrobkom.

52. Stdny dvor teda vyuzil funkény vyklad
pojmu vyrobca v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 prvej
Casti vety smernice 85/374 s cielom zabranit
tomu, aby mohla premlcacia lehota v dosledku
internych transakcii v rdmci koncernu zacat
plynat, hoci vyrobok este neopustil oblast
kontroly vyrobcu. Opacné riesenie by totiz
viedlo k tomu, Ze by sa vyrobcom poskytla
moznost podstatného skracovania desa-
trocnej premlcacej lehoty prostrednictvom
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interného  skladovania a uchovévania
vyrobkov v ramci koncernov®, ¢o by opit
viedlo k naru$eniu rovnovihy medzi ziuj-
mami vyrobcov a zédujmami spotrebitelov,
ktora bola vytvorend smernicou.

3. Druhd a tretia prejudicidlna otdzka:
Zahrnutie vyrobcu do prebiehajaceho
konania prostrednictvom zdmeny zalovaného

53. Druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou,
na ktord odpovedal Stidny dvor v rozsudku
O’Byrne v ramci prejudicidlneho konania, sa
vnutro$tatny sid najma pytal, ¢i moze vnttro-
$titna pravna Gprava priznat siadom
pravomoc posudzovat konanie, ktoré bolo
omylom zacaté proti inej osobe ako vyrobcovi,
ako ,kroky proti vyrobcovi® v zmysle
¢lanku 11 smernice 85/374 (druhd prejudi-
cidlna otdzka), a ¢i ¢ldnok 11 v tejto stvislosti
umoznuje vnutro§tatnu pravnu tpravu, podla
ktorej sa modze vyrobca na zdklade zameny
ucastnika konania stat ako Zzalovany ucast-
nikom konania, ktoré sa zacalo pred uply-
nutim desatroc¢nej lehoty omylom proti inej
spoloc¢nosti, hoci ndvrh na zdmenu Gcastnika
konania bol podany az po uplynuti tejto lehoty
a proti tomuto vyrobcovi nebolo véas vo
vztahu k dotknutému vyrobku zacaté Ziadne

20 — V tomto zmysle aj generdlny advokat Geelhoed vo svojich
navrhoch vo veci O'Byrne (uz citovanych v poznidmke pod
¢iarou 3, bod 48 a nasl.).

iné suadne
otazka).

konanie (tretia prejudicidlna

54. V ramci zodpovedania tychto spolo¢ne
posudzovanych prejudicidlnych otdzok Sidny
dvor v prvom rade konstatoval, Ze smernica sa
nezaoberd procesnymi mechanizmami, ktoré
je potrebné uplatnit, pokial poskodena osoba
podava zalobu o ndhradu $kody spdsobenej
chybnym vyrobkom a dopusti sa omylu
tykajiceho sa totoznosti vyrobcu. Je teda
v zdsade tlohou vnutrostatneho procesného
prava, aby stanovilo podmienky, za ktorych
moze v rdmci takého konania dojst k zdmene
jedného ucastnika konania za iného 2.

55. Nasledne Stdny dvor zdoraznil, Ze smer-
nica smeruje k dplnému zostladeniu
v bodoch, ktoré upravuje, a vymedzenie
okruhu zodpovednych uskuto¢nené v jej ¢lan-
koch 1 a 3 sa musi povazovat za taxativne.
V ramci tejto pravnej Gpravy mozno pova-
zovat iné osoby za vyrobcu len pripadoch
v taxativne vymenovanych v ¢lanku 3%

56. So zretelom na tieto iivahy Stidny dvor pri
zodpovedni druhej a tretej prejudicidlnej
otazky dospel k zaveru, ze v pripade, o aky

21 — Rozsudok O’Byrne, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 34.
22 — Tamze, body 35 a 37.
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ide v konani vo veci samej, je v zdsade ilohou
vnutro$titneho prava, aby urcilo podmienky,
za ktorych moze dojst k zdmene ucastnika
konania. Vnttro$titny sad posudzujici
podmienky, ktorym podlieha tito zdmena,
vsak musi dbat na dodrzanie rozsahu osobnej
posobnosti smernice, ako ju urcuji jej
¢lanky 1 a 3%.

4. Analyza odpovede Stdneho dvora na
druhu a tretiu prejudicidlnu otazku

57. Podrobnejsia analyza rozsudku O’Byrne
ma vedie k zaveru, Ze odpoved Sidneho dvora
na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku a najma
poziadavka, Ze vnuatrostatny sud pri posudzo-
vany podmienok zdmeny ucastnika konania
musi dbat na dodrzanie rozsahu osobnej
poOsobnosti smernice, umoziuje dve zasadne
odli$né moznosti vykladu.

58. Na jednej strane by mohol byt rozsudok
pochopeny v tom zmysle, Zze zdmena tcast-
nikov konania platnd podla vnutrostétneho
prava moze byt v stlade so smernicou 85/374,
ak ,zameneny” Zalovany spadd do rozsahu
osobnej  posobnosti  smernice  85/374
a konanie bolo omylom, a teda v dobrej
viere, ale vc¢as zacaté proti inej spolo¢nosti
ako vyrobcovi, hoci bol navrh na zdmenu
ucastnika konania podany az po uplynuti
desatro¢nej premlcacej lehoty. Z tohto

23 — Tamze, bod 39.
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vykladu zjavne vychadzal High Court of
Justice pri svojom rozhodnuti z 20. oktébra
2006, ked vyhovel ndvrhu odporcu odvolania
na zdmenu ucastnika konania. Zd4 sa, Ze aj
House of Lords sa vicSinovo priklana
k tomuto vykladu.

59. Hoci tento prvy vyklad je v silade so
znenim vyroku rozsudku, obsahuje rozsudok
O’Byrne podla moéjho nézoru viac indicii
v prospech toho, ze Stdny dvor v tomto
rozsudku dospel k opa¢nému zaveru.

60. V prospech tohto druhého vykladu svedci
celkova analyza rozsudku O’Byrne so $peci-
fickym zretelom na preformulovanie druhej
a tretej prejudicidlnej otazky Sidnym dvorom.
Obe tieto otazky Sidny dvor zhrnul do jednej
otdzky a zodpovedal v tom zmysle, Ze je
v zdsade ulohou vnutrostitneho prava, aby
urcilo podmienky, za ktorych moze dojst
k zdmene ucastnika konania, pricom vnitro-
$tatne sudy posudzujice podmienky, ktorym
podlieha tidto zdmena, vSak nesmu rozsirit
rozsah osobnej posobnosti smernice.

61. Tymto poukdzanim na povinnost respek-
tovat rozsah osobnej poOsobnosti smer-
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nice 85/374, bolo v odpovedi na druhu
prejudicidlnu  otdzku vylucené postudenie
konania omylom zacatého proti inej spolo¢-
nosti ako vyrobcovi ako ,kroky proti vyrob-
covi“ v zmysle clanku 11, pretoze by to
znamenalo, Ze spolo¢nost, ktord nespadd
pod pojem vyrobca v zmysle ¢lanku 3, by
bola pri nedodrzani rozsahu osobnej pdsob-
nosti smernice 85/374 kvalifikovand ako
vyrobca.

62. Téito negativna odpoved na druht preju-
dicidlnu otdzku v sebe zahfna z rovnakych
dovodov negativnu odpoved na tretiu preju-
dicidlnu otdzku. KedZe konanie zacaté
omylom proti inej spolo¢nosti ako vyrobcovi
nemoze byt kvalifikované ako ,kroky proti
vyrobcovi“, nesposobuje prerusenie plynutia
premlcacej lehoty v zmysle ¢lanku 11 smer-
nice 85/374 a prava proti skuto¢nému vyrob-
covi zanikaji — pokial proti nemu nebolo
zacaté iné samostatné konanie — uplynutim
desatro¢nej premlcacej lehoty. Na ziklade
toho je vylucené, aby sa vyrobca nésledne
stal na zdklade zdmeny dcastnika konania
zalovanym v uz prebiehajicom konani,
v ktorom boli uz zaniknuté néroky sudne
uplatfiované proti inej spolo¢nosti. V inom
pripade by bolo sudne konanie proti inej
spolo¢nosti ako vyrobcovi de facto posudzo-
vané ako konanie proti skuto¢nému vyrob-
covi, ¢o Sidny dvor pri zodpovedani druhej
prejudicidlnej otazky vylucil.

B — Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany House of Lords

1. Uvodné poznamky

63. Svojim navrhom na zacatie prejudicidl-
neho konania z 11. jiina 2008 pozaduje House
of Lords najmé opétovné postidenie otazky, ¢i
by zdmena Zalovaného za podmienok konania
vo veci samej bola v sdlade so smer-
nicou 85/374. Pri formuldcii tohto ndvrhu
House of Lords vychadzal z predpokladu, ze
doddvatel, spolo¢nost APMSD, ktord bola
povodne Zalovand v konani vo veci samej,
nemoéze byt kvalifikovana ako vyrobca
v zmysle clainku 3 smernice 85/374 a Ze
navrth na zdmenu ucastnika konania bol
podany az po uplynuti desatro¢nej premlcacej
lehoty stanovej v ¢lanku 11 smernice.

64. Spolo¢nost APSA vsak tvrdi, Ze v konani
vo veci samej nebolo este definitivne objas-
nené, ¢i by mohla byt spolo¢nost APMSD
kvalifikovand ako vyrobca v zmysle ¢lanku 3
smernice 85/374. Takisto nebolo rozhodnuté,
¢i sa zaloba proti spolo¢nosti APSA zo
16. oktébra 2002 podala pred uplynutim
desatro¢nej lehoty podla ¢lanku 11 smernice
alebo nie. Na zéklade informdcii obsiahnutych
v spise Komisia v tejto suvislosti konstatuje
najmd, ze spolo¢nost APMSD ma byt kvalifi-
kovand ako vyrobca v zmysle ¢lanku 3 smer-
nice a 7e v tomto zmysle je potrebné
preformulovat prejudicidlnu otazku.
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65. Hoci Stdny dvor nemd posudzovat aj
skutkové okolnosti, ktoré su predmetom
konania vo veci samej, modze poskytnat
vnutrostitnemu sudu s prihliadnutim na
osobitosti  tychto skutkovych okolnosti
vsetky potrebné tdaje, ktoré mu mozu
ulahdit riesenie sporu vo veci same;j.

66. Vzhladom na to budem v prvom rade
analyzovat prejudicidlnu otdzku, tak ako ju
sformuloval House of Lords. Nésledne
preskimam predpoklady, z ktorych vychadzal
House of Lords a vysvetlim ich mozné
dosledky na zodpovedanie prejudicidlnej
otazky.

2. Nemoznost zameny Zalovaného v nepro-
spech vyrobcu po uplynuti premlcacej lehoty
podla ¢lanku 11 smernice 85/374

67. Hlavnou otazkou, ktort je potrebné
objasnit v rdmci zodpovedania ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania House of
Lords, je, ¢i a za akych podmienok moéze
vnutrostitne pravo poskodenému umoznit po
uplynuti  premlcacej lehoty uvedenej
v ¢lanku 11 smernice 85/374, aby vyrobca
vstapil do konania ako Zalovany, ak konanie
bolo zacaté pre uplynutim premlcacej lehoty
omylom proti dodévatelovi a tymto spésobom
sudnou cestnou uplatnit proti vyrobcovi
prava udelené smernicou.
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68. Podla mojho nazoru je takito zdmena
zalovaného v neprospech vyrobcu, ktory je
v dosledku uplynutia desatro¢nej premlcacej
lehoty zbaveny zodpovednosti, nezlucitelna so
smernicou 85/374.

69. V prvom rade je potrebné poukdzat na to,
ze podla ustélenej judikatiry je ciefom smer-
nice Gplnd harmonizacia zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov. Miera volnej dvahy, ktort
¢lenské staty maja pri tprave zodpovednosti
za chybné vyrobky, je plne vymedzend samo-
tnou smernicou 85/374 a musi byt odvodena
z jej znenia, Ucelu a $truktary .

70. Sudny dvor v ustalenej judikature takisto
rozhodol, Ze ¢ldnok 13 smernice 85/374,
podla ktorého sa smernica nedotkne prav,
ktoré poskodenej osobe prislachaju podla
ustanoveni pravnych predpisov o zodpoved-
nosti na zmluvnom alebo mimozmluvnom
zéklade, alebo osobitného systému mimo-
riadnej zodpovednosti, existujucich v case
oznamenia tejto smernice, nemozno vykladat

24 — Rozsudky zo 4. juna 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08,
Zb. s. 1-4733, bod 20 a nasl; z 10. janudra 2006 Skov Zg,
C-402/03, Zb. s. 1-199, bod 22 a nasl; z 25. aprila 2002,
Komisia/Francazsko, C-52/00, Zb. s. 1-3827, body 16 a 24;
z 25. aprila 2002, Komisia/Grécko, C-154/00, Zb. s. 1-3879,
body 12 a 20, az25. aprila 2002, Gonzéilez Sanchez, C-183/00,
Zb. s.1-3901, bod 25.
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tak, Ze ponechdva ¢lenskym $tdtom moznost
zachovat vSeobecny rezim zodpovednosti za
chybné vyrobky, ktory sa odlisuje od rezimu
stanoveného uvedenou smernicou .

71. Na zdklade tychto poziadaviek smer-
nica 85/374 nestanovuje len dolnt hranicu,
ale aj hornu hranicu objektivnej zodpoved-
nosti vyrobcu za chyby vyrobku?®, pricom
Uprava premléania podla ¢lanku 11 sa ma
nesporne kvalifikovat ako stanovenie casovej
hornej hranice zodpovednosti.

72. Z doslovného a systematického vykladu
¢lanku 11 smernice nepochybne vyplyva, ze
prava poskodeného proti relevantnému
vyrobcovi udelené touto smernicou by mali
po uplynuti desatrocnej lehoty stanovenej
v tejto smernici dplne zaniknat. V rozliénych
jazykovych verzidch tohto ustanovenia sa
zanik narokov opisuje okrem iného pojmami
»prenehajo, ,erloschen®, ,shall be extin-
guished”, ,s’éteignent”, ,se extinguiran®, ,si
estinguono®, ,komen te vervallen“. Znenie
tohto ustanovenia teda neponuika ziadnu

25 — Rozsudky, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 24, Moteurs
Leroy Somer, bod 22, Skov &g bod 39, Komisia/Franctzsko,
bod 21, Komisia/Grécko, bod 17 a Gonzalez Sdnchez, bod 30.

26 — Smernica 85/374 v$ak nevylucuje uplatnenie odli$nych
vnatrostatnych predpisov tykajacich sa zmluvnej alebo
mimozmluvnej zodpovednosti, ak tieto spocivaji na inych
zékladoch. Pozri MAGNUS, U.: Die Produkthaftung des
Zwischenhindlers vor dem EuGH. In: GPR 2006, s. 121, 123,
ktory v tejto suvislosti vystizne zdodraznuje, Ze smernicu
nemozno povazovat za pravnu upravu celého komplexu
zodpovednosti za chyby vyrobku, ale predstavuje len
¢iastoénit — v tomto rozsahu vSak plne harmonizovani
— upravu tohto problému prostrednictvom objektivnej
zodpovednosti.

oporu k domnienke, zZe prava udelené smer-
nicou po ich zdniku mozu z akéhokolvek
dovodu opit ozit.

73. Vyklad, ze uplynutie premlcacej lehoty
podla ¢ldnku 11 smernice 85/374 vedie
k definitivnemu zéniku smernicou udelenych
prav poskodeného voci vyrobcovi zbavenému
zodpovednosti, je v stlade s judikatirou
Stdneho dvora tykajicou sa tcelu smernice.

74. S odkazom na prvé odovodnenie smerni-
ce 85/374 rozhodol Stdny dvor v ustélenej
judikatire, Ze ucelom smernice nie je iba
zamedzit rozdielom v Grovni ochrany spotre-
bitelov, ale aj zabezpedit neskreslent hospo-
darsku sutaz medzi hospodarskymi subjektmi
a ulah¢it volny pohyb tovaru .

75. Pri porovnani tychto troch cielov smer-
nice nemd ochrana spotrebitelov v rdmci
smernice 85/374 prioritu pred dvoma inymi

27 — Rozsudky, uz citované v poznamke pod ¢iarou 24, Moteurs
Leroy Somer, bod 29, Komisia/Franctizsko, bod 17, Komisia/
Grécko, bod 13 a Gonzalez Sanchez, bod 26.
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cielmi smernice %, ¢o je v rozpore s mnohymi
inymi smernicami tykajucimi sa ochrany
spotrebitelov®. Cielom smernice 85/374 je
dosiahnut spravodlivé rozdelenie rizika medzi
poskodend osobu a vyrobcu, ¢o je okrem
iného vyslovne potvrdené v siedmom odévod-
neni*

76. Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol
Sudny dvor v ustélenej judikature, Ze vnatro-
$taitne pravne upravy tykajice sa ochrany

28 — Pozri SCHAUB, R.: Abschied vom nationalen Produkthaf-
tungsrecht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaf-
tung. In: ZEuP 2003, s. 562, s. 570; SCHROETER, U.: Zur
historischen Auslegung sekundidren Gemeinschaftsrechts
und deren Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsrich-
tlinie. In: ELR 2006, s. 296, 297; WHITTAKER, S.: Form and
Substance in the Harmonisation of Product Liability in
Europe. In: ZEuP 2007, s. 858, 866; BACACHE, M.: La loi
n°® 98-389 du 19 mai 1998, 10 ans aprés. In: Resp. civ. et
assur. 2008, étude 7, bod 2.

29 — V rozsudkoch, uz citovanych v pozniamke pod ¢iarou 24,
Komisia/Francuzsko, bod 18, Komisia/Grécko, bod 14
a Gonzalez Sdnchez, bod 27 Sudny dvor spravne zdéraznil,
Ze niektoré smernice tykajuca sa spotrebitelov v tejto
stuvislosti vyslovne stanovujii, ze clenské §$taty v oblasti
spadajicej do rozsahu posobnostl smernice mozu prijat
alebo ponechat v platnosti prlsne;sne ustanovenia na ochranu
spotrebitelov a tym zabezpecit vySSiu troven ochrany pre
spotrebltelov Pozri ¢ldnok 8 smernice Rady 90/314/EHS
z 13. jana 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 5. 59; Mim. vyd. 13/010,
s. 132), ¢lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o_nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
(U. v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ¢ldnok 14
smernice 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. maja
1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku
(U.v.ES L 144, 5. 19; Mim. vyd. 15/003, 5. 319), ¢ldnok 8 ods. 2
smernice 1999/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim.
vyd. 15/004, s. 223).

30 — Podla siedmeho odovodnenia smernice 85/374 spravodlivé
rozdelenie rizika medzi pogkodent osobu a vyrobcu pred-
pokladd, Ze vyrobca by mal mat moznost zbavit sa
zodpovednosti, ak poskytne dokaz o existencii urcitych
polah¢ujtcich okolnosti.
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spotrebitelov, ktoré prekracuju poziadavky
stanovené smernicou 85/374, st z d6vodu
uplnej harmonizicie, ktora je icelom smer-
nice, v rozpore so smernicou *

77. Ako som uz uviedla, u¢elom desatrocnej
premlcacej lehoty podla ¢lénku 11 smer-
nice 85/374 je zarucit vyrobcom pevny
datum ukoncenia ich objektivnej zodpoved-
nosti. Tym sa obmedzi nielen dodato¢nd zataz
vyrobcu, ale zaroven sa zjednodusi poistenie
rizika zodpovednosti *?

78. Oba tieto ciele mozno dosiahnut len
vtedy, pokial bude zaciatok a koniec lehoty

31 — Za zékladné rozsudky sa povazuji rozsudky Komisia/
Francuzsko a Komisia/Grécko, uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 24. V tychto rozsudkoch sa uvédza, Ze je v rozpore
so smernicou rozsirenie definicie §kody v dosledku nedodr-
zania spolutiCasti spotrebitela stanovenej v ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) vo vyske 500 eur (rozsudky Komisia/Francizsko,
bod 26 a nasl. a Komisia/Grécko, bod 34), neobmedzené
uplatnenie zodpovednosti vyrobcu na dodavatela vo vztahu
k spotrebitelovi (rozsudok Komisia/Francuzsko, bod 36
a nasl.), zavedenie dodato¢nych poziadaviek na oslobodenie
od zodpovednosti podla ¢lénku 7 pism. d) a e) (rozsudok
Komisia/Franctizsko, bod 42 a nasl.). V nasledujucej judika-
tare sa uvadza, Ze je v rozpore so smernicou: zdkonné
ustanovenie, podla ktorého dodédvatel musi na seba prevziat
vo vztahu k spotrebitelovi zodpovednost vyrobcu (rozsudok
Skov Zg, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 24; potvrdeny
rozsudkom z 5. jala 2007, Komisia/Déansko, C-327/05,
Zb. s. 1-93), a obmedzenie moznosti zbavenia sa zodpoved-
nosti dodévatela podla ¢ldnku 3 ods. 3 na pripady, v ktorych
vyrobca zostane nezndmy (rozsudok zo 14. marca 2006,
Komisia/Francizsko, C-177/04, Zb. s. 1-2461).

32 — Pouzri v tejto stvislosti bod 47 a nasl. tychto navrhov.
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desiatich rokov v rdmci Spolocenstva
jednotne upraveny. Preto je plynutie
premlcacej lehoty v ¢lanku 11 smer-

nice 85/374 stanovené na zdklade objektivne
zistitelnych kritérii: lehota zac¢ina plynit od
okamihu, v ktorom vyrobca uvedie vyrobok
do obehu, a trva desat rokov. S cielom zabranit
tomu, aby pravne predpisy clenskych $tatov
upravujice zastavenie alebo prerusenie
premlcacej lehoty viedli k rozlicnym vnttro-
statnym podobam desatrocnej lehoty, zdko-
nodarca navy$e upravil taxativne déovody na
prerusenie preml¢ania v ¢lanku 11 v tom
zmysle, Zze k preruseniu tejto premlcacej
lehoty moze viest len zacatie stdneho
konania proti vyrobcovi. Podanie zaloby
proti inej osobe ako vyrobcovi preto nevedie
k preruseniu desatro¢nej lehoty *.

79. Zo systematického hladiska tvori tato
taxativna Gprava d6vodov  prerusenia
premlcacej lehoty podla ¢ldnku 11 smer-

33 — Vo svojich névrhoch vo veci O’Byrne generalny advokat
Geelhoed (uz citované v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 58)
spravne zdoraznil, Ze k prerueniu desatro¢nej lehoty
nedoslo, pokial poskodend osoba chybne zacala konanie
proti osobe, ktora nie je vyrobcom v zmysle ¢lanku 3. Pozri aj
TASCHNER, H. C./FRIETSCH, E. dielo uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 17, ¢lénok 11 smernice, bod 8, ktori
poukazuju na to, Ze ak pocas pravneho sporu vyjde najavo, ze
sudne konanie bolo zacaté proti nespravnej osobe, narok vo¢i
skutoénému  zalovanému zanikol. V tomto zmysle aj
KULLMANN, H. J., dielo uZ citované v pozniamke pod
c¢iarou 19, s. 152.

nice 85/374 velmi zretelny nepriamy dokaz
toho, Ze prava udelené smernicou, ktoré podla
¢lanku 11 zanikli, uz nemoézu byt sudne
uplatnitelné ani prostrednictvom zdmeny
ucastnika konania, ktora by vnutrostitne
procesné pravo povolilo v rdmci uz prebieha-
juceho konania proti dodévatelovi. Pokial by
poskodeny, ktorého prava voci vyrobcovi uz
zanikli, mohol dosiahnut, aby sa vyrobca ako
zalovany stal ucastnikom iného konania,
v ktorom boli uplatiiované tie isté prava
proti dodavatelovi, tak by bol v konetnom
doésledku vytvoreny novy dovod prerusenia
plynutia premlcCacej lehoty. V takomto
pripade by totiz mohlo zacatie konania proti
spolocnosti, ktord bola omylom povazovana
za vyrobcu, de facto prerusit premléanie aj
voci vyrobcovi. Tym by sa porusila casova
horna hranica zodpovednosti vyrobcov
obsiahnutd v ¢lanku 11, ¢o je vzhladom na
uplnt harmoniziciu tejto oblasti stanovenu
smernicou 85/374 vylucené.

80. Na zaklade vyssie uvedenych dvah som
dospela k zaveru, Ze vnutrostitne ustano-
venie, podla ktorého moéze poskodend osoba
prostrednictvom zdmeny zalovaného dosia-
hnut, aby sa vyrobca, ktory bol z dévodu
uplynutia premlcacej lehoty podla ¢ldnku 11
smernice 85/374 zbaveny zodpovednosti
v zmysle tejto smernice, stal Zalovanym
v konani, v ktorom préva udelené smernicou
boli sice omylom, ale vcas uplatnené voci
inej spolo¢nosti, nie je v sidlade so
smernicou 85/374.
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3. Analyza predpokladov uvedenych v preju-
dicidlnej otazke polozenej House of Lords
aich dosledky pre uplatnenie smernice 85/374

81. Ako som uz uviedla, spolo¢nost APSA
tvrdi, ze o domnienkach, z ktorych vychadza
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Ze
spolo¢nost APMSD nie je vyrobcom v zmysle
¢ldnku 3 smernice, a Ze spolo¢nost APSA bola
prvykrat Zzalovand az po uplynuti desatro¢nej
premlcacej lehoty, nebolo este v konani vo
veci samej rozhodnuté. Navyse Komisia sa
jednoznacne priklana k nazoru, ze spolo¢nost
APMSD je potrebné na ziklade ¢lanku 3
ods. 3 povazovat za vyrobcu, a navrhuje
preformulovat prejudicidlnu  otdzku pri
zohladneni tejto okolnosti.

82. Kedze Sudny dvor moze poskytnit
vnutro$titnemu sudu vsetky potrebné tudaje,
ktoré mu moézu ulahéit rieSenie sporu vo veci
samej, podrobim obe zdkladné domnienky
House of Lords podrobnejsiemu skimaniu
a pritom objasnim, ako sa md spravidla
urcovat plynutie premlcacej lehoty podla
¢lanku 11 smernice 85/374 v takom pripade,
ako sa prejednéva v konani vo veci samej, a ako
sa md hodnotit zdmena zalovaného v nepro-
spech vyrobcu z hladiska smernice, ak ndvrh
na zdmenu ucastnika konania bol podany
pred uplynutim premlcacej lehoty. Nésledne
objasnim, aké nésledky by spdsobila kvalifi-
kicia dodévatela, ako je spolo¢nost APMSD,
ako vyrobcu v zmysle clanku 3 smer-
nice 85/374 v takom pripade, o aky ide
v konani vo veci same;j.
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a) Premlc¢anie podla ¢ldnku 11  smer-
nice 85/374 a zadmena zalovaného pred
uplynutim premlcacej lehoty

i) Plynutie premlcacej lehoty podla ¢lanku 11
smernice 85/374 v takom pripade, o aky ide
v konani vo veci samej

83. Podla ¢ldnku 11 smernice 85/374 sa préava
udelené poskodenej osobe v zhode s touto
smernicou preml¢uju po uplynuti desatrocnej
lehoty, plynticej od okamihu, ked dal vyrobca
vyrobok do obehu.

84. Otazka 0 urceni presného
okamihu uvedenia vyrobku do obehu bola
Stdnemu dvoru polozend uz prvym navrhom
na zacatie prejudicidlneho konania High
Court of Justice a bola jednoznac¢ne zodpove-
dand v rozsudku O’Byrne.

85. Sidny dvor rozhodol, Ze vyrobok je
potrebné povazovat za uvedeny do obehu az
od okamihu, ked opustil vyrobny proces
uskuto¢novany vyrobcom a vstapil do
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procesu uvedenia na trh, kde sa pontka
verejnosti na ucely pouzitia alebo spotreby .
V tomto kontexte nemozno povazovat prevod
vyrobku na dcérsku spolo¢nost formalne
patriacu k distribu¢nému retazcu za uvedenie
vyrobku do obehu, ak toto prevedenie pred-
stavuje vyluéne internd transakciu v ramci
koncernu, pricom vyrobca nestraca kontrolu
nad vyrobkom *.

86. Ak by vnutrostitne sidy nakoniec
v konani vo veci samej potvrdili, ze vztahy
medzi spolo¢nostou APSA a spolo¢nostou
APMSD st také uzke, ze spolo¢nost APMSD
nemoze v suvislosti s dotknutou vakcinou
konat samostatne, bola by vakcina, ktora bola
dodand spolo¢nosti APMSD, uvedena do
obehu az od okamihu, ked ju spolo¢nost
APMSD predala tretej spolo¢nosti.

87. V tejto suvislosti z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze datum,
v ktorom spolo¢nost APSA zaslala vakcinu
spolo¢nosti APMSD, bol v konani vo veci
samej velmi presne uréeny. Vakcina bola
zasland 18. septembra 1992 a bola dorucena
spolo¢nosti APMSD 22. septembra 1992.
Presny datum, v ktorom spolo¢nost APMSD
predala vakcinu ministerstvu zdravotnictva,
naopak nie je stanoveny. Podla udajov vnutro-
$tatneho stdu doslo k tomuto predaju ,,prav-
depodobne  koncom septembra alebo
zaciatkom oktébra“. Dna 3. novembra 1992

34 — Rozsudok O’Byrne, uz citovany v poznamke pod ciarou 3,
bod 32.
35 — Pozri bod 39 a nasl. tychto navrhov.

bol nakoniec zalovany v konani o opravnom
prostriedku touto vakcinou zaockovany.

88. Dnia 16. oktébra 2002 podal Zzalovany
v konani o opravnom prostriedku proti
spolo¢nosti APSA Zzalobu za ucelom uplat-
nenia jeho prav udelenych smernicou 85/374.

89. Pokial by desatro¢nd premlcacia lehota
spolo¢nosti APSA mala zacat plynat az
dodanim vakciny ministerstvu zdravotnictva,
musel by sa na urcenie zaciatku plynutia
premlcacej lehoty zistit presny datum predaja
vakciny spolo¢nostou APMSD ministerstvu
zdravotnictva. Bez ohladu na otdzku, ¢i v tejto
hypotéze nebolo plynutie premlcacej lehoty
voci spoloCnosti APSA vcas prerusené
podanim zaloby proti spolo¢nosti APMSD 3,
bolo by 16. oktébra 2002 stidne konanie proti
spoloc¢nosti APSA v kazdom pripade zacaté
pred uplynutim desatro¢nej lehoty, pokial by
bola vakcina uvedena do obehu jej predajom
ministerstvu zdravotnictva 16. oktébra 1992
alebo neskor?.

36 — Pozri bod 109 a nasl. tychto navrhov.

37 — Hoci smernica 85/374 vyslovne nestanovuje metédu poci-
tania premlcacej lehoty, pocitanie premlcacej lehoty musi
z dévodu uplného harmonizovania, ku ktorému smernica
smeruje, prebiehat v ramci Spolocenstva jednotne. Pritom sa
zdé byt vzhladom na ucely sledované smernicou vhodné,
prebrat metédu pocitania lehot uvedent vo viacerych
préavnych aktoch Spolocenstva, pri ktorej den, kedy nastala
udalost vyvoldvajuca plynutie preml¢acej lehoty, sa podla
zésady dies a quo non computatur in termino nezapocitava
(pozri ¢lanok 80 a nasl. Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora). Tym sa zabezpe¢i najmi to, Ze spotrebitel moze
lehotu, na ktord md nérok, plne vyuzit (pozri rozsudok
z 15. janudra 1987, Misset, 152/85, Zb. s. 223, tykajuci sa
¢lanku 80 a nasl. Rokovacieho poriadku Studneho dvora).
Lehota podla ¢lanku 11 smernice 85/374 v stlade s tym kon¢i
v zésade uplynutim dna, ktory md v desiatom roku také isté
¢islo ako den, v ktorom bol vyrobok uvedeny do obehu.
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90. Aj keby sa presny datum predaja vakciny
ministerstvu  zdravotnictva  vyvoldvajuci
plynutie premlcacej lehoty uz nedal zistit
a mohol by byt len obmedzeny na obdobie
medzi 22. septembrom 1992 — ddtumom
dorucenia vakciny spolo¢nosti APMSD —
a 3. novembrom 1992 — datumom zaocko-
vania zalovaného v konani o opravnom
prostriedku — bolo by plynutie premlcacej
lehoty zacatim stidneho konania proti spolo¢-
nosti APSA 16. oktébra 2002 v kazdom
pripade este v¢as preru$ené. Pokial by spolo¢-
nost APSA uplatnila ndmietku premlc¢ania,
musela by preukizat aj okamih uvedenia
vakciny do obehu*. Ak by spolo¢nost APSA
ako vyrobca mohla tento okamih obmedzit
len na ur¢ité obdobie, ktoré sa za¢ina pred viac
ako desiatimi rokmi pred datumom podania
zaloby, ale kon¢i pred menej ako desiatimi
rokmi pred tymto datumom, niesla by spoloc-
nost APSA ako vyrobca nielen ddkazné
bremeno, ale aj dokazné riziko urcenia
presného okamihu premlcania®. Pokial by
presny okamih uvedenia do obehu nebol
urceny, bolo by aj pri takejto hypotéze stidne
konanie zo 16. oktébra 2002 v kazdom
pripade zacaté vcas, a spdsobilo by tak
prerusenie plynutia premlcacej lehoty voci
spolo¢nosti APSA.

38 — Pozri TASCHNER, H. C., FRIETSCH, E. (dielo uz citované
v pozndmke pod diarou 17) ¢lanok 11 smernice, bod 4;
DOMMERING-VAN RONGEN, L. (dielo uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 13), s. 173.

39 — Pozri SCHMIDT-SALZER, J.. Kommentar EG-Richtlinie
Produkthaftung. Heidelberg 1986, 1. zvizok, c¢ldnok 11,
bod 14; BORGHETT]L, J.-S., dielo uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 15, bod 512, s. 492, najmd poznamka pod
¢iarou 271; GRAF VON WESTPHALEN, F. dielo uz
citované v poznidmke pod ¢iarou 13, § 79, bod. 17.
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ii) Moznost zdmeny ucastnika konania
v neprospech vyrobcu pred uplynutim
premlcacej lehoty podla ¢ldnku 11
smernice 85/374

91. Smernica 85/374 sa nezaoberd proces-
nymi mechanizmami, ktoré je potrebné
uplatnit, pokial poskodend osoba chce
uplatnit svoje prava udelené smernicou proti
vyrobcovi. Ak vnutro$titne procesné pravo
stanovuje moznost nahradit Zalovaného
v rdmci uz prebiehajiceho konania inym
zalovanym, a tym uplatnit proti novému
zalovanému svoje prava, ktoré si uplatnil
pred sudom, je potrebné povazovat takdto
zdmenu Zalovaného v zdsade za pripustna
formu podania zaloby proti vyrobcovi.

92. Pokial preml¢acia lehota podla ¢lanku 11
smernice 85/374 este nie je preml¢and, moze
sa vyrobca v ramci zdmeny Gcastnika konania
platného podla vnutrostitneho prava stat ako
zalovany tcastnikom konania, v ktorom boli
prava na ndhradu $kody z dévodu zodpoved-
nosti za chybné vyrobky omylom uplatnené
proti inej spolo¢nosti.
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93. To isté musi platit, ak poskodend osoba
prerusila premlcaciu lehoty podla ¢lanku 11
smernice 85/374 podanim samostatnej zaloby
proti vyrobcovi. Kedze té¢inok tohto preru-
Senia premlcania presahuje konkrétne
konanie, bolo by toto prerusenie v stlade so
smernicou 85/374, ak by sa vyrobca v nadvéz-
nosti na prvé konanie mohol prostrednictvom
zdmeny dcastnika konania podla vnutrostat-
neho procesného prava stat zalovanym
v ramci iného konania, v ktorom boli tie isté
prava omylom uplatnené proti inej spoloc-
nosti.

b) Désledky kvalifikovania dodédvatela ako
vyrobcu v zmysle ¢lanku 3 smernice 85/374

94. Ztdajovucastnikovkonaniaazinformdcii
obsiahnutych v spise vyplyva, zZe sa vnutro-
$taitne sudy v konani vo veci samej este
nevyjadrili k otdzke kvalifikovania spolo¢nosti
APMSD ako vyrobcu v zmysle ¢ldanku 3
smernice 85/374. Dalej sa preto budem
zoberat podmienkami a dosledkami kvalifi-
kovania doddvatela, akym je spolo¢nost
APMSD, ako vyrobcu v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 prvej Casti vety, resp. ods. 3 smernice.

i) Kvalifikicia dodévatela ako vyrobcu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety,
resp. ods. 3 smernice

95. Podla funk¢ného vykladu pojmu vyrobca,
z ktorého vychddzal Stdny dvor vo svojom
rozsudku O’Byrne, spadd subjekt, ktory distri-
buuje vyrobok, pod pojem vyrobca stricto
sensu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej Casti vety
smernice 85/374, ak s vztahy medzi
vyrobcom a dodévatelom také tzke, Ze si
vyrobca po prevode vyrobku dodévatelovi de
facto zachovéva kontrolu nad odovzdanym
vyrobkom®. Ak by vnuatrostitne sady
v konani vo veci samej nakoniec takito tzku
vizbu potvrdili, musela by sa spoloc¢nost
APMSD v sulade s tym spolu so spolo¢nostou
APSA posudzovat ako vyrobca v zmysle
clanku 3 ods. 1 prvej casti vety
smernice 85/374.

96. Navy$e podla ¢linku 3 ods. 3 smer-
nice 85/374 kazdy doddvatel vyrobku bude
povazovany za vyrobcu, ak sa vyrobca vyrobku
ned4 zistit a ak dodévatel v primeranej lehote
neinformoval poskodenu osobu o totoznosti
vyrobcu alebo osoby, ktord mu vyrobok
dodala.

97. Kvalifikdcia doddvatela ako vyrobcu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 85/374
preto prichddza do tvahy v pripadoch, ked
poskodeny nemohol zistit totoznost vyrobcu

40 — Pozri bod 39 a nasl. tychto navrhov.
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v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice. Vzhladom
na jednoznacné znenie tohto ustanovenia
vSak nepostacuje len samotnd nevedomost
o totoznosti vyrobcu. Poskodeny musi navyse
dokazat, Zze totoznost vyrobcu nemohol
zistit*. Smernica neupravuje, z akého
dovodu je vyrobca poskodenému neznamy,
takZe je vecou vnitrostatnych sidov urcit, ¢i
vyrobca vyrobku vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu bol zistitelny alebo nie *.

98. Uplatnenie ¢ldnku 3 ods. 3 smernice dalej
predpokladd, 7e dodévatel neinformoval
poskodeného v primeranej lehote o totoznosti
vyrobcu alebo vlastného dodévatela. Hoci
smernica bliz§ie neupravuje vypocet lehoty
poskytnutej doddvatelovi na informovanie
o vyrobcovi, je potrebné vychddzat z toho, ze
taito lehota zacina plynat od okamihu,
v ktorom si poskodend osoba uplatni svoje
prava udelené smernicou voc¢i doddvatelovi.
Aby sa zabrénilo tomu, ze dod4vatel prostred-
nictvom oddalovania urcenia totoznosti
vyrobcu stazi alebo vzhladom na uplynutie
desatro¢nej premlcacej lehoty dokonca tplne
znemozni pravny postih vyrobcu, je potrebné
vychadzat z toho, Ze lehota na urcenie
totoznosti vyrobcu alebo vlastného dodava-

41 — Pozri len DOMMERING-VAN RONGEN, L., dielo uz
citované v poznamke pod ¢iarou 13, s. 92 a nasl.

42 — Spravidla pojde pritom o neoznacené vyrobky alebo vyrobky
bez sprievodnych tdajov na obale alebo v ndvodoch na
pouzitie; pozri TASCHNER, H. C., FRIETSCH, E., dielo uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 17, ¢ldnok 3 smernice,
bod 24.
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tela plynie najneskor od okamihu, v ktorom
poskodeny na zdklade ustanoveni o zodpoved-
nosti za chybné vyrobky formélne vyzval
doddvatela k néhrade $kody, a to bud
pisomnou vyzvou, alebo podanim zaloby na
sud. Pritom lehota zacne plynit len vtedy, ak
je poziadavka v stvislosti s vyrobkom dosta-
toc¢ne $pecificka.

99. Dodévatel moze zabrdnit svojej kvalifi-
kécii ako vyrobcu na zdklade ¢lanku 3 ods. 3
smernice 85/374 len tym, Ze informuje
o totoznosti vyrobcu alebo vlastného dodéva-
tela. Ak doddvatel poznd totoznost vyrobcu
alebo vlastného doddvatela, nepostacuje pre
zbavenie sa zodpovednosti len ozndmenie
o tom, Ze nie je vyrobcom. Naopak dodavatel
aj bez relevantnej vyzvy zo strany poskode-
ného je povinny ozndmit v primeranej lehote
vsetky potrebné informdcie .

43 — Pozri TASCHNER, H. C.,, FRIETSCH, E, dielo uz citované
v pozniamke pod c¢iarou 17, ¢ldnok 3 smernice, bod 28;
DOMMERING-VAN RONGEN, L. dielo uz citované
v poznamke pod ciarou 41, s. 93. V tejto sdvislosti st
problematické vnutrostitne implementa¢né ustanovenia,
ktoré pozaduji vyzvu na informovanie o totoznosti vyrobcu
alebo vlastného dodavatela, ako napr. § 4 ods. 3 nemeckého
Produkthaftungsgesetz (jednomesa¢nd lehota na odpoved
plynica od vyzvy na informovanie); ¢lanok 2 ods. 3
anglického Consumer Protection Act 1987 (primerand
lehota na odpoved plyntica od doruéenia vyzvy na informo-
vanie); ¢ldnok 2 ods. 3 irskeho Liability For Defective
Products Act 1991 (primeranu lehotu na odpoved plynica
od vyzvy na informovanie). Pozri HODGES, C.: Product
liability of suppliers: the notification trap. In: ELRev 2002, 27
(6), s. 758, 764.
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ii) Dosledky kvalifikovania dodévatela ako
vyrobcu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej Casti
vety, resp. ods. 3 smernice 85/374

100. Ak by vnutrostatne sudy v konani vo veci
samej nakoniec dospeli k zdveru, Ze spoloc-
nost APMSD by sa mala kvalifikovat ako
vyrobca v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 prvej Casti
vety alebo ¢lanku 3 ods. 3 smernice 85/374,
zodpovedala by spolo¢nost APMSD na
zaklade ustanoveni tejto smernice ako
vyrobca za $kody, ktoré boli sposobené
chybou vakciny.

101. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze poskodeny
si uplatnil v konani vo veci samej svoje prava
tykajtce sa zodpovednosti za chybné vyrobky
sidnou cestou proti spolo¢nosti APMSD uz
2. novembra 2000 a odovodnenie Zaloby
dorucil 1. augusta 2001, bola by premlcacia
lehota podla ¢lanku 11 smernice voci spolo¢-
nosti APMSD vcas prerusena.

102. Navyse by takato kvalifikicia spoloc-
nosti APMSD ako vyrobcu nevylucovala
dodatocni  Zalobu  proti  spoloc¢nosti
APSA. V pripade, ked sa prédva udelené
smernicou  uplatnujd  proti  viacerym
vyrobcom, stanovuje ¢ldnok 5 smernice
vyslovne soliddrnu zodpovednost tychto
vyrobcov voci poskodenému bez toho, aby
boli dotknuté priva nésledného postihu
medzi vyrobcami zakotvené vnutrostitnym
pravom.

103. Pritom by vsak bolo potrebné respek-
tovat, Ze podanie Zaloby proti jednému
z viacerych vyrobcov v zmysle clanku 3
smernice  85/374  preruSuje  plynutie
premlcacej lehoty podla ¢ldnku 11 tejto
smernice v zisade len voci Zalovanému
vyrobcovi. Napriek tomu nemozno ani
v tejto stvislosti tykajticej sa prava preml¢ania
ignorovat dosledky funkéného vykladu pojmu
vyrobca v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti
vety smernice 85/374*.

104. Hoci v pripade, Ze bol findlny vyrobok
chybny, na zaklade $truktdry smernice zodpo-
vedaju vsetci vyrobcovia zucastneni na
vyrobnom procese voci spotrebitelovi soli-
dérne, premlcacia lehota uvedena v ¢lanku 11
smernice 85/374 sa musi v zdsade urcit pre
kazdého ztcastneného vyrobcu samostatne.

105. V  pisomnom vyjadreni navrhuje
Komisia odli$né posudenie, podla ktorého by
podanie Zaloby proti dodavatelovi kvalifiko-
vanému ako vyrobca v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
smernice 85/374 mohlo prerusit plynutie
premlcacej lehoty podla ¢lanku 11 vodi
vyrobcovi v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej
Casti vety. Takyto vyklad v$ak vedie nakoniec
k zéveru, Ze podanie zaloby proti jednému
vyrobcovi v zmysle clainku 3 by prerusilo
plynutie desatro¢nej premlcacej lehoty voci

44 — Pozri bod 109 a nasl. tychto navrhov.
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vSetkym inym vyrobcom v zmysle ¢lanku 3.
Takyto vyklad je v rozpore s cielmi smer-
nice 85/374, nere$pektuje judikatdru
Stdneho dvora a Komisia ho na ziklade
otdzok na pojednévani relativizovala.

106. V prvom rade je potrebné poukdzat na
to, ze Sudny dvor v rozsudku O’Byrne pri
vyklade pojmu uvedenie do obehu, ktoré
vyvoléava plynutie premlcacej lehoty, vycha-
dzal z vyrobného procesu, ktory stanovil
konkrétny vyrobca pre $pecificky vyrobok.
Na zéklade toho vyrobca casti vyrobku alebo
dodavatel, ktory sa ma kvalifikovat ako
vyrobca (Casti vyrobku), ktory svoju sti¢iastku
predd inému vyrobcovi stciastky alebo findl-
neho produktu, uvddza tento vyrobok
v zasade do obehu, takze jeho premlcacia
lehota podla ¢ldnku 11 smernice zacina plynut
od tohto okamihu*. Ak st do hodnotového
retazca zapojeni viaceri vyrobcovi alebo
dodévatelia, ktorych je potrebné kvalifikovat
ako vyrobcov, musi sa zaciatok plynutia
premlcacej lehoty urcovat oddelenie. Ak by
sudne konanie voci vyrobcovi alebo doddva-
telovi, ktory sa ma kvalifikovat ako vyrobca,
prerusilo plynutie premlc¢ania voci vSetkym
inym zucastnenym vyrobcom a dodavatelom,
ktori sa maju kvalifikovat ako vyrobcovia, a to
bez ohladu na to, ¢i tito boli niekedy
ucastnikmi konania alebo dokonca ¢i sa
o nom dozvedeli, bolo by to len tazko
zosuladitelné s pristupom konkrétneho posu-
denia v jednotlivom pripade pouzitym v roz-
sudku O’Byrne.

45 — Pozri v tejto stvislosti GRAF VON WESTPHALEN, F., dielo
uz citované v pozniamke pod ciarou 13, § 79 bod 18;
KULLMANN, H. J., dielo uZ citované v pozniamke pod
¢iarou 19, s. 151; WUYTS, D., dielo uz citované v pozndmke
pod ciarou 17, bod 41; DOMMERING-VAN RONGEN, L.,
dielo uzZ citované v pozndmke pod ¢iarou 13, s. 173 a nasl;
VAN EMPEL, M., RITSEMA, H. A, dielo uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 17, s. 83.
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107. Navy$e je potrebné pripomenut, ze
ucelom desatro¢nej premlcacej lehoty podla
¢lanku 11 smernice 85/374 je zarucit
vyrobcom pevny ddtum ukoncenia ich objek-
tivnej zodpovednosti*. Toto c¢asové obme-
dzenie zodpovednosti sa zakladd aj na
uvahdch tykajacich sa technickej povahy
dokazov, pretoze dovody vyvinenia findlneho
vyrobcu alebo vyrobcu sdciastky stanovené
v ¢lanku 7 pism. e) (riziko vyvoja) a pism. f)
(bezchybna suciastka) vyzaduju dokaz, ktory
sa tyka stavu vyrobku v ¢ase jeho uvedenia do
obehu. KedZe vyrobcovia nest nielen dokazné
bremeno, ale aj dokazné riziko a s odstupom
Casu je Coraz tazsie predlozit takyto dokaz,
ktory by ich zbavil zodpovednosti, odporovalo
by rovnosti zaujmov zavedenej smer-
nicou 85/374, ak by mohla byt desatro¢nd
premlcacia lehota vsetkych vyrobcov zicast-
nenych na hodnotovom retazci prerusend
podanim Zaloby proti inému vyrobcovi alebo
doddvatelovi, ktory sa md kvalifikovat ako
vyrobca, a teda bez ich vedomia, a to predo-
vietkym preto, lebo takéto konania mo6zu byt
velmi zdlhavé.

108. Podla mojho ndzoru nemodze vcas
podand zaloba proti doddvatelovi spdsobit
prerusenie premlcacej lehoty voci vyrobcovi
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice ani vtedy, ak
ma byt dodavatel podla ndzoru vnutrostat-
nych sudov kvalifikovany ako vyrobca
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice.

46 — Pozri v tejto stvislosti bod 47 tychto nédvrhov.
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109. Akby vnutrostatne sudy v konani vo veci
samej naopak dospeli k zaveru, ze taky
dodévatel ako spolo¢nost APMSD by mal
byt v dosledku jej zapojenia do vyrobného
procesu stanoveného spolo¢nostou APSA
spolu s nou kvalifikovany ako vyrobca
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety
smernice 85/374, sposobilo by v¢asné podanie
zaloby proti spolo¢nosti APMSD tiez preru-
Senie premlcacej lehoty voci spoloc¢nosti
APSA.

110. V ramci tohto predpokladu je rozhodu-
juca okolnost, 7e dodévatel, ktory je dosta-
toc¢ne uzko zapojeny do vyrobného procesu
stanoveného vyrobcom, sa ma spolu
s vyrobcom kvalifikovat ako vyrobca
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety
smernice. KedZe oba tieto subjekty je
potrebné posudzovat z hladiska funk¢ného
vykladu pojmu vyrobca ako vyrobcu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvej Casti vety, musi mat gj
premlcacia lehota oboch subjektov ten isty
priebeh.

111. Vzhladom na to Sudny dvor v rozsudku
O’Byrne po dokladnom zvézeni ziujmov
spotrebitelov a vyrobcov zostladil zac¢iatok
plynutia desatro¢nej premlcacej lehoty podla
¢lanku 11 smernice 85/374 pre vyrobcu stricto
sensu a pre dodévatela zacleneného v jeho
vyrobnom procese tym, Ze vychadzal
z okamihu, v ktorom tento dodévatel
vyrobok uvddza do obehu. Vzhladom na

rovnaké zvdzenie zdujmov musi byt aj
plynutie premlcacej lehoty jednotné.

112. Kedze plynutie preml¢acej lehoty podla
¢lanku 11 smernice mdze byt prerusené len
zacatim stidneho konania, jednotné plynutie
premlcacej lehoty pre vyrobcu a dodévatela,
ktor{ sa maji spolo¢ne kvalifikovat ako
vyrobca v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti
vety, predpokladd, ze zacatie sidneho konania
proti dodavatelovi preru$i nielen plynutie
desatro¢nej premlcacej lehoty voci dodéavate-
lovi, ale aj voc¢i vyrobcovi, do vyrobného
procesu ktorého je dodévatel zacleneny.

113. Na zdklade vyssie uvedeného som
dospela k zdveru, Ze kvalifikicia dodévatela
vyrobku ako jeho vyrobcu, ktoré spadd do
pravomoci vnutro$tatnych sidov, vedie
k tomu, ze tento doddvatel zodpovedd na
zdklade ¢lanku 1 smernice za $kodu sposo-
bent chybou vyrobku bez ohladu na to, ¢i
bude kvalifikovany ako vyrobca v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 alebo ako vyrobca v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 smernice. Kvalifikicia doda-
vatela ako vyrobcu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
prvej Casti vety smernice navyse sposobuje, Ze
desatro¢nd premlcacia lehota vyrobcu, do
vyrobného procesu ktorého je dodévatel
zaCleneny, zacCina plynut az od okamihuy,
v ktorom dodéavatel uvedie vyrobok do
obehu. Sdcasne prerusuje sudne konanie
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zacaté proti doddvatelovi pri tomto pred-
poklade plynutie preml¢anie podla ¢lanku 11
smernice aj voci vyrobcovi, do vyrobného
procesu ktorého je dodéavatel zapojeny.

4. Zhrnutie

114. Vzhladom na moje vy$sie uvedené uvahy
som dospela k zdveru, ze zdmena Gcastnika
konania platnd podla vnutro$tdtneho proces-
ného prava, na zdklade ktorej vyrobca vsttpi
do konania ako zalovany na zdklade smer-
nice 85/374, predstavuje formu podania
zaloby proti vyrobcovi, ktord je v stlade so
smernicou, ak vyrobca v ¢ase podania navrhu
na zdmenu ucastnika konania nebol

VII — Navrh

v doésledku uplynutia premlcacej lehoty
podla ¢ldnku 11 smernice zbaveny zodpoved-
nosti.

115. Akby vnutrostatne sidy v konani vo veci
samej okrem toho dospeli k zidveru, zZe
spolo¢nost APMSD ma byt kvalifikovand
ako vyrobca v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej
Casti vety alebo ods. 3 smernice, zodpovedala
by aj spolo¢nost APMSD na zdklade ¢lanku 1
smernice 85/374 za $kodu, ktord bola sposo-
bend chybou vyrobku. Kvalifikdcia spoloc-
nosti APMSD ako vyrobcu v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 prvej Casti vety by sticasne spdsobila, Ze
podanie Zaloby proti spolo¢nosti APMSD by
prerusilo plynutie premléacej lehoty podla
¢lanku 11 smernice aj voci spolo¢nosti APSA,
do vyrobného procesu ktorej by bola spoloc-
nost APMSD zapojena.

116. Na zadklade vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na

otazky, ktoré polozil House of Lords takto:

Vnutrostatna pravna Gprava, ktord v konani o Zalobe podanej na zéklade smernice Rady
z 25. jula 1985 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov o zodpovednosti za chybné vyrobky umoziuje prostrednictvom
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zdmeny Gcastnika konania nahradenie zalovaného dodévatela za vyrobcu, je v sulade
s touto smernicou, ak vyrobca v ¢ase podania ndvrhu na zdmenu Gcastnika konania
nebol v dosledku uplynutia premléacej lehoty podla ¢ldnku 11 smernice 85/374 zbaveny
zodpovednosti.

Ak ma4 byt doddvatel kvalifikovany ako vyrobca v zmysle ¢ldnku 3 smernice 85/374,
zodpovedd na zaklade ¢lanku 1 tejto smernice za skodu spdsobent chybnym vyrobkom.
Kvalifikdcia doddvatela ako vyrobcu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti vety smer-
nice 85/374 stcasne spOsobuje, Ze zacatie sidneho konania proti tomuto dodévatelovi
prerusuje plynutie premlcacej lehoty podla ¢ldnku 11 smernice aj voéi vyrobcovi, do
vyrobného procesu ktorého je doddvatel zapojeny.
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