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I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez House
of Lords dotyczy wykladni art. 11 dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
no$ci za produkty wadliwe? Sad odsylajacy
wnosi do Trybunalu w szczegélnosci o wyjas-
nienie, czy i pod jakimi warunkami producent
produktu moze zosta¢ w drodze wstapienia
w miejsce innego podmiotu wlaczony
w charakterze pozwanego do postepowania,
w ktérym poszkodowany dochodzil swoich
praw przystugujacych mu na podstawie tej
dyrektywy blednie przeciwko dostawcy
produktu, jezeli postepowanie to zostalo
wszczete przed uplywem dziesiecioletniego
terminu  przedawnienia  przewidzianego
w art. 11 dyrektywy 85/374, natomiast
wniosek o dokonanie zmiany po stronie
pozwanego zostal zlozony dopiero po
uplywie tego dziesiecioletniego terminu.

2. Tenze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wyréznia sie tym, ze
to pytanie prejudycjalne —  chocby
i odmiennie sformulowane — zostalo juz
przediozone Trybunalowi przez High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, orzekajacy w pierwszej instancji
w tej samej sprawie i wyrokiem wydanym
w dniu 9 lutego 2006 r. w sprawie O’Byrne?
Trybunal udzielit na nie odpowiedzi.
Poniewaz jednak House of Lords, orzekajacy
w tej samej sprawie w instancji odwolawczej,
ma watpliwosci co do dokladnego znaczenia

2 — Dz.U.L210,s.29.
3 — Wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-127/04 O’Byrne,
7b.Orz. 2006, s. I-1313).

rozwiazania wskazanego przez Trybunal,
przedlozyl on to wlasnie pytanie do ponow-
nego rozpatrzenia przez Trybunal.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 85/374 ,,produ-
cent jest odpowiedzialny za szkode wyrza-
dzona przez wade w jego produkcie”.

4. Artykutl 3 dyrektywy 85/374 brzmi:

»1. »Producent« oznacza producenta
produktu gotowego, producenta kazdego
surowca lub producenta czesci skladowej
i kazda osobe, ktora przedstawia sie jako
producent umieszczajac swa nazwe, znak
handlowy lub inng wyrézniajaca ceche na
produkcie.
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3. W przypadku gdy producenta produktu
nie mozna zidentyfikowaé, kazdy dostawca
produktu bedzie traktowany jak jego produ-
cent, chyba ze poinformuje osobe poszkodo-
wang w rozsadnym terminie o tozsamosci
producenta lub osoby, ktéra dostarczyta mu
produkt. To samo stosuje si¢ w przypadku
produktu przywozonego, jezeli brak na nim
wskazania tozsamo$ci importera, okreslonego
w ust. 2, nawet jezeli nazwa producenta jest
wskazana”.

5. Artykul 11 dyrektywy 85/374 stanowi:

»Pafstwa czlonkowskie zagwarantujg
w swoim ustawodawstwie, Ze prawa przy-
znane osobie poszkodowanej zgodnie z prze-
pisami niniejszej dyrektywy, wygasaja po
uplywie 10 lat od daty wprowadzenia przez
producenta do obrotu produktu, ktéry
spowodowal szkode, chyba ze osoba poszko-
dowana wszczela przed uplywem tego
terminu postepowanie przeciwko producen-
towi”.

B — Prawo krajowe

6. Zjednoczone Krdlestwo transponowato
dyrektywe w czesci I Consumer Protection
Act 1987 (ustawy z 1987 r. w sprawie ochrony
konsument6w), ktéra weszta w zycie w dniu
1 marca 1988 r.
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7. Ponadto ustawa ta dodala do Limitation
Act 1980 (ustawy z 1980 r. w sprawie
prekluzji* [W kwestii rozbiezno$ci termino-
logicznej pomiedzy prawem krajowym
a dyrektyws, a zarazem niniejszg opinig,
zob. wyjasnienie zawarte w przypisie 13])
nowy art. 11 A, ktérego ust. 3 stanowi:

»Nie mozna wystapi¢ z powodztwem [wyto-
czy¢ powddztwa], do ktérego znajduje zasto-
sowanie niniejszy artykul, jezeli od danej
chwili uplynal okres 10 lat [...]; niniejszy
ustep skutkuje wygasnieciem prawa do wnie-
sienia [wytoczenia] powddztwa po uplywie
tego dziesiecioletniego okresu niezaleznie od
tego, czy prawo to w ogéle powstalo oraz czy
na podstawie niniejszej ustawy termin zaczal
swoj bieg”.

8. Zgodnie z art. 35 Limitation Act 1980
zmiana po stronie pozwanego w ramach
toczacego sie postepowania po uplywie
terminu zawitego jest co do zasady zakazana.
W drodze wyjatku przepisy prawa proceso-
wego moga jednak upowazni¢ sady do wyra-
zenia zgody na takie wstapienie jednego
podmiotu w miejsce drugiego po uplywie
terminu zawitego.

9. Zasada 19.5(3)(a) Civile Procedure Rules
(kodeksu postepowania cywilnego) reguluje
taka mozliwos¢ wstapienia jednego podmiotu
w miejsce drugiego po uplywie terminu
zawitego w przypadku blednego wytoczenia
powddztwa przeciwko niewtasciwej osobie.
W ramach stosowania tego przepisu sady
krajowe dysponuja szerokim zakresem
uznania. Biorg one przy tym pod uwage
okolicznos¢, ze pozwany traci zwalniajacy go
z odpowiedzialnoséci skutek uptywu terminu
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zawitego, tak ze wniosek o dokonanie zmiany
po stronie pozwanego moze zosta¢ uwzgled-
niony — réwniez w przypadku spelnienia
wszystkich przestanek dotyczacych stanu
faktycznego — jedynie wtedy, gdy przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danego przy-
padku jest to sprawiedliwe.

III — Stan faktyczny i wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

A — Stan faktyczny

10. Druga strona postepowania w instancji
odwolawczej w postepowaniu krajowym
otrzymata jako dziecko w przychodni w Zjed-
noczonym Krélestwie szczepionke zawiera-
jaca substancje czynna HIB, ktdrej produ-
centem byla spdtka prawa francuskiego
Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins S.
A. Spélka ta zmienila nastepnie nazwe na
Aventis Pasteur SA (dalej zwana ,APSA”).
Dystrybucja szczepionki w Zjednoczonym
Krélestwie zajmowala sie spdtka angielska
Merieux UK Limited, sp6tka zalezna wobec
APSA i calkowicie przez nig kontrolowana.
W 1994 r. APSA utworzyla wraz ze spotka
Merck Inc spétke joint venture. Merieux UK
Limited z kolei stala sie¢ spétka zalezna wobec
tej wlasnie spélki joint venture, a nastepnie
zmienita nazwe na Aventis Pasteur MSD
(dalej zwana ,APMSD”).

11. Szczepionka podana drugiej stronie
postepowania w instancji odwolawczej nale-
zala do partii szczepionek HIB, ktéra APSA
wyslala w dniu 18 wrzesnia 1992 r.
APMSD. W dniu 22 wrze$nia 1992 r.

APMSD odebrata te przesytke i nalezycie
oplacita fakture wystawiona przez APSA.

12. W momencie, ktérego nie da sie ustalic,
ktéry jednak mial miejsce prawdopodobnie
pod koniec wrze$nia albo na poczatku paz-
dziernika 1992 r., czes¢ wysylki, obejmujaca
takze szczepionke zaaplikowana drugiej
stronie postepowania w instancji odwotaw-
czej, zostala sprzedana przez APMSD Depar-
tament of Health (ministerstwu zdrowia)
i dostarczona przez APMSD do szpitala
wyznaczonego przez to ministerstwo, ktory
nastepnie dostarczyl ja do przychodni,
w ktérej w dniu 3 listopada 1992 r. zaszcze-
piona zostala druga strona postepowania
w instancji odwolawcze;j.

13. W czasie, ktory nastapit po wykonaniu
szczepienia, druga strona postepowania
w instancji odwotawczej doznala cigzkiego
uszkodzenia mézgu. Jej zdaniem owo uszko-
dzenie spowodowane bylo przez szczepionke,
ktéra byta wadliwa.

14. W dniu 2 listopada 2000 r. druga strona
postepowania w instancji odwolawczej
wszczela postepowanie sadowe przeciwko
APMSD. W piSmie zawierajagcym uzasad-
nienie powddztwa z dnia 1 sierpnia 2001 r.
twierdzita, iz szczepionka wyprodukowana
przez APMSD byla wadliwa. W odpowiedzi
na pozew doreczony w dniu 29 listopada
2001 r. APMSD zwrdcita uwage, iz byla ona
jedynie dystrybutorem szczepionki zaapliko-
wanej  drugiej stronie  postepowania
w instancji odwolawczej, a nie jej produ-
centem. W dniu 17 kwietnia 2002 r. w odpo-
wiedzi na stosowne Zadanie zlozenia wyjas-
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niefl, APMSD wskazala, iz producentem byta
spolka Pasteur Merieux Serum et Vaccins S.A.

15. W dniu 16 pazdziernika 2002 r. druga
strona postepowania w instancji odwotawczej
wszczela kolejne postepowanie sagdowe prze-
ciwko APSA, w ktérym domagata sie odszko-
dowania w oparciu o uzasadnienie, ze APSA
jest producentem szczepionki. W ramach
drugiego postepowania APSA przyznala, ze
jest producentem szczepionki, zwrdcita
jednak uwage na to, ze skierowane przeciwko
niej powddztwo zostalo wniesione po
terminie. Twierdzi, ze poniewaz produkt
zostal wprowadzony do obrotu poprzez
wyslanie go w dniu 18 wrze$nia 1992 r. do
APMSD, ktéra otrzymala przesytke w dniu
22 wrzesnia, w zwiazku z tym dziesiecio-
letni termin przedawnienia, przewidziany
w art. 11 A ust. 3 Limitation Act 1980
uplynal, jej zdaniem, najpdzniej w dniu 7 paz-
dziernika 2002 r.

16. Oproécz wszczecia tego nowego postepo-
wania przeciwko APSA, w dniu 10 marca
2003 r. druga strona postepowania w instancji
odwotawczej zlozyla w pierwszym postepo-
waniu przeciwko APMSD wniosek o zasta-
pienie w charakterze strony pozwanej
APMSD przez APSA. W uzasadnieniu
wniosku podniosta ona, iz w momencie
wnoszenia pierwszego pozwu w listopadzie
2000 r. blednie sadzila ona, iz to APMSD jest
producentem szczepionki. Sprzeciwiajac sie
temu wnioskowi o dokonanie zmiany po
stronie pozwanego APSA podniosta, ze w za-
kresie, w jakim prawo krajowe dopuszcza tego
rodzaju wstgpienie jednego podmiotu
w miejsce drugiego po uplywie dziesieciolet-
niego terminu, jest ono niezgodne z art. 11
dyrektywy 85/374. Druga strona postepo-
wania w instancji odwotawczej kwestionuje
to stanowisko.
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B — Pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i wyrok w sprawie
O’Byrne

17. W tych okolicznosciach High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division zawiesil toczace sie przed nim
pierwsze postepowanie i skierowat do Trybu-
nalu trzy pytania prejudycjalne. High Court of
Justice wnidst w szczegdlnosci o wyjasnienie,
kiedy, w przypadku takim, jak w postepowaniu
krajowym, produkt uwazany jest za wprowa-
dzony do obrotu w rozumieniu art. 11 dyrek-
tywy 85/374 (pierwsze pytanie prejudycjalne),
czy postepowanie wszczete btednie przeciwko
innemu przedsigbiorstwu anizeli producent
moze zosta¢ uznane za ,postegpowanie prze-
ciwko producentowi” w rozumieniu art. 11
dyrektywy (drugie pytanie prejudycjalne),
iczy wtej sytuacji art. 11 umozliwia wyrazenie
przez sad zgody na zmiane po stronie
pozwanego, na niekorzy$¢ producenta, gdy
odno$ne postepowanie zostalo wszczete
przed uplywem dziesiecioletniego okresu
przedawnienia, lecz wniosek o dokonanie
zmiany po stronie pozwanego zostal ztozony
dopiero po uplywie tego terminu (trzecie
pytanie prejudycjalne).

18. W odpowiedzi na te pytania Trybunat
orzek! w wyroku w sprawie O’Byrne:

»Artykul 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania
przepiséw  ustawowych,  wykonawczych
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i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz
dany produkt jest wprowadzony do obrotu
woéwcezas, gdy opuscit on proces produkgji
przeprowadzany przez producenta i wszedl
do procesu handlowego, w ktérym jest
oferowany odbiorcom w celu uzycia lub
konsumpgji.

Jezeli powddztwo zostalo wniesione prze-
ciwko spolce wskazanej w sposéb bledny
jako producent produktu, podczas gdy
w rzeczywistoéci produkt ten zostal wypro-
dukowany przez inng spélke, to zasadniczo
prawo krajowe powinno ustala¢ warunki, na
jakich mozliwe jest w ramach tego postepo-
wania wstapienie jednej strony w miejsce
drugiej [jednego podmiotu w miejsce
drugiego]. Sad krajowy, ktéry bada spelnienie
warunkdw, od ktérych uzaleznione jest takie
wstapienie, musi jednak czuwaé¢ nad prze-
strzeganiem podmiotowego zakresu zastoso-
wania dyrektywy 85/374 okreslonego w jej
art. 1i3”.

C — Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez House of Lords

19. W nastepstwie wydania przez Trybunat
wyroku w sprawie O’Byrne, High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division uwzglednil w dniu 20 paZdziernika
2006 r. wniosek powoda o wstapienie jednego
podmiotu w miejsce drugiego ze wzgledu na
to, iz APMSD zostala btednie wskazana jako
strona pozwana zamiast APSA. APSA wniosta
$rodek odwolawczy do Court of Appeal, ktéry
sad ten oddalil w dniu 9 pazdziernika 2007 r.

House of Lords zezwolil na wniesienie kolej-
nego $rodka odwotawczego przez APSA.

20. W ramach niniejszego postepowania
House of Lords musi zdecydowa¢, czy z dyrek-
tywa zgodne jest, ze przepisy prawne panstwa
czlonkowskiego w przypadku jak ten, ktérego
dotyczy postepowanie krajowe, zezwalaja na
zmiang po stronie pozwanego na niekorzysc¢
rzeczywistego producenta. Pytanie to zostalo
juz przedlozone Trybunalowi w ramach
drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego,
zadanych w pierwszym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i Trybunal
udzielit na nie odpowiedzi w wyroku
w sprawie O’Byrne. Okre$lajac dokladne
znaczenie wskazanego rozwigzania, House of
Lords natrafil jednak na znaczace trudnosci
interpretacyjne.

21. W tych okolicznosciach House of Lords
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym, wnoszac o wydanie przezen
kolejnego orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym:

»Czy przepisy prawne panstwa czlonkowskie-
go pozwalajace na wstapienie nowego
podmiotu w miejsce strony pozwanej [pozwa-
nego] w sprawie [postepowaniu] wszczetej
[ym] [w celu dochodzenia praw przyznanych]
na podstawie dyrektywy dotyczacej odpowie-
dzialno$ci za produkty wadliwe [85/374] po
uplywie dziesiecioletniego okresu [terminu]
dla egzekwowania [dochodzenia] praw usta-
nowionego [ych] w jej art. 11 w sytuacji, gdy
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jedyny podmiot wskazany jako strona
pozwana w  postepowaniu  wszczetym
w trakcie tego dziesiecioletniego okresu nie
byl objety zakresem zastosowania jej art. 3, sa
zgodne z tg dyrektywa?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

22. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z dnia 11 czerwca 2008 r.
wplynat do Trybunalu w dniu 5 sierpnia
2008 r. W trakcie procedury pisemnej uwagi
przedstawily druga strona postepowania
w instancji odwolawczej i wnoszaca srodek
odwolawczy w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz Komisja. W rozprawie, ktéra
odbyla sie w dniu 30 czerwca 2009 r., udzial
wzieli przedstawiciele drugiej strony postepo-
wania w instancji odwolawczej i wnoszacej
$rodek odwolawczy w postepowaniu przed
sadem krajowym oraz Komisji, ktérzy zlozyli
oswiadczenia.

V — Argumenty stron

23. APSA wskazuje, ze dyrektywa 85/374
dokonuje wywazenia réznych intereséw na
wielu plaszczyznach. Jako przeciwwage dla
niezaleznej od winy odpowiedzialnosci
producenta za produkt dyrektywa przewiduje
kilka podstaw egzoneracyjnych oraz inne
mechanizmy ochronne. W tym kontekscie
art. 11 stwierdza, ze prawa przyznane konsu-
mentowi na podstawie przepiséw niniejszej
dyrektywy wygasaja w kazdym wypadku po
uplywie terminu 10 lat od daty wprowadzenia
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produktu do obrotu przez producenta. Jedyna
mozliwo$¢ przerwania biegu tego terminu
stanowi wytoczenie powddztwa przeciwko
producentowi w rozumieniu art. 3. Jako ze
w dziedzinach przez nig uregulowanych
dyrektywa 85/374 ma na celu ich calkowita
harmonizacje, definicja producenta w art. 3
jest zupelna. Biorac pod uwage okoliczno$¢,
ze APMSD nie jest w swoim przekonaniu
producentem w rozumieniu art. 3, postepo-
wanie wszczete przeciwko APMSD nie prze-
rwalo biegu dziesiecioletniego terminu przed-
awnienia. W zwigzku z tym prawa poszkodo-
wanego wygasty po uplywie tego terminu, tak
ze wykluczone jest dalsze dochodzenie tych
praw przeciwko APMSD, jako pierwotnemu
pozwanemu, czy tez przeciwko APSA, jako
nowemu pozwanemu.

24. Zdaniem drugiej strony postepowania,
w instancji odwolawczej w postepowaniu
krajowym dyrektywa 85/374 nie stoi na
przeszkodzie = krajowemu  uregulowaniu
prawa procesowego, zgodnie z ktérym
dostawca produktu, ktéry zostal pozwany
przed uplywem dziesigcioletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 11 dy-
rektywy moze w szczegélnych okolicznos-
ciach zosta¢, w ramach zmiany po stronie
pozwanego, zastapiony przez producenta
produktu, réwniez wtedy, gdy wniosek o wsta-
pienie jednego podmiotu w miejsce drugiego
zostal przedstawiony dopiero po uplywie
dziesiecioletniego terminu przedawnienia.
Druga strona postgpowania w instancji
odwolawczej uwaza, ze takie uregulowanie
nalezy uzna¢ za zgodne z dyrektywa szcze-
gélnie wtedy gdy wstgpienie jednego
podmiotu w miejsce drugiego wymaga, aby
powdd pierwsza alternatywa chcial docho-
dzi¢ swoich praw przeciwko producentowi
i aby sady krajowe mogly oddali¢ wniosek
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0 zmiane po stronie pozwanego, jezeli przed
uplywem dziesiecioletniego terminu nowy
pozwany nie dowiedzial si¢ o zamiarze
powoda polegajacym na dochodzeniu swoich
praw wzgledem producenta.

25. Zdaniem Komisji sad odsylajacy wnosi
w istocie o wyjasnienie, czy w kontekscie stanu
faktycznego w postepowaniu krajowym
dopuszczalna w $wietle prawa krajowego
zmiana po stronie pozwanego jest zgodna
z dyrektywa 85/374, gdy poszkodowany
dochodzit swoich praw przed uplywem dzie-
siecioletniego terminu przedawnienia btednie
nie przeciwko producentowi w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy, lecz raczej przeciwko
dostawcy produktu, podlegajacemu zakwali-
fikowaniu jako producent na podstawie art. 3
ust. 3 dyrektywy i wniosek o dokonanie
zmiany po stronie pozwanego zostal zlozony
dopiero po uplywie tego dziesiecioletniego
terminu. Komisja uwaza, ze na pytanie to
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

VI — Ocena z punktu widzenia prawa

26. Wnoszac o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsylajacy wnosi do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, ktére zostalo mu juz przedlozone
w tym samym sporze przez High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, jako sad nizszej instancji i na ktdre
Trybunal udzielit odpowiedzi w wyroku
w sprawie O’Byrne *.

4 — Wyzej wymieniony w przypisie 3.

27. Jakkolwiek pierwszy wyrok w sprawie
O’Byrne stanowi prawomocne orzeczenia
Trybunatu, ktérego moc wigzaca rozciagga sie
nie tylko na sad odsylajacy, lecz réwniez na
wszystkie sady, ktére orzekaja w tej samej
sprawie, wystapienie drugi raz z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w ramach tego samego sporu prawnego jest
dopuszczalne®. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, tego rodzaju drugi wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
moze by¢ uzasadniony w szczegdlnosci wtedy,
gdy sad krajowy ma trudnosci ze zrozumie-
niem lub zastosowaniem wyroku, gdy przed-
klada on Trybunalowi nowe pytanie prawne
lub gdy przedstawia on Trybunalowi nowe
elementy, ktére moglyby doprowadzi¢ do
odpowiedzenia przez Trybunal na rozstrzyg-
nigte juz pytanie w inny sposéb®. Przy tym
ocena, czy orzeczenie wydane w trybie preju-
dycjalnym dostarczylo mu dostatecznie
uzytecznej odpowiedzi, czy tez niezbedne
jest ponowne wystgpienie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, nalezy co do zasady do sadu krajo-
wego”.

28. W tym kontekscie dokonam w pierwszej
kolejnosci analizy wyroku w sprawie O’'Byrne.
Nastepnie postuze sie ta analizg jako punktem
wyjscia dla opracowania propozycji odpo-
wiedzi na pytanie przedlozone w ramach
ponownego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

5 — H.W Rengeling,. A. Middeke, M. Gellermann, Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minchen 2003,
§ 10, pkt 87.

6 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 Pretura di
Salo (Rec. 1987, s. 2545, pkt 12) oraz postanowienie z dnia
5 marca 1986 r. w sprawie 69/85 Wiinsche (Rec. 1986, s. 947,
pkt 15).

7 — Zobacz A. Dauses, P — Gerichtsbarkeit der EU, w: Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts (hrsg. M. von Dauses), P. II, pkt 224
(EL 23).
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A — Pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i wyrok w sprawie
O’Byrne

1. Pierwsze pytanie prejudycjalne: Moment
wprowadzenia produktu do obrotu

29. W wyroku w sprawie O’Byrne Trybunat
mial w pierwszej kolejnosci rozstrzygnad, czy
w przypadku gdy produkt jest sprzedawany
przez spélke bedaca producentem spoélce
zaleznej bedacej dystrybutorem i nastepnie
jest on sprzedawany przez te spolke zalezng
osobom trzecim, art. 11 dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze wprowadzenie
produktu do obrotu nastepuje w chwili prze-
kazania produktu przez spétke bedaca produ-
centem spolce zaleznej, czy tez wéwczas gdy
produkt jest przekazywany przez spotke
zalezna osobom trzecim.

30. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie
Trybunal zwrécit uwage na to, ze uregulo-
wanie art. 11 dyrektywy, ktérego przed-
miotem jest ograniczenie w czasie wykony-
wania praw przyznanych przez dyrektywe
osobie  poszkodowanej, ma neutralny
charakter. Tym samym okre$lenie granic
czasowych dla wytoczenia powodztwa przez
poszkodowanego  powinno  odpowiadac
obiektywnym kryteriom ®.

31. Nastepnie Trybunal sformutowat zasade,
zgodnie z ktéra produkt nalezy uznaé za
wprowadzony do obrotu w rozumieniu

8 — Wyrok w sprawie O'Byrne (ww. w przypisie 3, pkt 26).
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art. 11 dyrektywy, wéwczas gdy opuscil on
proces produkcji przeprowadzony przez
producenta i wszedt do procesu handlowego,
w ktérym jest on oferowany odbiorcom w celu
uzycia lub konsumpcji. Zasadniczo nie ma
przy tym znaczenia okolicznos¢, czy produkt
jest sprzedawany bezposrednio przez produ-
centa uzytkownikowi lub konsumentowi, czy
tez sprzedaz ta nastapila w ramach procesu
dystrybucji obejmujacego jeden lub wiecej
podmiotéw gospodarczych [dostawcdw] °.

32. Jezeli powiazania miedzy producentem
i dostawca sg jednak tak $cisle, ze w rzeczywis-
tosci dostawca jest wlaczony w proces
produkgji danego produktu, to zakres znacze-
niowy pojecia producenta w rozumieniu
art. 11 dyrektywy obejmuje réwniez tego
dostawce, za§ samo przekazanie produktu
temu podmiotowi przez producenta nie jest
réwnoznaczne z jego wprowadzeniem do
obrotu. Ustalenie, czy pomiedzy podmiotami
zachodzi na tyle §ciste powigzanie nalezy do
sadu krajowego *°.

2. Analiza odpowiedzi udzielonej przez
Trybunatl na pierwsze pytanie prejudycjalne

33. Odpowiadajac na pierwsze pytanie preju-
dycjalne Trybunal stwierdzil w istocie, ze co
do zasady produkt uwaza si¢ za wprowadzony
do obrotu od momentu, w ktérym producent
przekazal produkt dostawcy. Jezeli jednakze
producent i dostawca sa ze soba powiazani na
tyle Scile, ze w rzeczywisto$ci dostawca jest
wlaczony w proces produkcji danego
produktu, to réwniez tego dostawce nalezy

9 — Opus citatum pkt 27 i 28.
10 — Ibidem, pkt 29 i nast.
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uzna¢ za producenta w rozumieniu art. 7 i 11
dyrektywy 85/374. W takim przypadku
produkt uwaza sie za wprowadzony do
obrotu dopiero od momentu, w ktérym
dostawca, ktérego nalezy zakwalifikowac
jako producenta, przekazal produkt osobie
trzeciej.

34. Jako ze pojecie producenta uzyte w art. 7
i 11 dyrektywy odsyta do definicji legalnej
producenta zawartej w art. 3 dyrektywy,
w wyroku w sprawie O’Byrne Trybunat
zdecydowal sie co do zasady na funkcjonalng
wykladnie pojecia producenta w rozumieniu
art. 3. Aby ustali¢ dokladny zakres i znaczenie
tej wykladni funkcjonalnej przedstawie
nastepnie rézne kategorie producentéw
w rozumieniu art. 3, a nastepnie wyjasnie,
ktére kategorie mial na mysli Trybunal.
W nastepnej kolejnosci przedstawie, w jaki
sposob ta wykladnia funkcjonalna wplywa na
uregulowanie terminu przedawnienia zawarte
w dyrektywie 85/374.

a) Wielopoziomowe pojecie producenta wro-
zumieniu art. 3 dyrektywy 85/374

35. Okreslajac podmiotowy zakres zastoso-
wania dyrektywy 85/374 prawodawca przyjat
za punkt wyjscia kompleksowe, wielopozio-
mowe pojecie producenta, ktére zostalo

opisane w art. 3 i obejmuje cztery rézne
kategorie producentéw:

1) producent sensu stricto, ktéry produkuje
produkt gotowy, surowiec lub czes¢ skta-
dowa (art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa);

2) quasi-producent, ktéry przedstawia sie
jako producent umieszczajac swa nazwe,
znak handlowy lub inna wyrézniajaca
ceche na produkcie (art. 3 ust. 1 druga

alternatywa);

3) importer, ktéry przywozi produkt do
Wspélnoty w celu sprzedazy w ramach
swej dzialalno$ci gospodarczej (art. 3
ust. 2);

4) dostawca dystrybuujacy produkt, gdy
producenta — lub, w przypadku
produktu przywozonego, importera —
produktu nie mozna zidentyfikowaé
i dostawca nie poinformuje o tozsamo$ci
producenta lub osoby, ktéra dostarczyta
mu produkt, w rozsadnym terminie
(art. 3 ust. 3).
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36. Podkre$lajac w wyroku w sprawie
O’Byrne, ze podmiot, ktéry formalnie
stanowi ogniwo lancucha dystrybucyjnego,
nalezy by¢ moze, ze wzgledu na jego wlaczenie
w proces produkcji produktu, traktowac
funkcjonalnie jako producenta, Trybunatl
odniést sie w sposéb domyslny, lecz
wyrazny, do kategorii producentéw sensu
stricto w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza
alternatywa. Tylko producent sensu stricto
determinuje proces produkcji produktu i jest
w zwigzku z tym w stanie uksztaltowac ten
proces dopuszczajac do udzialu w nim inne
podmioty.

37. Funkcjonalna definicja pojecia produ-
centa zastosowana w wyroku w sprawie
O’Byrne odnosi sie zatem do kategorii produ-
centow stricto sensu w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwsza alternatywa dyrektywy 85/374.
Funkcjonalna wykladnia pojecia producen-
ta nie dotyczy natomiast innych kategorii
producentéw.

38. Stwierdzenie, czy w danym przypadku
dostawce produktu nalezy uznac¢ funkcjo-
nalnie za producenta w rozumieniu art. 3
ust. 1 pierwsza alternatywa dyrektywy 85/374
nalezy do sadu krajowego. W tym kontekscie
Trybunal sprecyzowal jednak juz w wyroku
w sprawie O’Byrne!’, ze dla oceny, czy

11 — Ibidem, pkt 30 31.
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pomiedzy producentem i dostawca zachodzi
tak Sciste powiazanie, ze w rzeczywistosci
dostawca jest wlaczony w proces produkgji, co
do zasady nie ma znaczenia, czy producent
i dostawca stanowia odrebne osoby prawne.
Podobnie mato znaczaca jest okoliczno$¢, czy
producent sensu stricto zafakturowal odnos$ne
produkty na dany podmiot i czy podmiot
ten — podobnie jak inni nabywcy — za nie
zaplacil. Nie ma réwniez znaczenia, ktdry
z podmiotéw i w ktérym momencie byl
wlascicielem tych produktéw, Istotne jest
natomiast, czy sa to przedsiebiorstwa wyko-
nujace odmienng dzialalno$¢ produkcyjna,
czy wrecz przeciwnie, przedsiebiorstwa,
z ktérych jedno, bedace spdtka zalezing,
dziala wylacznie jako dystrybutor lub prze-
chowawca produktéw wyprodukowanych
przez spétke dominujaca.

39. Biorgc pod uwage te wskazowki, dla
uznania dostawcy za producenta produktu
w ujeciu funkcjonalnym w rozumieniu art. 3
ust. 1 pierwsza alternatywa dyrektywy 85/374,
decydujaca jest odpowiedz na pytanie, czy po
przekazaniu produktu dostawcy nalezagcemu
formalnie do faniicucha dystrybucji, producent
zachowal de facto kontrole nad przekazanym
produktem . Bedzie tak w szczegélnosci
w przypadku, gdy dostawca nie ksztaltuje
swojego zachowania na rynku w sposéb

autonomiczny, lecz realizuje instrukcje
kontrolujacego go producenta.
12 — Podobnie réwniez rzecznik generalny L.A. Geelhoed w opinii

w sprawie O’'Byrne (ww. w przypisie 3, pkt 43), ktérego
zdaniem kryterium oceny powinna by¢ kontrola lub prze-
kazanie kontroli nad produktem. Zobacz G. Viney, P. Jour-
dain, Les conditions de la responsabilité, 3° édition Paris 2006,
s. 881; P. Jourdain, Responsabilité civile. Responsabilités
spéciales. Produits défectueux, w: RTD civ. 2006, s. 331, 333.
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40. Kwestia przekazania faktycznej kontroli
nad produktem musi zostaC rozstrzygnieta
przez sady krajowe w odniesieniu do danego
przypadku i przy szczeg6lnym uwzglednieniu
zdeterminowanego przez producenta procesu
produkcji i procesu dystrybucji. Nie mozna
jednak pomingé, ze w ramach transakcji
dokonywanych w ramach koncernu przeka-
zanie towaru nie powoduje zwykle utraty
kontroli, w szczegélnosci gdy — jak w poste-
powaniu krajowym — chodzi o dostawe przez
producenta na rzecz sp6iki zaleznej, calko-
wicie przez niego kontrolowane;j.

41. W przypadku przekazania przez produ-
centa danego produktu, nalezacej do faiicucha
dystrybucji, catkowicie przez niego kontrolo-
wanej, sp6lce zaleznej, mozna zatem domnie-
mywal, ze producent zatrzymuje kontrole
nad produktem tak dlugo az ta spétka zalezna
sprzeda ten produkt osobie lub podmiotowi
spoza koncernu. Domniemanie to moze
zosta¢ obalone. Rzeczywisto$¢ gospodarcza
jest zbyt zlozona, aby bez uwzglednienia
konkretnych stosunkéw moéc stwierdzié, ze
producent nie traci kontroli nad produktem,
gdy produkt ten zostaje przez niego przeka-
zany podmiotowi w ramach koncernu.
Dowdd przeciwny na utrate kontroli, jak
réowniez dowdd dotyczacy dokladnego
momentu przekazania produktu w ramach
koncernu, obciazajg jednak producenta, ktéry
ponosi nie tylko ciezar dowodu, ale réwniez
ryzyko dowodowe. Aby uniknaé sytuacji,
w ktérej w kontek$cie tym producent
moglby odnies$¢ procesowa korzys¢ z nieprzej-

rzystej dla konsumenta wewnetrznej struk-
tury koncernu, nalezy ponadto obwarowac
ten dowéd przeciwny surowymi wymogami.

42. Jezeli nie zostanie przedstawiony dowdd
przeciwny na utrate kontroli w przypadku
przekazania produktu w ramach koncernu —
dostawce, bedacego spélka zalezng produ-
centa, calkowicie przez niego kontrolowang,
ktéry otrzymal od niego produkt, nalezy
uznad, razem ze spétka nadrzedng, za produ-
centa tego produktu w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwsza alternatywa dyrektywy 85/374.

b) Poczatek biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy 85/374
w $wietle funkcjonalnej wyktadni pojecia
producenta

43. Funkcjonalna wykladnia pojecia produ-
centa w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza
alternatywa dyrektywy 85/374 uwzglednia
w nalezyty sposéb realizowane przez dyrek-
tywe zréwnowazenie intereséw konsumen-
téow i producentéw. Znajduje to wyraz
w pierwszej kolejno$ci w kontekscie okres-
lenia poczatku biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy, ktérego
dotyczylo pierwsze pytanie prejudycjalne
przedlozone przez High Court of Justice.
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44. Z punktu widzenia przedawnienia dyrek-
tywa 85/374 ustanawia podwdjne ograni-
czenie czasowe dla odpowiedzialnosci produ-
centa za produkt.

45. Z jednej strony art. 10 ust. 1 zawiera
trzyletni termin przedawnienia, ktéry zaczyna
biec od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie
lub mégl [powinien byl] sie dowiedzie¢
o szkodzie, wadzie i tozsamos$ci producenta.
Jakkolwiek ten termin przedawnienia jest
relatywnie krétki, okoliczno$¢, ze biegnie on
dopiero od momentu uzyskania wiedzy — lub
momentu, w ktérym wiedza ta [powinna
zaistnied, lecz] nie zaistniala na skutek braku
staranno$ci w jej uzyskaniu — o elementach
decydujacych dla powstania roszczenia, niesie
ze sobg mozliwos¢, iz termin ten zacznie biec
dopiero wiele lat po uzyciu produktéw po raz
pierwszy. Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy, zawieszenie lub przerwanie biegu
przedawnienia reguluja przepisy panstw
czlonkowskich.

46. W uzupelnieniu tego ,ruchomego” trzy-
letniego terminu przedawnienia, art. 11 dy-
rektywy przewiduje ,staly” dziesiecioletni
termin przedawnienia, ktéry zaczyna biec od
momentu wprowadzenia produktu do obro-
tu, moze zosta¢ przerwany jedynie przez
wszczecie postepowania sagdowego przeciwko
producentowi i ktéry prowadzi do wygas-
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niecia praw przystugujacych poszkodowa-
nemu na podstawie dyrektywy .

47. Jakkolwiek w wyroku w sprawie O’Byrne,
wskazujac na motyw dziesiaty dyrektywy
85/374, Trybunal podkreslil, ze celem tego
dziesiecioletniego terminu jest uczynienie
zado$¢ pewnosci prawa w interesie wszystkich
stron i ze w tym sensie ma on neutralny
charakter, moim zdaniem nie mozna
pomingé, ze w kontekscie dyrektywy jako
calo$ci art. 11 ma réwniez, ale i przede
wszystkim, skutek neutralizujacy dla produ-
centa.

48. Jak rzecznik generalny L.A. Geelhoed
stusznie przedstawil w swojej opinii z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie O'Byrne',
dyrektywa 85/374 ma na celu ochrone konsu-
menta, przewidujac niezalezng od winy odpo-
wiedzialno$¢ producenta — nawet jesli towa-
rzyszy jej mozliwo$¢ wylaczenia odpowie-

13 — Jako ze prawa przystugujace poszkodowanemu na podstawie
dyrektywy wygasaja po uplywie dziesiecioletniego terminu
przewidzianego w art. 11, w doktrynie termin ten jest
kwalifikowany nie jako termin przedawnienia, lecz raczej
jako termin wygas$niecia prawa [niem. Erléschensfrist], ktéry
w oparciu o krajowa terminologie prawniczg jest opisywany
m.in. jako ,podlegajacy uwzglednieniu z urzedu termin
prekluzyjny [niem. Ausschlussfrist]” (F. Graf von Westp-
halen, Produkthaftungshandbuch, Bd. 2, 2. Aufl,, Miinchen
1999, § 79 pkt 15), ,vervaltermijn” (L. Dommering van
Rongen, Productaansprakelijkheid, ~Amsterdam 2000,
s. 92 f), ,délai d’extinction” (Ph. le Tourneau, Droit de la
responsabilité et des contrats, 6° édition, Paris 2006,
pkt 8461). Tego rodzaju wykorzystanie poje¢ rozwinietych
na gruncie prawa krajowego niesie z sobg jednak ryzyko, ze do
wykladni art. 11 dyrektywy przenikna po$rednio zasady
proceduralne zwigzane z konstrukcja tych poje¢. Ponadto
w motywie dziesiatym dyrektywy wyraznie moéwi sie
o ,jednolity[m] termin[ie] [okresu] przedawnienia dla
wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie”. W tym
konteksécie Trybunal w wyroku w sprawie O’Byrne (przy-
wolanym w przypisie 3) jak i rzecznik generalny L.A. Geel-
hoed w swojej opinii przedstawionej w tej sprawie stusznie
opisali dziesigcioletni termin, o ktérym mowa w art. 11
dyrektywy 85/374, jako termin przedawnienia, przy czym
chodzi o pojecie terminu przedawnienia w rozumieniu prawa
wspdlnotowego.

14 — Opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie
O’Byrne (przywotana w pkt 3, pkt 29).
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dzialno$ci — w przypadkach, w ktérych
szkoda zostala spowodowana przed wadli-
wo$¢ produktu. Takie zakwalifikowanie od-
powiedzialnos$ci producenta jako niezaleznej
od winy wynika bezposrednio z motywu
drugiego  dyrektywy  85/374,  zgodnie
z ktérym niezalezna od winy odpowiedzial-
no$¢ producenta jest jedynym wlasciwym
$rodkiem  rozwiazania tego problemu
poprzez sprawiedliwe rozlozenie ryzyka
tkwigcego w nowoczesnej technologicznie
produkcji®®. Taka kwalifikacja odpowiedzial-
noéci producenta jako odpowiedzialnosé
niezalezna od winy znajduje potwierdzenie
w analizie dyrektywy z punktu widzenia jej
brzmienia i systematyki. I tak podlegajaca
naprawieniu szkoda jest konsekwentnie
opisywana jako spowodowana przez wade
produktu, przy czym niedbale lub niezgodne
z obowiazkami zachowanie producenta nie
jest brane pod uwage'®. W tym kontek$cie
zgodnie z art. 6 dyrektywy 85/374 dla oceny
wadliwosci produktu miarodajne jest uzasad-
nione oczekiwanie konsumenta, natomiast

15 — Zobacz chociazby ].S. Borghetti, La responsabilité du fait des
produits. Etude de droit comparé, Paris 2004, pkt 434, s. 432
1433.

16 — Zobacz chociazby H.C. Taschner, Product liability: basic
problems in comparative law perspective, w: Product Liabi-
lity in Comparative Perspective (Hrsg.: D. Fairgrieve,),
Cambridge 2005, s. 155, 161, ktéry zauwaza, ze jezeli
chodzi o przestanki odpowiedzialnosci art. 4 dyrektywy
85/374 wymaga zaistnienia szkody, wady [produktu]
izwigzku przyczynowego, przy czym zachowanie producenta
jest pozbawione znaczenia. Odpowiedzialno$¢ producenta
nie jest zatem ,fault based”, lecz ,defect based”.

nie obowigzek starannosci spoczywajacy na
producencie V.

49. Niezalezna od winy odpowiedzialno$¢
producenta jest ograniczona w czasie
i wygasa, zgodnie z art. 11 dyrektywy 85/374,
najpdézniej z uplywem dziesieciu lat od
momentu  wprowadzenia produktu do
obrotu. Ten ,staly”, dziesiecioletni termin
przedawnienia jest uzasadniony przede
wszystkim przez to, ze odpowiedzialno$é
niezalezna od winy stanowi dla producenta
wieksze obciazenie, anizeli odpowiedzialno$¢
na tradycyjnych zasadach odpowiedzialnosci

17 — Niemniej jednak pytanie o dogmatyczna kwalifikacje odpo-
wiedzialnoséci producenta wywotalo szczegélnie ozywiona
dyskusje przede wszystkim w literaturze niemieckojezycznej,
w ramach ktérej proponowano nie tylko jej kwalifikacje jako
odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy, lecz réwniez jako
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka, jako kombinacje
réznych elementéw odpowiedzialnosci zaleznej od winy
i odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy, w zaleznosci od
rodzaju wady, czy wreszcie jako mieszanke odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka i odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy za produkty wadliwe (zob. chociazby J. Oechsler w:
Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 2,
Berlin 2002, Einl. zum ProduktHaftG [wprowadzenie do
Produkthaftungsgesetz], pkt 27). Réwniez w innych porzad-
kach prawnych kwestia natury prawnej odpowiedzialnosci
producenta jest rozstrzygana w kontekscie krajowego po-
rzadku prawnego w najrozmaitszy sposéb, m.in. z uzyciem
pojec takich jak ,responsabilité quasi objective”, ,responsa-
bilité mixte” (Ph. Tourneau, op.cit, przywolany w przy-
pisie 13, pkt 8350) albo ,responsabilité de plein droit”
w doktrynie francuskiej, ,risicoaansprakelijkheid” (M. van
Empel, H.A. Ritsema, Aansprakelijkheid voor producten, 2
ed., Deventer 1992, s. 53) i ,risicoaansprakelijkheid met
schuldelementen” (L. Dommering-van Rongen, a. a. O.,
Fn. 13, S. 36) w doktrynie niderlandzkiej, ,objectieve
aansprakelijkheid met eerbiedigend karakter” w doktrynie
belgijskiej (Wuyts, D., ,Productaansprakelijkheid: een Richt-
lijn voor (n)iets?”, TBBR 2008, s. 3, 7). W dyskusji tej umyka
zwykle, ze za posrednictwem dyrektywy 85/374 wprowa-
dzone zostalo wspélnotowe uregulowanie, do ktérego nie
moze by¢ bezkrytycznie stosowana terminologia rozwinieta
w dziedzinie odpowiedzialnosci na gruncie prawa krajowego.
Jako ze zgodnie z brzmieniem, celem i systematyka dyrektywy
85/374 wina nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci,
uregulowana w niej odpowiedzialno$¢ nalezy zakwalifikowaé
na gruncie prawa wspolnotowego jako niezalezna od winy
(trafnie H.C Taschner, E. Frietsch, Produkthaftungsgesetz und
EG-Produkthaftungsrichtlinie, Miinchen 1990, 2 Aufl,, art. 1
dyrektywy, pkt 2. Zobacz réwniez C v. Bar, Gemeineuropdi-
sches Deliktsrecht, vol. II, Miinchen 1999, pkt 391, ktéry
odpowiedzialnos¢ te opisuje jako oparta w bardzo zniuanso-
wany sposéb na surowym systemie przypisania odpowie-
dzialnosci).
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umownej lub pozaumownej. Aby nie stanac
na drodze postepowi technicznemu's, aby
utrzyma¢ dodatkowe obcigzenie producenta
w pewnych granicach i aby umozliwié
pokrycie ryzyka odpowiedzialno$ci przez
ubezpieczycieli ¥, prawodawca uznal za
niezbedne ograniczenie w czasie odpowie-
dzialnoéci niezaleznej od winy i zagwaranto-
wanie przy tym producentom konicowej daty,
stalej i jednolitej w calej Wspdlnocie.

50. W ramach systematyki dyrektywy 85/374,
widzianej jako calo$¢, przewidziang w art. 11
dyrektywy dziesiecioletnia gérng granice
odpowiedzialno$ci producenta nalezy po-
strzega¢ zatem jako przeciwwage dla nieza-
leznego od winy charakteru odpowiedzialnos-
ci za produkt. Wynika z tego bezposérednio, ze
przesuniecie poczatku biegu terminu przed-
awnienia ma sila rzeczy wplyw na realizowane
przez dyrektywe zréwnowazenie intereséw
producentéw i konsumentéw. Jezeli termin
przedawnienia zaczyna poézniej swdj bieg,
wzrasta nie tylko ochrona konsumenta, lecz
réwniez ryzyko poniesienia odpowiedzialnos-
ci przez producenta. Jezeli natomiast termin

18 — Mimo ze zgodnie z art. 7 lit. e) dyrektywy producent nie
ponosi odpowiedzialnosci wynikajacej z przepisow niniejszej
dyrektywy, jezeli udowodni, ze stan wiedzy naukowej
i technicznej w momencie wprowadzenia przez niego
produktu do obrotu nie pozwalal na wykrycie istnienia
wady, obcigza go dowéd i wraz z nim ryzyko dowodowe tego
dowodu wymaganego dla wylaczenia odpowiedzialnosci.
W zwigzku z tym ta podstawa egzoneracyjna moze wyelimi-
nowac ryzyko zwiazane z ograniczeniem w odniesieniu do
mozliwosci innowacji, zwigzane z niezalezna od winy
odpowiedzialnoscia za produkt, tylko cze$ciowo. W tym
kontekécie motyw jedenasty dyrektywy 85/374 stusznie
podkresla, ze z uplywem czasu produkty starzeja sie,
rozwijane sa wyzsze normy bezpieczeristwa i dokonuje si¢
postep w nauce i technice; dlatego nie byloby rozsadne
obarczenie producenta odpowiedzialno$cia za wadliwo$é
jego produktu na czas nieograniczony.

19 — W doktrynie angielskiej jako gléwny pow6d wprowadzenia
dziesigcioletniego okresu przedawnienia przez art. 11 dyrek-
tywy 85/374 wskazuje sie przede wszystkim na mozliwosé¢
ubezpieczenia od ryzyka odpowiedzialnoéci za produkt;
zob. ].S. Borghetti, op. cit. (przywolany w przypisie 15),
$.4911492; A. van Wassenaer van Catwijck, Productenaans-
prakelijkheid in Europees verband, 2 ed., Zwolle 1991, s. 104;
H.J. Kullmann, Produkthaftungsgesetz, 2 Aufl,, Berlin 1997,
s. 149.
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przedawnienia zaczyna swoéj bieg wczeéniej,
maleje ochrona konsumenta i — réwnolegle
do tego — ryzyko poniesienia odpowiedzial-
nosci przez producenta.

51. Aby uniknac¢ nieuzasadnionego skrécenia
terminu przedawnienia na niekorzys¢ konsu-
menta, w wyroku w sprawie O’Byrne Trybunal
przyjal za punkt odniesienia dla wyktadni
pojecia ,wprowadzenia do obrotu”, jako
momentu powodujacego rozpoczecie biegu
terminu, w pierwszej kolejnosci nie mate-
rialne przekazanie produktu przez produ-
centa innemu podmiotowi, lecz raczej prze-
prowadzony przez producenta proces
produkcji i wykonywang w tym kontekscie
kontrole nad produktem. Przekazanie
produktu spétce zaleznej, nalezacej formalnie
do fanicucha dystrybucji, nie jest przy tym
uwazane za wprowadzenie produktu do
obrotu, jezeli przekazanie to stanowi
wylacznie operacje nastepujaca wewnatrz
koncernu, w ramach ktdrej producent nie
traci kontroli nad produktem.

52. Trybunal postuzyl sie zatem funkcjonalna
definicja pojecia producenta w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa dyrektywy
85/374, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej
termin przedawnienia moégtby zaczal bieg
w  nastepstwie  transakcji  dokonanej
w ramach koncernu, mimo iz produkt nie
opuscitl jeszcze sfery kontroli producenta.
Przyjecie odwrotnego rozwiazania skutkowa-
foby bowiem tym, ze producenci mieliby
mozliwo$¢ znacznego skrécenia dziesieciolet-
niego terminu przedawnienia poprzez skta-
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dowanie i przechowywanie produktu
w ramach koncernu ?, co z kolei prowadzitoby
do zakl6cenia stworzonej przez dyrektywe
réwnowagi pomiedzy interesami producenta
i konsumenta.

3. Drugie i trzecie pytania prejudycjalne:
Wlaczenie producenta do toczacego sie
postepowania w drodze zmiany po stronie
pozwanego

53. Za posrednictwem drugiego i trzeciego
pytania prejudycjalnego, na ktére Trybunat
mial odpowiedzie¢ w trybie prejudycjalnym
w wyroku w sprawie O’'Byrne, sad odsystajacy
pragnal w istocie dowiedzie¢ sig, czy prawo
krajowe moze przyzna¢ sadom swobode
uznania postepowania wytoczonego blednie
przeciwko innej osobie niz producent za
spostepowanie przeciwko producentowi”
w rozumieniu art. 11 dyrektywy 85/374
(drugie pytanie prejudycjalne), i czy w tej
sytuacji art. 11 pozwala na istnienie uregulo-
wania krajowego, zgodnie z ktérym producent
moze, w drodze wstapienia w miejsce innego
podmiotu, zosta¢ wlaczony do postepowania
wszczetego blednie przed uplywem dziesie-
cioletniego terminu przedawnienia przeciwko
innemu przedsiebiorstwu, mimo iz wniosek
o wstapienie jednego podmiotu w miejsce
drugiego zostal ztozony dopiero po uplywie
tego terminu i Ze przeciwko temu producen-
towi nie zostalo w zwigzku z tym produktem
wszczete w terminie zadne inne postepowanie
sadowe (trzecie pytanie prejudycjalne).

20 — Podobnie réwniez rzecznik generalny L.A. Geelhoed w opinii
w sprawie O'Byrne (przywolanej w przypisie 3, pkt 48 i nast.).

54. W ramach odpowiedzi na te — poddane
facznej ocenie — pytania prejudycjalne,
Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze dyrektywa
nie wypowiada si¢ w przedmiocie zasad
proceduralnych, ktére nalezy zastosowad,
w chwili gdy osoba poszkodowana wytoczy
powddztwo z tytulu odpowiedzialnosci za
produkt wadliwy i popelni btad dotyczacy
osoby producenta. W zwigzku z tym to do
krajowego prawa procesowego nalezy okres-
lenie warunkéw, na jakich w ramach takiego
postepowania moze nastapi¢ wstapienie
jednego podmiotu w miejsce drugiego *..

55. Nastepnie Trybunal podkreslit, ze celem
dyrektywy jest catkowita harmonizacja regu-
lowanych w niej kwestii i ze dokonane w art. 1
i art. 3 dyrektywy okreslenie kregu oséb
ponoszacych odpowiedzialno$¢ nalezy uznac
za wyczerpujace. W ramach tego uregulo-
wania inna osoba moze zosta¢ uznana za
producenta wylacznie w przypadkach wyli-
czonych enumeratywnie w art. 3%,

56. W zwiazku z powyzszym, odpowiadajac
na pytanie drugie i trzecie, Trybunal doszedt
do wniosku, ze w przypadku takim jak
w  postepowaniu krajowym, zasadniczo
prawo krajowe powinno ustali¢ warunki, na
jakich mozliwe jest wstapienie jednego

21 — Wyrok w sprawie O’Byrne (przywolany w przypisie 3, pkt 34).
22 — Ibidem, pkt 351 37.
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podmiotu w miejsce drugiego. Sad krajowy,
ktéry bada spelnienie warunkéw, od ktérych
uzaleznione jest takie wstapienie, musi jednak
czuwal nad przestrzeganiem podmiotowego
zakresu zastosowania dyrektywy okreslonego
wjejart. 113%.

4. Analiza odpowiedzi udzielonej przez
Trybunal na drugie i trzecie pytanie prejudy-
cjalne

57. Poglebiona analiza wyroku w spra-
wie O’Byrne prowadzi mnie do wyciagniecia
wniosku, ze odpowiedz udzielona przez
Trybunat na drugie i trzecie pytanie prejudy-
cjalne, a w szczegélno$ci wymédg, aby sad
krajowy, badajac spelnienie warunkéw wsta-
pienia jednego podmiotu w miejsce drugiego,
czuwal nad przestrzeganiem podmiotowego
zakresu zastosowania dyrektywy 85/374,
moze by¢ interpretowana na dwa catkowicie
rézne sposoby.

58. Z jednej strony wyrok mozna interpre-
towac w ten sposob, ze wazne w §wietle prawa
krajowego wstgpienie jednego podmiotu
w miejsce drugiego spelnia wymogi dyrektywy
85/374, gdy ,nowy“ pozwany nalezy do
podmiotowego zakresu zastosowania dyrek-
tywy 85/374 i postepowanie zostalo wszczete
btednie — a zatem w dobrej wierze — ale
w terminie przeciwko innemu przedsiebior-
stwu anizeli producent, nawet jezeli wniosek
o wstapienie jednego podmiotu w miejsce
drugiego zostal zlozony dopiero po uplywie
dziesigcioletniego terminu przedawnienia.

23 — Ibidem, pkt 39.
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Wyraznie na takiej wykladni oparl swoje
orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2006 r.
High Court of Justice, w ktérym przychylit sie
do wniosku drugiej strony postepowania
w instancji odwolawczej o wstapienie
jednego podmiotu w miejsce drugiego.
Réwniez House of Lords wydaje sie w wiek-
szo$ci sklania¢ ku takiej wyktadni.

59. Jakkolwiek ta pierwsza wykladnia jest
zgodna z brzmieniem sentencji wyroku,
moim zdaniem wyrok w sprawie O’Byrne
zawiera jednak wieksza liczbe wskazéwek co
do tego, ze Trybunal doszed! tam do przeciw-
nego wniosku.

60. Za ta druga wyktadnia przemawia analiza
wyroku w sprawie O’Byrne jako calosci, ze
szczegbélnym uwzglednieniem przeformulo-
wania drugiego i trzeciego pytania prejudy-
cjalnego przez Trybunal. Trybunal polaczyl te
dwa pytania w jedno i odpowiedzial na nie
w tym sensie, ze to zasadniczo prawo krajowe
powinno ustali¢ warunki, na jakich mozliwe
jest wstapienie jednego podmiotu w miejsce
drugiego, jednakze sady krajowe, ktére badaja
spetnienie warunkéw, od ktérych uzaleznione
jest takie wstapienie, nie moga rozszerzaé
podmiotowego zakresu zastosowania dyrek-

tywy.

61. Wskazujac na obowigzek przestrzegania
podmiotowego zakresu zastosowania dyrek-
tywy 85/374, w odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne wykluczone zostalo trakto-
wanie postepowania wszczetego blednie prze-
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ciwko innemu przedsiebiorstwu anizeli
producent jako ,postepowania przeciwko
producentowi” w rozumieniu art. 11,
poniewaz implikowaloby to, ze przedsiebior-
stwo, ktdre nie jest objete zakresem znacze-
niowym pojecia producenta w rozumieniu
art. 3, mialoby zosta¢ zakwalifikowane jako
producent, z naruszeniem podmiotowego
zakresu zastosowania dyrektywy 85/374.

62. Ta negatywna odpowiedZ na drugie
pytanie prejudycjalne implikuje z tych
samych powoddéw negatywna odpowiedz na
trzecie pytanie prejudycjalne. Jezeli postepo-
wanie wszczete blednie przeciwko innemu
przedsiebiorstwu anizeli producent nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ,postepowanie
przeciwko producentowi” to nie przerywa ono
biegu terminu przedawnienia w rozumieniu
art. 11 dyrektywy 85/374 i roszczenia prze-
ciwko rzeczywistemu producentowi — o ile
nie zostalo przeciwko niemu wszczete
odrebne postepowanie — wygasaja po
uplywie dziesiecioletniego terminu przedaw-
nienia. Wychodzac z takiego zatozenia wyklu-
czone jest, aby nastepnie producent zostal
wlaczony w charakterze pozwanego, w drodze
wstapienia jednego podmiotu w miejsce
drugiego, do toczacego sie postepowania,
w ktérym sadownie dochodzone s3 juz
wygaste roszczenia przeciwko innemu przed-
siebiorstwu. W przeciwnym wypadku poste-
powanie sadowe przeciwko innemu przedsie-
biorstwu, jako producentowi, bytoby de facto
traktowane jak postepowanie przeciwko
rzeczywistemu producentowi, co w odpo-
wiedzi na drugie pytanie prejudycjalne
Trybunat wykluczyl.

B — Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez House of Lords

1. Uwagi wprowadzajace

63. W ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonego w dniu 11
czerwca 2008 r. House of Lords wnosi
w istocie o ponowna ocene¢ pytania, czy
zmiana po stronie pozwanego w okolicznos-
ciach postepowania przed sadem krajowym
bylaby zgodna z dyrektywa 85/374. Formu-
lujac to pytanie House of Lords wyszedl
z zalozenia, ze pierwotnie pozwany w poste-
powaniu przed sadem krajowym dostawca,
APMSD, nie moze zostaé¢ zakwalifikowany
jako producent w rozumieniu art. 3 dyrektywy
85/374 i ze wniosek o wstapienie jednego
podmiotu w miejsce drugiego zostal zlozo-
ny dopiero po uplywie dziesiecioletniego
terminu  przedawnienia  przewidzianego
w art. 11 dyrektywy.

64. APSA podniosta jednak, ze w postepo-
waniu przed sadem krajowym nie zostalo
jeszcze ostatecznie wyjasnione, czy APMSD
moze zosta¢ zakwalifikowana jako producent
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 85/374. Nie
zostalo réwniez rozstrzygniete, czy wyto-
czenie powddztwa przeciwko APSA w dniu
16 pazdziernika 2002 r. nastgpilo przed
uplywem dziesiecioletniego terminu przed-
awnienia przewidzianego w art. 11 dyrektywy,
czy tez nie. Opierajac sie na informacjach
zawartych w aktach sprawy, Komisja podnosi
w tej kwestii w szczegélnoéci, ze APMSD
nalezy uznaé¢ za producenta w rozumieniu
art. 3 dyrektywy i ze pytanie prejudycjalne
powinno zosta¢ stosownie przeformulowane.
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65. Mimo ze Trybunal nie jest powotany do
samodzielnej oceny okolicznosci faktycznych
postepowania przed sadem krajowym, moze
on, majac na uwadze szczegbélne cechy
powyzszych okoliczno$ci, udzieli¢ sadowi
krajowemu wszelkich uzytecznych wska-
zéwek, ktére ulatwia sadowi rozstrzygniecie
sporu.

66. W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci
dokonam analizy pytania prejudycjalnego
w brzmieniu nadanym mu przez House of
Lords. Nastepnie zbadam zalozenia, na
ktérych oparl sie House of Lords i omdwie
ich mozliwe skutki dla odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

2. Brak mozliwos$ci zmiany po stronie pozwa-
nego na niekorzy$¢ producenta po uplywie
terminu  przedawnienia  przewidzianego
w art. 11 dyrektywy 85/374

67. Centralna kwestia, ktéra wymaga wyjas-
nienia w ramach odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przedlozone przez House of
Lords, to ta, czy i pod jakimi warunkami
prawo krajowe moze umozliwi¢ poszkodowa-
nemu, po uplywie terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy 85/374,
wlaczenie producenta, w charakterze pozwa-
nego, do postepowania, ktére zostalo wyto-
czone przed uplywem terminu przedawnienia
blednie przeciwko dostawcy produktu
i dochodzenie w ten spos6b przed sadem
przeciwko producentowi praw przyznanych
poszkodowanemu przez dyrektywe.
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68. Moim zdaniem taka zmiana po stronie
pozwanego na niekorzy$¢ producenta, ktory
w konsekwencji uplywu dziesigcioletniego
terminu przedawnienia jest uwolniony od
odpowiedzialno$ci, jest niezgodna z dyrektywa
85/374.

69. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié
uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem dyrektywa 85/374 przeprowadza,
w dziedzinach, ktére reguluje, calkowita
harmonizacje =~ przepiséw  ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich. Zakres swobody oceny, jakim
dysponujg panstwa cztonkowskie w zakresie
regulacji odpowiedzialno$ci za produkt
wadliwy jest w calo$ci zdeterminowany
przez dyrektywe 85/374 i nalezy go okresli¢
na podstawie jej brzmienia, celu i systema-

tyki .

70. W utrwalonym orzecznictwie Trybunal
orzekl réwniez, ze art. 13 dyrektywy 85/374,
zgodnie z ktérym nie narusza ona uprawnien
przystugujacych  osobie  poszkodowanej
z tytulu odpowiedzialno$ci umownej lub
pozaumownej lub szczegdlnego systemu od-
powiedzialnosci istniejacego w chwili oglo-
szenia dyrektywy, nie mozna interpretowac

24 — Wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-285/08 Moteurs
Leroy Somer (Zb.Orz. s.1-4733, pkt 20 21), z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-402/03 Skov ZAg (Zb.Orz. 2006, s. I-199,
pkt 22 i 23), z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00
Komisja przeciwko Frangji (Rec. 2002, s. I-3827, pkt 16 i 24),
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-154/00 Komisja
przeciwko Gregji (Rec. 2002, s. 1-3879, pkt 12 i 20) a takze
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-183/00 Gonzilez
Sanchez (Rec. 2002, s. 1-3901, pkt 25).
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w taki sposéb, by pozostawial on paristwom
czlonkowskim mozliwo$¢ utrzymania innego

niz przewidziany dyrektyws, ogdlnego
systemu odpowiedzialnosci za produkt
wadliwy 2.

71. Zgodnie z tymi wytycznymi dyrektywa
85/374 ustanawia nie tylko dolne, lecz i gérne
granice niezaleznej od winy odpowiedzialnos-
ci producenta za produkt?, przy czym uregu-
lowanie terminu przedawnienia zawarte
w art. 11 nalezy bezspornie uznaé za okresle-
nie gérnej granicy czasowej tej odpowiedzial-
nosci.

72. Wykfadnia art. 11 dyrektywy 85/374
oparta na brzmieniu i systematyce tego
przepisu wskazuje w tym kontekscie
w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze po
uplywie przewidzianego w nim dziesieciolet-
niego terminu przedawnienia prawa przy-
znane osobie poszkodowanej wzgledem
producenta zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy, calkowicie ustaja. W réznych
wersjach jezykowych tego przepisu ustanie
praw jest opisywane m.in. z uzyciem pojec¢
»prenehajo”, ,erloschen”, ,shall be extingui-
shed”, ,s’éteignent”, ,se extinguirdn”, ,si
estinguono”, ,komen te vervallen” [wygasaja].
Brzmienie tego przepisu nie dostarcza zatem

25 — Przywolane w przypisie 24 wyroki w sprawie Moteurs Leroy
Somer (pkt 22), w sprawie Skov ZEg (pkt 39), w sprawie
Komisja przeciwko Francji (pkt 21), w sprawie Komisja
przeciwko Grecji (pkt 17) i w sprawie Gonzélez Sanchez
(pkt 30).

26 — Dyrektywa 85/374 nie wylacza stosowania innych systeméw
odpowiedzialnosci umownej i pozaumownej, o ile opieraja sie
one na innych podstawach. Zobacz U. Magnus, Die
Produkthaftung des Zwischenhandlers vor dem EuGH, w:
GPR 2006, s. 121, 123, ktory w tym kontekscie stusznie
zauwaza, ze dyrektywy nie nalezy traktowa¢ jako uregulo-
wanie catego kompleksu zagadnieri zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig za produkt, lecz ze stanowi ona jedynie cze$-
ciowe — w tym zakresie jednak w pelni harmonizujace —
uregulowanie tego problemu za pomoca instrumentu
odpowiedzialnosci niezaleznej od winy.

zadnego punktu oparcia dla stwierdzenia, iz
prawa przyznane przez niniejszg dyrektywe,
po tym jak wygasng, moglyby z jakiego$
powodu ponownie zaistniec.

73. Wykladnia, ktéra z uplywem terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 11 dy-
rektywy 85/374 laczy bezpowrotne ustanie
praw przyznanych zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy osobie poszkodowanej
wzgledem uwolnionego od odpowiedzialnos-
ci producenta, jest poza tym zgodna z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunalu poswie-
conym celom realizowanym przez dyrektywe.

74. Odwolujac sie do motywu pierwszego
dyrektywy 85/374 Trybunal orzeka w utrwa-
lonym orzecznictwie, ze dyrektywa ta zmierza
nie tylko do zapobiezenia istnieniu réznic
w poziomach ochrony konsumentéw, ale
takze do zagwarantowania niezakléconej
konkurencji miedzy podmiotami gospodar-
czymi i ulatwienia swobodnego przeptywu
towaréw .

75. W kontekscie wspdlistnienia tych trzech
celow dyrektywy ochronie konsumenta nie
przysluguje w ramach dyrektywy 85/374

27 — Przywolane w przypisie 24 wyroki w sprawie Moteurs Leroy
Somer (pkt 29), w sprawie Komisja przeciwko Francji
(pkt 17), w sprawie Komisja przeciwko Grecji (pkt 13)
i w sprawie Gonzélez Sénchez (pkt 26).
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pierwszenistwo w stosunku do dwéch pozo-
statych celéw %, co stanowi réznice w stosun-
ku do wielu innych dyrektyw dotyczacych
ochrony konsumentéw*. Celem dyrektywy
85/374 jest dokonanie sprawiedliwego
podzialu ryzyka miedzy osoba poszkodowana
i producentem, co zostalo wyraznie potwier-
dzone m.in. w motywie siédmym *.

76. W tej sytuacji Trybunat orzeka w utrwa-
lonym orzecznictwie, ze uregulowania
krajowe, realizujace ochrone konsumenta,
ktére wykraczaja poza wytyczne zawarte
w dyrektywie 85/374, sa — w $wietle celu

28 — Zobacz R. Schaub, Abschied vom nationalen Produkthaf-
tungsrecht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaf-
tung, w: ZEuP 2003, s. 562, s. 570; U. Schroeter, Zur
historischen Auslegung sekundidren Gemeinschaftsrechts
und deren Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsricht-
linie, w: ELR 2006, s. 296, 297; S. Whittaker, Form and
Substance in the Harmonisation of Product Liability in
Europe, w: ZEuP 2007, s. 858, 866; M. Bacache, La loi
n° 98-389 du 19 mai 1998, 10 ans aprés, w: Resp. civ. et assur.
2008, étude 7, pkt 2.

29 — W przywolanych w przypisie 24 wyrokach w sprawie Komisja
przeciwo Francji (pkt 18), w sprawie Komisja przeciwko
Grecji (pkt 14) i w sprawie Gonzdlez Sénchez (pkt 27)
Trybunal stusznie podkre$lit, ze w tej sytuacji niektére
dyrektywy dotyczace ochrony konsumenta przewiduja
wyraznie, ze w dziedzinie objetej przez dyrektywe panstwa
czlonkowskie mogg, dla zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony konsumentéw, przyja¢ badZ utrzymaé¢ w mocy
surowsze przepisy i w ten sposéb gwarantowaé wyzszy
poziom ochrony konsumenta. Zobacz art. 8 dyrektywy Rady
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59), art. 8
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich (Dz.U. L 95, s. 29), art. 14 dyrektywy 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawie-
ranych na odleglos¢ (Dz.U. L 144, s. 19), art. 8 ust. 2
dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprze-
dazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji
(Dz.U. L 171, 5. 12).

30 — Zgodnie z motywem siédmym dyrektywy 85/374 sprawied-
liwy podzial ryzyka miedzy osoba poszkodowana a produ-
centem zaklada mozliwo$¢ uwolnienia sie producenta od
odpowiedzialnosci, jezeli przedstawi on dowody stwierdza-
jace istnienie okreslonych okolicznoéci oczyszczajacych
7 zarzutéw.
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polegajacego na pelnej harmonizacji prze-
piséw — niezgodne z dyrektywa 3.

77. Jak juz przedstawilam, w tym kontekscie
dziesiecioletni termin przedawnienia, przewi-
dziany w art. 11 dyrektywy 85/374, ma na
celu zagwarantowanie producentowi stalej
konicowej daty ponoszenia przez nich odpo-
wiedzialno$ci niezaleznej od winy. W ten
sposéb nie tylko dodatkowe obcigzenie
producenta zostaje utrzymane w pewnych
granicach, lecz umozliwione zostaje réwniez
lepsze pokrycie ryzyka odpowiedzialno$ci
przez ubezpieczycieli 2.

78. Te dwa cele moga zostac¢ osiagniete tylko
wtedy, gdy poczatek i koniec biegu dziesie-
cioletniego terminu przedawnienia beda trak-

31 — Zanajwazniejsze wyroki uwaza si¢ przywolane w przypisie 24
wyroki w sprawie Komisja przeciwko Francji i Komisja
przeciwko Grecji. Za niezgodne z dyrektywa zostaly w tych
wyrokach uznane: rozszerzenie zakresu znaczeniowego
pojecia szkody w wyniku nieprzestrzegania przewidzianego
w art. 9 ust. 1 lit. b) wihasnego udzialu konsumenta
w naprawieniu szkody w wysokosci 500 EUR (wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 26 i nast. oraz
w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 34), nieograniczone
stosowanie w stosunku do konsumenta odpowiedzialnosci
producenta do dostawcow (wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 36 i nast.), wprowadzenie dodatko-
wych przestanek dla uwolnienia producenta od odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 7 lit. d) i e) (wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Frangji, pkt 42 i nast.). W orzecznictwie
przywolanym ponizej za niezgodne z dyrektywa uznane
zostaly: uregulowanie ustawowe, zgodnie z ktérym dostawca
ponosil w stosunku do konsumenta odpowiedzialno$¢
producenta (wyrok w sprawie Skov ZEg, przywotany w przy-
pisie 24; potwierdzony przez wyrok z dnia 5 lipca 2007 r.
w sprawie C-327/05 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. 2007,
s. 1-93) i ograniczenie ponoszenia odpowiedzialnosci przez
dostawcow na podstawie art. 3 ust. 3 do przypadkéw,
w ktorych producent pozostaje nieznany (wyrok z dnia
14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja przeciwko
Frangji, Rec. 2006, s. 1-2461).

32 — Zobacz pkt 47 i nast. opinii w tej sprawie.
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towane jednolicie w calej Wspdlnocie. W tym
kontekscie bieg terminu przedawnienia prze-
widzianego w art. 11 dyrektywy 85/374 jest
okreslony w oparciu o obiektywne kryteria:
termin biegnie od daty wprowadzenia przez
producenta produktu do obrotu i trwa dzie-
sie¢ lat. Aby uniknaé¢, by przepisy panstwa
czlonkowskiego dotyczace zawieszenia lub
przerwania biegu przedawnienia doprowa-
dzily do réznego przebiegu dziesiecioletniego
terminu  przedawnienia na  poziomie
krajowym, prawodawca uregulowal ponadto
podstawy przerwania biegu terminu przed-
awnienia przewidzianego w art. 11 w ten
wyczerpujacy sposob, ze jedynie wszczecie
postepowania przeciwko producentowi moze
prowadzi¢ do jego przerwania. Wytoczenie
powddztwa przeciwko innej osobie anizeli
producent nie prowadzi zatem do przerwania
dziesigcioletniego terminu przedawnienia *.

79. Z punktu widzenia systematyki to
wyczerpujace uregulowanie podstaw prze-
rwania biegu terminu przedawnienia przewi-
dzianego w art. 11 dyrektywy 85/374 stanowi
bardzo wyrazng wskazéwke co do tego, ze
prawa przyznane zgodnie z przepisami dyrek-
tywy, ktére zgodnie z art. 11 wygasly, nie moga

33 — W swojej opinii w sprawie O’Byrne (przywolanej w przypisie
3, pkt 58) rzecznik generalny L.A. Geelhoed stusznie
zauwazyl, ze jezeli osoba poszkodowana omytkowo wszczela
postepowanie przeciwko osobie niebedacej producentem
w rozumieniu art. 3, bieg dziesigcioletniego terminu nie
zostaje przerwany. Zobacz réwniez H.C. Taschner, E. Frietsch,
op. cit. (przywotany w przypisie 17), artykut 11 dyrektywy,
pkt 8, ktory wskazuje na to, ze jezeli w trakcie sporu okaze sie,
ze postepowanie zostalo wszczete przeciwko niewlasciwej
osobie, roszczenie przeciwko rzeczywistemu producentowi
wygasto. Tak réwniez H.J. Kullmann, op. cit. (przywotany
w przypisie 19), s. 152.

by¢ juz dochodzone przed sadem, réwniez nie
w drodze — waznego w $wietle krajowego
prawa procesowego — wstapienia jednego
podmiotu w miejsce drugiego w ramach
toczacego sie juz postepowania przeciwko
dostawcy. Gdyby poszkodowany, ktérego
prawa wzgledem producenta juz wygasly,
mogt wlaczy¢ tego producenta w charakterze
pozwanego do innego postepowania,
w ktérym dochodzone sa te same prawa
przeciwko dostawcy, w konsekwencji zosta-
taby stworzona nowa podstawa przerwania
biegu terminu. W takim przypadku miano-
wicie wszczecie postepowania przeciwko
przedsiebiorstwu uwazanemu blednie za
producenta mogtloby, de facto, przerwaé bieg
terminu przedawnienia réwniez wzgledem
producenta. W ten sposéb okreslona
w art. 11 gérna granica czasowa odpowie-
dzialno$ci producenta zostataby przekro-
czona, co w konteksicie zakladanej przez
dyrektywe 85/374 pelnej harmonizacji w tej
materii jest wykluczone.

80. W  s$wietle powyzszych rozwazan
dochodze do wniosku, Ze uregulowanie
krajowe, zgodnie z ktérym poszkodowany
moze, w drodze zmiany po stronie pozwa-
nego, wlaczy¢ producenta, ktéry na skutek
uplywu dziesiecioletniego terminu przedaw-
nienia przewidzianego w art. 11 dyrektywy
85/374 zostal uwolniony od odpowiedzial-
no$ci na podstawie dyrektywy, do postepo-
wania, w ktérym prawa przyznane na
podstawie dyrektywy byly dochodzone
blednie, acz w terminie, przeciwko innemu
przedsiebiorstwu, nie jest zgodne z dyrektywa
85/374.

I-11329



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-358/08

3. Analiza zalozen, na ktérych House of
Lords opart pytanie prejudycjalne i ich
skutkéw dla stosowania dyrektywy 85/374

81. Jak juz przedstawilam, APSA podnosi, ze
zalozenia przyjete za podstawe wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, iz APMSD nie jest producentem
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 85/374 i ze
APSA zostala pozwana po raz pierwszy po
uplywie dziesiecioletniego terminu przedaw-
nienia, stanowia kwestie, ktére nie zostaly
jeszcze rozstrzygniete w postepowaniu przed
sadem krajowym. Ponadto Komisja wykazuje
jednoznacznie tendencje do reprezentowania
stanowiska, iz APMSD nalezy zakwalifikowa¢
jako producenta w rozumieniu art. 3 ust. 3,
tak ze sugeruje ona, iz pytanie prejudycjalne
nalezy przeformulowa¢ biorac pod uwage te
okolicznos¢.

82. Poniewaz Trybunat moze udzieli¢ sadowi
krajowemu wszelkich uzytecznych wska-
z6wek, ktére ulatwia sadowi rozstrzygniecie
sporu, poddam te dwa podstawowe zaloZenia
przyjete przez House of Lords dokladniej-
szemu badaniu i wyjaénie przy tym, w jaki
sposéb, w przypadku takim jak w interesu-
jacym nas postepowaniu przed sgdem
krajowym, nalezy co do zasady okresla¢ bieg
terminu  przedawnienia  przewidzianego
w art. 11 dyrektywy 85/374 i w jaki spos6b
nalezy w $wietle dyrektywy oceniac¢ zmiane po
stronie pozwanego na niekorzys¢ producenta,
gdy wniosek o wstapienie jednego podmiotu
w miejsce drugiego zostal zlozony przed
uplywem terminu przedawnienia. Nastepnie
zbadam, jakie skutki mialoby zakwalifiko-
wanie dostawcy, takiego jak APMSD, jako
producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy
85/374 w przypadku takim jak ten w postepo-
waniu przed sagdem krajowym.

1-11330

a) Termin przedawnienia przewidziany
w art. 11 dyrektywy 85/374 i zmiana po
stronie pozwanego przed uplywem tego
terminu

i) Bieg terminu przedawnienia przewidzia-
nego w art. 11 dyrektywy 85/374 w przypadku
takim, jak w postepowaniu przed sadem
krajowym

83. Zgodnie z art. 11 dyrektywy 85/374 prawa
przyznane osobie poszkodowanej zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy wygasaja
po uplywie 10 lat od daty wprowadzenia przez
producenta do obrotu produktu, ktéry
spowodowal szkode.

84. Pytanie dotyczace dokladnego okreslenia
daty wprowadzenia produktu do obrotu
zostalo przedlozone Trybunalowi juz w w
ramach pierwszego wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozonego
przez High Court of Justice i Trybunat
odpowiedzial na nie w niedwuznaczny
spos6b w wyroku w sprawie O’Byrne.

85. Trybunal stusznie uznal, ze dany produkt
jest wprowadzony do obrotu wéwczas, gdy
opuscit on proces produkcji przeprowadzany
przez producenta i wszed! do procesu hand-
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lowego, w ktérym jest oferowany odbiorcom
w celu uzycia lub konsumpgji*. W tym
kontekscie przekazanie produktu spoélce
zaleznej, stanowiacej formalnie ogniwo
faricucha dystrybucyjnego, nie jest uwazane
za wprowadzenie produktu do obrotu, gdy
przekazanie to stanowi transakcje dokony-
wanga w ramach koncernu i nie powoduje
utraty kontroli nad produktem przez produ-
centa®.

86. Jezeli sady krajowe w postepowaniu
krajowym mialyby w konicu potwierdzi¢, ze
powigzania miedzy APSA i APMSD sa tak
$ciste, ze w odniesieniu do przedmiotowej
szczepionki APMSD nie mogla ksztaltowac
swojego zachowania na rynku w sposéb
autonomiczny, szczepionka dostarczona
przez APMSD zostalaby wprowadzona do
obrotu dopiero w momencie, w ktérym
APMSD sprzedala ja podmiotowi spoza
koncernu.

87. W tym kontekscie z postanowienia odsy-
lajacego wynika, ze data wystania przez APSA
szczepionki do APMSD zostala w postepo-
waniu przed sadem krajowym bardzo
dokladnie okre$lona. Szczepionka zostata
wystana w dniu 18 wrze$nia 1992 r. i zostala
odebrana przez APMSD w dniu 22 wrze$nia
1992 r. Tymczasem dokladna data sprzedazy
szczepionki przez APMSD na rzecz Minister-
stwa Zdrowia nie zostala ustalona. Zgodnie
z informacjami udzielonymi przez sad odsy-
fajacy, sprzedaz miata miejsce ,prawdopo-
dobnie pod koniec wrzesnia albo na poczatku
pazdziernika 1992 r.” W dniu 3 listopada
1992 r. szczepionka ta zostala w koricu podana

34 — Wyrok w sprawie O’Byrne (przywolany w przypisie 3, pkt 32).
35 — Zobacz pkt 39 i nast. niniejszej opinii.

drugiej stronie postepowania w instancji
odwolawczej.

88. W dniu 16 pazdziernika 2002 r. druga
strona postepowania w instancji odwolawczej
wszczela postepowanie sadowe przeciwko
APSA, w ktérym pragnela dochodzi¢ praw
przyznanych jej przez dyrektywe 85/374.

89. Jezeliby bieg terminu przedawnienia
wobec APSA mial rozpoczaé¢ sie dopiero
wraz z przekazaniem szczepionki Minister-
stwu Zdrowia, to dla okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia musiatby zosta¢
ustalony dokladny moment sprzedazy szcze-
pionki przez APMSD na rzecz Ministerstwa
Zdrowia. Niezaleznie od kwestii, czy w takiej
sytuacji bieg terminu przedawnienia wobec
APSA nie zostal przerwany na czas juz przez
wytoczenie przywédztwa przeciwko
APMSD *, postepowanie sadowe przeciwko
APSA, wszczete w dniu 16 pazdziernika
2002 r., byloby w kazdym razie wszczete
przed uplywem dziesigcioletniego terminu
przedawnienia, jezeli szczepionka zostala
wprowadzona do obrotu dopiero przez prze-
kazanie jej Ministerstwu Zdrowia w dniu
16 pazdziernika 1992 r. badz pézniej ¥.

36 — Zobacz pkt 109 i nast. niniejszej opinii.

37 — Jakkolwiek dyrektywa 85/374 nie okresla wyraznie metody
obliczania biegu terminu, biorac pod uwage cel w postaci
pelnej harmonizacji réwniez obliczanie biegu terminu musi
odbywac sie jednolicie w calej Wspélnocie. W swietle celéw
realizowanych przez te dyrektywe wydaje sie zasadne
przejecie metody obliczania biegu terminu, lezacej
u podstaw wielu aktéw prawa wspélnotowego, polegajacej
na tym, ze dzien, w ktérym nastapito wydarzenie zaczynajace
bieg terminu przedawnienia nie jest, zgodnie z zasada dies
a quo non computatur in termino, wliczany (zob. sam tylko
art. 80 i 81 regulaminu Trybunatu). W ten sposéb gwaranto-
wana jest przede wszystkim mozliwo$¢ pelnego wykorzys-
tania terminu przez konsumenta, ktéry tym terminem
dysponuje (zob. wyrok z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie
152/85 Misset, Rec. 1987, s. 223, dotyczacy art. 80 i 81
regulaminu Trybunalu). Termin przewidziany w art. 11
dyrektywy 85/374 uplywa zatem co do zasady wraz
z uplywem dnia, noszacego te sama cyfre co dzien,
w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu.
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90. Nawet jesli nie mozna by juz bylo ustali¢
dokladnego momentu, w ktérym nastapita
rozpoczynajaca bieg terminu przedawnienia
sprzedaz szczepionki na rzecz Ministerstwa
Zdrowia, lecz mozna bylo jedynie dokona¢
zawezenia do okresu pomiedzy dniem
22 wrzeénia 1992 r. — momentem otrzymania
szczepionki przez APMSD — a dniem 3 listo-
pada 1992 r. — zaszczepieniem drugiej strony
postepowania w instancji odwotawczej — bieg
terminu przedawnienia zostalby w kazdym
razie przerwany na Czas przez wszczecie
postepowania sadowego przeciwko APSA
w dniu 16 pazdziernika 2002 r. Jesli APSA
podniostaby zarzut przedawnienia, to musia-
taby réwniez udowodni¢ moment wprowa-
dzenia szczepionki do obrotu®. Jesli APSA,
jako producent, moglaby jedynie dokonaé
zawezenia do pewnego okresu, ktéry rozpo-
czyna si¢ wczesniej niz w dziesie¢ lat przed
wytoczeniem powddztwa, lecz konczy sie
péiniej niz w dziesie¢ lat przed tym
momentem, APSA, jako producent, ponosi-
faby nie tylko ciezar dowodu, ale réwniez
ryzyko dowodowe w stosunku do okreslenia
dokladnego poczatku biegu terminu przed-
awnienia®. W przypadku braku dokladnego
okreslenia momentu wprowadzenia produktu
do obrotu, nawet przy takiej hipotezie, poste-
powanie sadowe wszczete w dniu 16 pazdzier-
nika 2002 r. byloby w kazdym razie wszczete
na czas i w zwiazku z tym przerywaloby ono
bieg terminu przedawnienia wobec APSA.

38 — Zobacz H.C. Taschner,E. Frietsch, (przywolany w przypisie
17) art. 11 dyrektywy 85/374, pkt 4; L. Dommering van
Rongen, (przywolany w przypisie 13), s. 173.

39 — Zobacz]. Schmidt-Salzer, Kommentar EG-Richtlinie Produk-
thaftung, Bd. 1, Heidelberg 1986, art. 11 pkt 14; ].S. Borghetti,
op. cit. (przywolany w przypisie 15), pkt 512, s. 492,
w szczegdlnoéci pkt 271; F. Graf von Westphalen, op. cit.
(przywolany w przypisie 13), § 79, pkt 17.
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ii) Mozliwo$¢ wstapienia jednego podmiotu
w miejsce drugiego na niekorzy$¢ producenta
przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 11 dy-

rektywy 85/374

91. Dyrektywa nie wypowiada sie¢ w przed-
miocie mechanizméw proceduralnych, ktére
nalezy uruchomi¢, w chwili gdy osoba poszko-
dowana pragnie wytoczy¢ powodztwo prze-
ciwko producentowi i popelni btad dotyczacy
osoby producenta. Jezeli krajowe prawo
procesowe przewiduje mozliwo$¢ zastapienia,
w ramach toczacego si¢ juz postepowania,
jednego pozwanego przez drugiego i docho-
dzenie w ten sposéb podniesionych przed
sadem praw przeciwko nowemu pozwanemu,
taka zmiane po stronie pozwanego nalezy
traktowa¢ co do zasady jako dopuszczalng
forme wytoczenia powddztwa przeciwko
producentowi.

92. Tak dlugo jak termin przedawnienia
przewidziany w art. 11 dyrektywy 85/374
jeszcze nie uplynal, producent moze zatem
zosta¢ w drodze — waznego w $wietle krajo-
wego prawa procesowego — Wwstapienia
jednego podmiotu w miejsce drugiego
wlaczony w charakterze pozwanego do
innego postepowania, w ktérym roszczenia
o odszkodowanie z tytulu szkody spowodo-
wanej przez wadliwy produkt byly blednie
dochodzone przeciwko innemu przedsiebior-
stwu.
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93. To samo musi dotyczy¢ sytuacji, gdy
poszkodowany przerwal bieg terminu przed-
awnienia przewidzianego w art. 11 dyrektywy
85/374 wytaczajac odrebne powdédztwo prze-
ciwko producentowi. Jako ze skutek tego
przerwania biegu terminu przedawnienia
wykracza poza konkretne postepowanie,
z dyrektywa 85/374 zgodne byloby gdyby —
W nastepstwie pierwszego postepowania —
producent moégt zosta¢ w drodze — waznego
w $wietle krajowego prawa procesowego —
wstapienia jednego podmiotu w miejsce
drugiego wlaczony w charakterze pozwanego
do innego postepowania, w ktérym te same
prawa byly dochodzone blednie przeciwko
innemu przedsiebiorstwu.

b) Skutki zakwalifikowania dostawcy jako
producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy
85/374

94. Z o$wiadczen udzielonych przez strony
oraz z informacji zawartych w aktach sprawy
wynika, ze sady krajowe w postepowaniu
krajowym nie wypowiedzialy sie jeszcze
w przedmiocie zakwalifikowania APMSD
jako producenta w rozumieniu art. 3 dyrekty-
wy 85/374. W nastepnej kolejnosci zajme sie,
majac to na uwadze, warunkami i skutkami
zakwalifikowania dostawcy, takiego jak
APMSD, jako producenta w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa wzglednie
w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy.

i) Zakwalifikowanie dostawcy jako produ-
centa w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza
alternatywa wzglednie w rozumieniu art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374

95. Zgodnie z funkcjonalng definicja pojecia
producenta, ktéra Trybunat uznal za punkt
wyjécia dla swojego wyroku w sprawie
O’Byrne,  przedsiebiorstwo  realizujace
dostawe produktu jest objete zakresem
znaczeniowym pojecia producenta stricto
sensy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza
alternatywa dyrektywy 85/374, jezeli powia-
zanie pomiedzy producentem a dostawca jest
tak S$ciste, ze po przekazaniu produktu
dostawcy producent zachowuje de facto
kontrole nad przekazanym produktem .
Jezeli sady krajowe w postepowaniu krajowym
mialyby ostatecznie potwierdzi¢ istnienie
takiego $cislego powiazania, APMSD naleza-
foby zatem traktowad, razem z APSA, jako
producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwsza alternatywa dyrektywy 85/374.

96. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy
85/374, kazdy dostawca produktu bedzie
traktowany jak jego producent, gdy produ-
centa produktu nie mozna zidentyfikowaé
i gdy dostawca nie poinformuje osoby poszko-
dowanej w rozsadnym terminie o tozsamosci
producenta lub osoby, ktéra dostarczyla mu
produkt.

97. Uznanie dostawcy za producenta w rozu-
mieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 jest
zatem mozliwe w takich przypadkach,
w ktorych poszkodowanemu nie udalo sie
ustali¢ tozasamosci producenta w rozumieniu

40 — Zobacz pkt 39 i nast. niniejszej opinii.

I-11333



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-358/08

art. 3 ust. 1 dyrektywy. Biorac pod uwage
jednoznaczne brzmienie tego przepisu zwykly
brak znajomosci tozsamos$ci producenta
jednak nie wystarcza. Poszkodowany musi
ponadto przedstawi¢ dowdd, ze nie mdgt
ustali¢ tozsamosci producenta®. Dyrektywa
pozostawia otwartg kwestie, z jakiego powodu
producent jest nieznany poszkodowanemu,
tak ze do sad6éw krajowych nalezy dokonanie
oceny, czy w $wietle okoliczno$ci danego
przypadku ustalenie [tozsamosci] producenta
byto mozliwe, czy tez nie*.

98. Zastosowanie art. 3 ust. 3 dyrektywy
85/374 wymaga ponadto, aby dostawca nie
poinformowal poszkodowanego o tozsamo$ci
producenta lub osoby, ktéra dostarczylta mu
produkt, w rozsadnym terminie. Jakkolwiek
dyrektywa nie zawiera dalszych wskazéwek co
do obliczania terminu, jakiego dostawca
powinien przestrzegaé, nalezy wyj$¢ z zalo-
zenia, ze termin ten zaczyna biec od
momentu, w ktérym poszkodowany podnosi
prawa przyznane mu zgodnie z przepisami
dyrektywy przeciwko dostawcy. Aby unikna¢
sytuacji, ze dostawca zwlekajacy ze wskaza-
niem tozsamos$ci producenta utrudnia
poszkodowanemu wystgpienie na droge
prawna przeciwko producentowi lub —
w kontekécie uplywu dziesiecioletniego
terminu przedawnienia — wrecz calkowicie
uniemozliwia, nalezy wyjs¢ z zalozenia, Ze

41 — Zobacz chociazby L. Dommering-van Rongen, op. cit.
(przywolany w przypisie 13), s. 921 93.

42 — Codo zasady bedzie tu chodzilo o produkty nieoznaczone lub
produkty, na ktérych opakowaniu lub w ktérych instrukgji
obstugi nie zostaly umieszczone zadne informacje; por. H.
C Taschner, E. Frietsch, op. cit. (przywotany w przypisie 17)
art. 3 dyrektywy, pkt 24.
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termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
do wskazania tozsamosci producenta lub
osoby, ktéra dostarczyla mu produkt biegnie
najp6zniej od momentu, w ktérym poszko-
dowany, powolujac sie na zasady odpowie-
dzialno$ci za wadliwy produkt, formalnie
wystapil przeciwko dostawcy z roszczeniem
o odszkodowanie, czy to w formie formalnego
zadania, czy tez poprzez wytoczenie postepo-
wania sadowego. Termin zaczyna przy tym
biec jedynie wtedy, gdy Zadanie jest w odnie-
sieniu do produktu dostatecznie zindywidua-
lizowane.

99. Dostawca moze unikna¢ zakwalifiko-
wania jako producent na podstawie art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374 jedynie w ten sposdb,
ze wskaze on tozsamo$¢ producenta lub
wlasnego dostawcy. Jezeli dostawcy znana
jest tozsamos$¢ producenta lub wlasnego
dostawcy, dla uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci nie wystarczy poinformowanie poszko-
dowanego, ze sam dostawca nie jest produ-
centem. Dostawca jest raczej zobowigzany,
i to niezalezenie od stosownego wezwania
przez poszkodowanego, do przekazania
wszystkich istotnych informacji w rozsadnym
terminie .

43 — Zobacz H.C. Taschner, E. Frietsch, op. cit. (przywolany
w przypisie 17) art. 3 dyrektywy, pkt 28; L. Dommering-van
Rongen, op. cit. (przywolany w przypisie 41), s. 93. Majac to
na uwadze problematyczne okazuja sie krajowe przepisy
dokonujace transpozycji dyrektywy, ktére ustanawiaja
wymdg wezwania do wskazania tozsamosci producenta lub
wlasnego dostawcy, tak np. § 4 ust. 3 niemieckiej Produk-
thaftungsgesetz (miesigczny termin na udzielenie odpo-
wiedzi liczony od wezwania do wskazania tozsamo$ci
producenta); sekcja 2 (3) angielskiego Consumer Protection
Act 1987 (rozsadny termin na udzielenie odpowiedzi liczony
od wezwania do wskazania tozsamosci producenta); sekcja
2 (3) irlandzkiego Liability For Defective Products Act 1991
(rozsadny termin na udzielenie odpowiedzi liczony od
wezwania do wskazania tozsamosci producenta). Yobacy.
C.Hodges, Product liability of suppliers: the notification trap,
w: ELRev 2002, 27(6), s. 758, 764.
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ii) Skutki zakwalifikowania dostawcy jako
producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwsza alternatywa, wzglednie w rozumie-
niu art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374

100. Jesli sady krajowe w postepowaniu
krajowym mialyby na koniec dojs¢ do
wniosku, ze APMSD nalezaloby uzna¢ za
producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwsza alternatywa, wzglednie w rozumie-
niu art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374, APMSD
odpowiadalaby, zgodnie z przepisami dyrek-
tywy, za szkody spowodowane przez wadliwa
szczepionke tak jak producent.

101. Biorac od uwage okolicznosé, iz poszko-
dowany w postepowaniu krajowym dochodzil
sadownie swoich praw w zakresie odpowie-
dzialno$ci za produkt wadliwy przeciwko
APMSD juz w dniu 2 listopada 2000 r.
i doreczyl uzasadnienie powodztwa w dniu
1 sierpnia 2001 r., bieg terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy 85/374
zostalby wzgledem APMSD skutecznie prze-
rwany.

102. Ponadto takie uznanie APMSD za
producenta nie wykluczaloby dodatkowego
wytoczenia powodztwa przeciwko APSA. Na
wypadek, gdy prawa przyznane zgodnie
z przepisami dyrektywy bylyby dochodzone
przeciwko wigkszej liczbie producentéw art. 5
przewiduje wyraznie odpowiedzialnos¢ soli-
darng tych producentéw wzgledem poszko-
dowanego, bez uszczerbku dla przepiséw
prawa krajowego dotyczacych roszczen regre-
sowych miedzy producentami.

103. Nalezaloby jednakze mie¢ na uwadze, ze
wytoczenie powodztwa przeciwko jednemu
sposréd wiekszej liczby producentéw w rozu-
mieniu art. 3 dyrektywy 85/374 przerywa bieg
terminu  przedawnienia  przewidzianego
w art. 11 w zasadzie tylko wzgledem pozwa-
nego producenta. Jednakze, nawet w tymze
kontekscie dotyczacym terminu przedaw-
nienia, nie wolno ignorowa¢ skutkéw funk-
cjonalnej wykladni pojecia producenta w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa
dyrektywy 85/374*.

104. Jakkolwiek zgodnie z systematyka dy-
rektywy wszyscy producenci uczestniczacy
w procesie produkcji ponosza odpowiedzial-
no$¢ solidarna wzgledem poszkodowanego,
gdy produkt jest wadliwy, termin przedaw-
nienia przewidziany w art. 11 dyrektywy
85/374 biegnie co do zasady oddzielnie dla
kazdego producenta.

105. W swoich uwagach na pi$mie Komisja
proponuje  inne rozwigzanie, zgodnie
z ktérym wytoczenie powddztwa przeciwko
dostawcy produktu, podlegajacemu zakwali-
fikowaniu jako producent na podstawie art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374, mogloby przerwac
bieg terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 11 wzgledem producenta w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa. Taka
wykladnia prowadzi jednak w efekcie do
tego, ze wytoczenie powddztwa przeciwko
producentowi w rozumieniu art. 3 przerywa-
foby bieg dziesiecioletniego terminu przed-
awnienia przeciwko wszystkim innym produ-
centom w rozumieniu art. 3. Taka konstrukcja
jest sprzeczna z celami dyrektywy 85/374,
stanowi bledna interpretacje orzecznictwa

44 — Zobacz pkt. 109 i nast. niniejszej opinii.
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Trybunalu i zostala na prosbe [Trybunalu]
zrelatywizowana przez Komisje na rozprawie.

106. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
w wyroku w sprawie O’Byrne w ramach
wykladni — rozpoczynajacego bieg terminu
przedawnienia — wprowadzenia produktu do
obrotu Trybunal przyjat za punkt odniesienia
proces produkgji, ktéry konkretny producent
przeprowadza dla danego produktu. W tym
kontekscie producent cze$ciowy lub dostawca
podlegajacy zakwalifikowaniu jako producent
(czesciowy), ktéry sprzedaje swdj produkt
cze$ciowy na rzecz innego producenta czes-
ciowego lub koricowego, co do zasady wpro-
wadza ten produkt do obrotu, tak ze termin
przedawnienia przewidziany w art. 11 dyrek-
tywy zaczyna biec wzgledem niego od tego
wlasnie momentu®. Gdy do lanicucha
produkcyjnego nalezy wieksza liczba produ-
centéw lub dostawcéw podlegajacych zakwa-
lifilkowaniu jako producenci, poczatek biegu
terminu przedawnienia nalezy zatem okresli¢
osobno dla kazdego producenta. Gdyby
wszczecie postepowania sgdowego przeciwko
producentowi lub dostawcy podlegajacemu
zakwalifikowaniu jako producent przerywalo
bieg terminu przedawnienia wzgledem
wszystkich pozostalych producentéw i do-
stawcow podlegajacych zakwalifikowaniu
jako producenci, nalezacych do tego taricucha
produkcyjnego i to niezaleznie od tego, czy
zostali oni kiedykolwiek wlaczeni do poste-
powania lub czy powzieli nawet wiedze o tym
postepowaniu, to byloby to trudne do pogo-
dzenia z zastosowang w wyroku w sprawie
O’Byrne konstrukcja skonkretyzowanej oceny
ad casum.

45 — Zobacz. w tej kwestii F. Graf von Westphalen, op. cit.
(przywolany w przypisie 13), § 79 pkt 18; H.J. Kullmann, op.
cit. (przywolany w przypisie 19), s. 151; D. Wuyts, op. cit.
(przywolany w przypisie 17), pkt 41; L. Dommering-van
Rongen, op. cit. (przywolany w przypisie 13), s. 173 i 174;
M. van Empel, H.A. Ritsema, op. cit. (przywolany w przypisie
17), s. 83.
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107. Ponadto nalezy przypomnieé, ze dzie-
siecioletni termin przedawnienia przewi-
dziany w art. 11 dyrektywy 85/374 ma
w istocie na celu zagwarantowanie produ-
centom stalej koncowej daty ponoszenia
przez nich odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy*. U podstawy tego czasowego ograni-
czenia odpowiedzialno$ci leza réwniez
wzgledy zwiazane z technika dowodoway,
poniewaz przewidziane w art. 7 lit. e) (ryzyko
rozwoju technicznego) i lit. f) (wolny od wad
produkt czesciowy) podstawy egzoneracyjne
dla producenta koricowego, wzglednie produ-
centa czesciowego, wymagaja przedstawienia
dowodu, ktéry dotyczy stanu produktu
w chwili wprowadzenia go do obrotu. Jako
ze producenci ponosza nie tylko ciezar
dowodu, ale réwniez ryzyko dowodowe,
podczas gdy tenze dowdd uwalniajacy ich od
odpowiedzialno$ci jest wraz z uplywem czasu
coraz trudniejszy do przeprowadzenia,
z dokonanym przez dyrektywe 85/374 zréw-
nowazeniem intereséw nie byloby zgodne,
gdyby dziesiecioletni termin przedawnienia
dla wszystkich producentéw uczestniczacych
w laricuchu produkcyjnym mogltby zostal
przerwany przez wytoczenie powddztwa
przeciwko innemu producentowi lub
dostawcy podlegajacemu zakwalifikowaniu
jako producent i w konsekwencji bez ich
wiedzy, tym bardziej, ze takie postepowania
moga by¢ szczegdlnie przewlekle.

108. Moim zdaniem wytoczenie w terminie
powddztwa przeciwko dostawcy nie moze
przerwa¢ biegu terminu przedawnienia
wzgledem producenta w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy w konsekwencji réwniez
wtedy gdy, zdaniem saddéw, krajowych,
dostawce nalezaloby zakwalifikowaé jako
producenta w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrek-

tywy.

46 — Zobacz w tej kwestii pkt 47 i nast. niniejszej opinii.
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109. Gdyby natomiast sady krajowe w poste-
powaniu krajowym mialy doj$¢ do wniosku, ze
dostawce, takiego jak APMSD, na skutek
wlaczenia w przeprowadzany przez APSA
proces produkcji, nalezy zakwalifikowaé —
wspoélnie z APSA — jako producenta w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa
dyrektywy 85/374, wytoczenie w terminie
powddztwa przeciwko APMSD jak najbar-
dziej przerywaloby bieg terminu przedaw-
nienia wzgledem APSA.

110. Decydujaca w ramach tej hipotezy jest
okolicznos¢, ze dostawce, ktory jest w dosta-
tecznie silnym stopniu wlaczony w przepro-
wadzany przez producenta proces produkgji,
nalezy kwalifikowa¢, razem z tym produ-
centem, jako producenta w rozumieniu art. 3
ust. 1 pierwsza alternatywa dyrektywy. Jako ze
w S$wietle wykfadni funkcjonalnej pojecia
producenta te dwa podmioty nalezy uwaza¢
za producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
pierwsza alternatywa, termin przedawnienia
musi biec w odniesieniu do tych dwdch
przedmiotéw w ten sam sposdb.

111. W tym kontek$cie w wyroku w sprawie
O’Byrne, po pieczotowitym wywazeniu inte-
reséw konsumentéw i procentéw, Trybunat
zsynchronizowal poczatek biegu dziesiecio-
letniego terminu przedawnienia przewidzia-
nego w art. 11 dyrektywy 85/374 dla produ-
centa semsu stricto i dostawcy wlaczonego
w przeprowadzany przez niego proces
produkcji, uznajac za punkt odniesienia
moment, w ktérym dostawca wprowadza
produkt do obrotu. W kontekscie zréwnowa-

zenia interes6w, réwniez uplyniecie tego
terminu przedawnienia musi by¢ uksztalto-
wane w jednolity sposéb.

112. Jako ze bieg terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy przerywa
jedynie wszczecie postepowania sadowego,
jednolite uksztaltowanie terminu przedaw-
nienia dla uznawanych za producenta w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pierwsza alternatywa
producenta i dostawcy wymaga, aby wszczecie
postepowania sagdowego przeciwko dostawcy
przerywalo bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia nie tylko wzgledem dostawcy,
lecz réwniez  wzgledem  producenta,
w ktérego proces produkeji dany dostawca
jest wlaczony.

113. Uwzgledniajac  powyzsze dochodze
zatem do wniosku, Ze — wymagajace oceny
sadow krajowych — uznanie dostawcy
produktu za jego producenta prowadzi do
tego, ze dostawca ten odpowiada, zgodnie
z art. 1 dyrektywy, za szkode wyrzadzona
przez wade w produkcie, niezaleznie od tego,
czy podlega on zakwalifikowaniu jako produ-
cent w rozumieniu art. 3 ust. 1, czy jako
producent w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy. Uznanie dostawcy za producenta w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy ma poza tym
skutek w tej postaci, ze dziesigcioletni termin
przedawnienia dla producenta, w ktérego
proces produkcji jest wlaczony dostawca,
zaczyna biec dopiero od momentu,
w ktérym dostawca wprowadzil produkt do
obrotu. Jednoczesnie postepowanie sadowe
wszczete przeciwko temu dostawcy przerywa
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w ramach tej hipotezy bieg terminu przed-
awnienia przewidzianego w art. 11 dyrektywy
réwniez wzgledem producenta, w ktérego
proces produkcji dany dostawca jest
wlaczony.

4. Podsumowanie

114. W $wietle moich powyzszych rozwazan
dochodze do wniosku, ze wazne w S$wietle
krajowego prawa procesowego wstapienie
jednego podmiotu w miejsce drugiego, za
pomoca ktérego producent zostaje wlaczony
jako pozwany do postepowania, w ktérym
dochodzone s3 prawa przyznane przez dyrek-
tywe 85/374, stanowi zgodna z ta dyrektywa
forme wytoczenia powddztwa przeciwko
temu producentowi, pod warunkiem ze
w chwili zlozenia wniosku o wstapienie
jednego podmiotu w miejsce drugiego produ-

VII — Whnioski

cent ten nie byl jeszcze uwolniony od
odpowiedzialnosci na  skutek  uplywu
terminu  przedawnienia  przewidzianego
w art. 11 dyrektywy.

115. Jezeli sady krajowe w postepowaniu
krajowym mialyby ponadto dojs¢ do
wniosku, ze APMSD nalezy uzna¢ za produ-
centa w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza
alternatywa lub w rozumieniu art. 3 ust. 3
dyrektywy, réwniez APMSD odpowiadataby,
zgodnie z art. 1 dyrektywy 85/374, za szkode
wyrzadzona przez wade w produkcie. Uznanie
APMSD za producenta w rozumieniu art. 3
ust. 1 pierwsza alternatywa dyrektywy
mialoby jednocze$nie skutek w tej postaci, ze
wytoczenie powodztwa przeciwko APMSD
przerwaloby bieg terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy réwniez
wzgledem APSA, w ktérej proces produkcji
byla wlaczona APMSD.

116. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by odpowiedzial na
pytanie prejudycjalne House of Lords w nastepujacy sposéb:

Uregulowanie krajowe, pozwalajace na zastapienie — w postepowaniu majacym na celu
dochodzenie praw przyznanych na podstawie dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe — pozwanego dostawcy przez producenta, w drodze wstapienia

1-11338



AVENTIS PASTEUR

jednego podmiotu w miejsce drugiego, jest zgodne z dyrektywa, pod warunkiem ze
w chwili zlozenia wniosku o wstgpienie jednego podmiotu w miejsce drugiego
producent ten nie byt jeszcze uwolniony od odpowiedzialnosci na skutek uptywu
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 11 dyrektywy 85/374.

Jezeli dostawce nalezy uznaé za producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy 85/374,
odpowiada on, zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, za szkode wyrzadzona przez wade
w produkcie. Uznanie dostawcy za producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwsza
alternatywa dyrektywy ma jednoczesnie skutek w tej postaci, ze wszczecie postepo-
wania sadowego przeciwko temu dostawcy przerywa bieg terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 11 dyrektywy 85/374 réwniez wzgledem producenta, w ktérego
proces produkcji dostawca byt wiaczony.

I-11339



