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I — Bevezetés

1. A House of Lords jelen elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelme a hibas termékekért val6
feleldsségre vonatkozd tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések koze-
litésérdl szolo, 1985. jalius 25-i 85/374/EGK
tandcsi irdnyelv? 11. cikkének értelmezésére
irdnyul. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilo-
nosen arra vonatkozéan kér itmutatast a Biré-
sagtdl, hogy egy termék gyartéja bevonhaté-e,
és ha igen, mely feltételek mellett vonhato be
alperesként egy olyan eljarasba a fél perb6l
val6 elbocsatdsa és helyette a masik fél
megidézése Uutjan, amelyben a karosult
az ezen irdnyelvbél eredé igényét tévedésbil
a termék egyik szallitéjaval szemben érvé-
nyesitette, ha ezt az eljarast a 85/374 iranyelv
11. cikkében el6irt tizéves eléviilési id§ lejartat
megel6z6en inditottdk, az alperes perb6l val6
elbocsatdsa és helyette masik alperes megidé-
zése iranti kérelmet azonban csak e tizéves
hatarid§ lejartat kovetSen terjesztették eld.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem kiilonlegességét az adja, hogy ezen
el6zetes  dontéshozatalra  elSterjesztett
kérdést — még ha az mdsképpen volt is
megfogalmazva — az ugyanezen tigyben elsé-
foku birésagként eljaré High Court of Justice
(Anglia és Wales), Queen’s Bench Division
egyszer mar a Birdsag elé terjesztette, és azt
a Birésag az O’Byrne-iigyben  2006.
februdr 9-én hozott itéletével > mar megvala-
szolta. Mivel a jelen tgyben mdsodfoka
birésagként eljaré6 House of Lords nincs
tisztdban a Bir6sag daltal nyudjtott megoldds

2 — HL L 210, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 257. o.

3 — A C-127/04. sz. O'Byrne-tigyben 2006. februdr 9-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-1313. o.).

pontos terjedelmével, e kérdést terjesztette
a Bir6sag elé ujboli elézetes dontéshozatalra.

II — Jogi hattér

A — Kézosségi jog

3. A 85/374 iranyelv 1. cikke eléirja, hogy ,[a]
termék gyartéja felel a termék hibdja éltal
okozott karért”.

4. A 85/374 iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) A »gyarté« a végtermék, az alapanyag,
a résztermék el6dllitoja, valamint az, aki
onmagat a termék gyartéjaként adja meg
nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilon-
boztetd jelzésének a terméken torténd feltiin-
tetésével.

I-11309
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(3) Ha a termék gyéartdja nem dllapithatd
meg, a termék minden szallitéja gyarténak
tekintendd, kivéve, ha ésszerti idén beliil
tdjékoztatja a kérosultat a gyartonak vagy
annak a személyérél, akinek a terméket szalli-
totta [helyesen: annak a személyérdl, aki
a terméket szallitotta neki]. Ugyanez vonat-
kozik az importdlt termékekre, ha ezek
tekintetében a (2) bekezdés szerinti import6r
nem dallapithaté meg, abban az esetben is, ha
a gyarto neve fel van tiintetve.”

5. A 85/374iranyelv 11. cikke a kovetkez6krol
rendelkezik:

»A tagallamok jogszabélyaikban el6irjak, hogy
akdrosultnak az ezen iranyelvbél eredé igénye
attol az idéponttdl szamitott 10 év elteltével,
amelyen [helyesen: amikor] a gyarté a kért
okozé terméket forgalomba hozta, elévill,
kivéve, ha a karosult id6kozben birdsagi
eljarast inditott a gyartd ellen.”

B — Nemzeti jog

6. A 85/374 irdnyelvet az Egyesiilt Kiraly-
sagban a fogyasztévédelemre vonatkozé
1987. évi torvény (Consumer Protection Act
1987) els6 része dltette at, amely 1988.
marcius 1-jén lépett hatélyba.

I-11310

7. E torvény ezenkiviil a 11A. szakasszal egé-
szitette ki az eléviilésrél szolé 1980. évi
torvényt (Limitation Act 1980), amelynek
(3) bekezdése szerint:

»Az e szakasz hatdlya ald tartozd igények
az [...] adott idépontt6l szdmitott tizéves
hatdridén tdl nem érvényesithetdk; jelen
bekezdés alapjan a keresetinditisi jog
a tizéves hatarid6 lejartdval megsziinik,
fiiggetlentl att6l, hogy keletkezett-e ilyen
jog, vagy hogy a jelen torvény kovetkezd
rendelkezései szerinti hatarid6 megkezdd-
dott-e.”

8. Az elévilésrdl szol6 1980. évi torvény
35. szakasza értelmében egy folyamatban
1év6 eljaras keretében fészabaly szerint tilos
az eléviilési id6 lejartat kovetben az alperest
a perbdl elbocsétani, és helyette egy masikat
megidézni. Eljarasjogi rendelkezések kivéte-
lesen lehet6vé tehetik a birésagok szdmdra,
hogy ilyen perbe vonashoz az eléviilési id6
lejartat kovetSen jaruljanak hozza.

9. A polgéri perrendtartds (Civil Procedure
Rules) Rule 19.5. szabdlya (3) bekezdésének
a) pontja az eléviilési id6 lejartat kovetd perbe
vonas ilyen lehetéségét szabdlyozza a nem
megfelel§ személy elleni téves keresetinditas
esetén. A nemzeti birésagokat e rendelkezés
alkalmazésa tekintetében széleskori mérlege-
lési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa soran
szamitasba veszik azt a korilményt, hogy
az alperes elvesziti az elévillés mentesité
hatdsat, igy az alperes perbdl vald elbocsatasa
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és helyette egy madsik alperes megidézése
iranti kérelemnek valamennyi tényalldsi elem
teljesiilése esetén is csak akkor adnak helyt, ha
ez az ugy korilményeire tekintettel mélta-
nyos.

III — A tényallas és az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem

A — Aténydllds

10. Az alapeljarasban ellenérdekd félt gyer-
mekként egy egyesiilt kiralysagbeli orvosi
rendel6ben HIB oltéanyaggal oltottik be,
amelynek gyéartdja a francia Pasteur Mérieux
Sérums et Vaccins SA volt, amely a nevét
kés6bb Aventis Pasteur SA-ra (a tovab-
biakban: APSA) valtoztatta. Az oltéanyagot
az Egyesilt Kirdlysigban a Mérieux UK
Limited nev(i angol tdrsasig, az APSA
100%-os leanyvallalata, forgalmazta. Az
APSA 1994-ben kozos vallalatot alapitott
a Merck Inc. nevli tarsasaggal. A Mérieux
UK Limited e kozos vallalat leanyvallalatava
valt, a nevét pedig késébb Aventis Pasteur
MSD-re (a tovabbiakban: APMSD) véltoz-
tatta.

11. Az ellenérdekii félnek beadott oltéanyag
egy nagyobb mennyiségli — az APSA édltal
az APMSD-nek 1992. szeptember 18-dn

kiildott — HIB oltéanyag-széllitmény része
volt. Az APMSD 1992. szeptember 22-én
kapta meg e készletet, és az APSA dltal
kiallitott szamlat szabalyosan kifizette.

12. Késébb (ismeretlen idépontban, de valé-
szintlisithetéen 1992 szeptemberének végén
vagy 1992 oktéberének elején) az APMSD
a fent korilirt oltéanyag-szallitmdnynak
az ellenérdeki félnek beadott oltéanyagot is
tartalmazé részét eladta a Department of
Health-nek (egészségligyi minisztérium),
és a minisztérium 4dltal kijelolt kérhazba
szallitotta, mely koérhdz az oltéanyagot
késébb abba az orvosi rendelébe juttatta el,
amelyben az ellenérdekdi felet 1992.
november 3-an beoltottdk.

13. Az oltast kovetéen az ellenérdekd fél
sulyos agykarosodést szenvedett. Az ellenér-
dekt fél élldspontja szerint a kéarosodast
a hibds oltéanyag okozta.

14. Az ellenérdekii fél 2000. november 2-dn
az APMSD ellen nyujtott be keresetet. A
kereset 2001. augusztus 1-jén kézbesitett
indokoldsédban az ellenérdekii fél azt allitotta,
hogy az oltéanyagot az APMSD gyartotta,
és az hibas volt. 2001. november 29-én
kézbesitett ellenkérelmében az APMSD

I-11311
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kiemelte, hogy 6 csupén forgalmazta az ellen-
érdek(i félnek beadott oltéanyagot. 2002.
aprilis 17-én az APMSD egy erre vonatkozé
felhivdsra adott valaszdban gyartéként
a Pasteur Mérieux Serums et Vaccins SA-t
jelolte meg.

15. 2002. oktéber 16-an az ellenérdekii fél
kértérités irant kiillon pert inditott az APSA
ellen, azt allitva, hogy az APSA az oltéanyag
gydrtdja. Ebben a masodik eljarasban az APSA
véllalta, hogy 6 az oltéanyag gyartoja, azonban
arra hivatkozott, hogy a vele szemben érvé-
nyesitett igény eléviilt. Eléadta, hogy
a terméket 1992. szeptember 18-an hozta
forgalomba azaltal, hogy leszallitotta
az APMSD-nek, amely azt szeptember 22-én
atvette. Az eléviilésrdl sz6l6 1980. évi térvény
11A. szakaszdnak (3) bekezdése szerinti
tizéves elévillési id6 ennélfogva legkésSbb
2002. szeptember 22-én lejart.

16. Az APSA elleni (j eljards meginditdsan
felil az ellenérdekd fél 2003. marcius 10-én
kérelmezte annak elrendelését, hogy
az APMSD ellen inditott els6 eljardsban ez
utébbi perbdl valé elbocsdtisa mellett
az APSA-t idézzék meg alperesként. Az
ellenérdeki fél e kérelem indokolasaként azt
adta el, hogy az els§ kereset 2000 novembe-
rében tortént benyujtasakor tévesen azt hitte,
hogy az APMSD volt az oltéanyag gyartéja. Az
alperes perbdl valé elbocsétasa és helyette egy
masik alperes megidézése irdnti kérelemmel
szemben az APSA azzal érvelt, hogy a nemzeti
jog — amennyiben megengedi a tizéves
hataridé eltelte utdni perbe vondst — Ossze-
egyeztethetetlen ~a  85/374  irdnyelv
11. cikkével. Az ellenérdekd fél ezt vitatja.

I-11312

B - Az elbzetes dontéshozatal irdnti elsé
kérelem és az O’Byrne-iigyben hozott itélet

17. Ilyen koriilmények kozott a High Court of
Justice (Anglia & Wales), Queen’s Bench
Division, az akkoriban el6tte folyamatban
1év6 elsé eljaras felfiiggesztésérdl hatérozott,
és elGzetes dontéshozatal céljabol harom
kérdést terjesztett a Birdsig elé. A High
Court of Justice killondsen arra vonatkozéan
kért utmutatast, hogy az alapiigy targyat
képezéhoz  hasonlé  helyzetben  mely
idé6pontban  mindsiil valamely  termék
— a 85/374 irdnyelv 11. cikke értelmében
véve — forgalomba hozottnak (az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés),
hogy egy tévedésbdl nem a terméket gyartd
vallalkozas ellen inditott eljaras a 11. cikk
értelmében ,a gyartd ellen inditott birdsagi
eljarasnak” mindsithet6-e (az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett masodik kérdés),
és hogy a 11. cikk e korilmények mellett
megengedi-e a korabbi alperes elbocsatasa
mellett a gyartd — birdsag dltal engedélyezett —
megidézését, ha a relevins eljarast a tizéves
hatérid§ lejarta el6tt inditottak, a perbe vonast
azonban csak e hatdridé lejartat kovetSen
kérték (az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik kérdés).

18. A Bir6sdg e kérdésekre vilaszolva
az O’Byrne-tigyben hozott itéletben a kovet-
kezbéképpen hatarozott:

»1) A hibds termékekért val6 felelGsségre
vonatkozé6 tagéllami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelité-
sérél sz616, 1985. jilius 25-i 85/374/EGK
tandcsi iranyelv 11. cikkét ugy kell
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értelmezni, miszerint egy terméket akkor

hoznak forgalomba, amikor kikeriil
a gyartd altal végzett gyartdsi folya-
matbdl, és forgalmazéasi folyamatba

keril, amelynek sordn a vasarl6kozonség
szamdra felhaszndlds vagy fogyasztds
céljara kinaljak.

2) Ha a termék gyartéjanak vélt tarsasag
ellen tévesen inditanak keresetet,
mikozben a terméket valdjaban mdsik
tarsasdg gydartotta, fészabdly szerint
a nemzeti jognak kell megallapitania,
milyen feltételek mellett lehet ilyen
eljarasban valamelyik felet a perbél elbo-
csatani, és helyette masikat megidézni.
Annak megallapitasakor, hogy a korébbi
fél elbocsitisa mellett milyen feltéte-
lekkel idézheté meg masik fél, a nemzeti
birésagnak biztositania kell a 85/374
irdnyelv — 1. és 3. cikkében megallapi-
tott — személyi hatdlyanak érvényesii-
1ését.”

C — A House of Lords eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelme

19. Az O’Byrne-iigyben hozott itéletet kove-
téen a High Court of Justice (Anglia & Wales),
Queen’s Bench Division, 2006. oktéber 20-4n
azzal az indokoldssal adott helyt az ellenér-
dekd félnek az alperes perbdl val6 elbocsatisa
és helyette egy madsik alperes megidézése
iranti kérelmének, hogy az APMSD-t téve-
désbdl jelolték meg az APSA helyett alperes-

ként. Az APSA fellebbezést nyujtott be
a Court of Appealhez, amely azt 2007.
oktéber 9-én elutasitotta. A House of Lords
engedélyezte, hogy az APSA fellebbezzen.

20. E fellebbezés keretében a House of Lords-
nak arrdl kell hatdroznia, hogy Osszeegyez-
tethet6-e a 85/374 iranyelvvel, ha egy tagéllam
jogszabalyai az alapiigy targyat képez6hoz
hasonl6 helyzetben megengedik a korabbi
alperes elbocsatisa mellett a valédi gyarté6
megidézését. E kérdést az el6zetes dontésho-
zatal irdnti els6 kérelem el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett mdsodik és harmadik
kérdésével mar a Birdsig elé terjesztették,
és azt a Birésag az O’Byrne-iigyben hozott
itéletében mar megvélaszolta. A Birdsag altal
nydjtott megoldds pontos terjedelmének
meghatdrozdsa soran azonban a House of
Lords sulyos értelmezési nehézségekkel
talalta magat szemben.

21. E korilmények kozott a House of Lords
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és az alabbi kérdést terjeszti Gijbdli elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Osszhangban van-e az eurépai termékfele-
16sségi iranyelvvel az olyan tagéllami szaba-
lyozas, amely megengedi, hogy az alperest
az irdnyelv alapjan inditott perbdl elbo-
csassk, és helyette — az irdnyelv 11. cikke
altal az igényérvényesitésre biztositott tizéves
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eléviilési id6 eltelte utan — masikat idézzenek
meg, ha az eljardst a tizéves eléviilési id6n
beliil kizardlag olyan alperes ellen inditottdk
meg, aki nem tartozik az irdnyelv 3. cikkének
hatélya ala?”

IV — A Birdsag el6tti eljaras

22. A 2008. junius 11-i el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem 2008. augusztus 5-én
érkezett a Bir6saghoz. Az irdsbeli szakaszban
az alapeljarasban ellenérdekd fél és az alap-
eljarasban fellebbez6 fél, valamint a Bizottsag
terjesztettek el6 észrevételeket. A 2009.
junius 30-i tdrgyaldson az alapeljardsban
ellenérdek fél és az alapeljardsban fellebbez6
fél képviseldi, valamint a Bizottsag képviselGje
foglaltak széban éllast.

V — A felek érvei

23. Az APSA utal arra, hogy a 85/374 iranyelv
az érdekek sokrétdi mérlegelésén nyugszik. A
gyartd objektiv feleldsségének ellensulyaként
az iranyelv a gyartd javara néhdny kimentési
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okot, valamint egyéb védelmi mechanizmu-
sokat is szabdlyoz. Ezzel Osszefiiggésben
a 11. cikk rogziti, hogy a fogyasztd iranyelvbél
ered6 igénye mindenképpen elévill attdl
az idéponttol szdmitott 10 év elteltével,
amikor a gyarté a terméket forgalomba
hozta. Ezen elévillés megszakitdsanak
egyetlen moédja a 3. cikk értelmében vett
gyartd elleni keresetinditds. Mivel a 85/374
irdnyelv célja az altala szabalyozott kérdések
teljes kori Osszehangolasa, a gyarté fogal-
madnak 3. cikk szerinti meghatdrozasa kime-
rit6. Tekintettel arra a tényre, hogy az APMSD
nem mindsil a 3. cikk értelmében vett
gyarténak, az APMSD ellen inditott eljards
a tizéves eléviilési id6t nem szakitotta meg. A
karosult igénye kovetkezésképpen 10 év eltel-
tével eléviilt, igy kizart, hogy ezt az igényt
a jovében akdr az APMSD-vel mint eredeti
alperessel, akar az APSA-val mint 4j alperessel
szemben keresettel érvényesitse.

24. Az alapiigyben ellenérdekd fél dllaspontja
szerint a 85/374 iranyelvvel nem ellentétes
az olyan nemzeti eljardsjogi szabdlyozas,
amelynek értelmében egy termék szallitdja,
akit a 11. cikkben el6irt tizéves eléviilési id6
lejarta elStt perbe fogtak, rendkiviili koriilmé-
nyek esetén az alperes perbdl val6 elbocsatasa
és helyette egy masik alperes megidézése ttjan
akkor is felvélthat6 a termék gyart6javal, ha
a perbe vonds irdnti kérelmet csak a tizéves
eléviilési id6 lejartat kovetSen terjesztik eld.
Egy ilyen szabdalyozést kiilonosen akkor kell
az irdnyelvvel 6sszhangban allénak tekinteni,
ha a korabbi fél elbocsatdsa mellett a masik fél
megidézésének feltétele, hogy a felperes
az igényét ab initio egy gyartéval szemben
kivanta érvényesiteni, és a nemzeti birésagok
a perbe vonds irdnti kérelmet elutasithatndk,
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ha a perbe vont alperes a tizéves eléviilési idé
lejarta el6tt nem szerzett tudomast a felperes
azon szandékarol, hogy igényét egy gyartoval
szemben érvényesitse.

25. A Bizottsag allaspontja szerint a kérdést
el6terjesztd birdsag 1ényegében arra vonatko-
zban kér utmutatdst, hogy az alapténydllds
szempontjabdl Gsszeegyeztethet6-e a nemzeti
jog alapjan megengedett perbe vonas a 85/374
iranyelvvel, ha a kirosult az igényét a tizéves
eléviilési id6 lejartat megel6zéen tévedésbél
nem az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gyartéval, hanem sokkal
inkdbb az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében gyarténak tekintends szallitéval
szemben érvényesitette, és az alperes perb6l
valé elbocsatasa és helyette egy masik alperes
megidézése irdnti kérelmet csak e 10 év
elteltével terjesztette el6. Erre a kérdésre
igenl6 valaszt kell adni.

VI - A jogkérdésrél

26. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben a kérdést elGterjeszté birdsag
az ugyanabban az ugyben elséfokd birésag-
ként eljar6 High Court of Justice (Anglia
és Wales), Queen’s Bench Division altal mér
elGterjesztett és a Birdsdg dltal az O'Byrne-
tigyben hozott itélettel* mar megvélaszolt
kérdést terjesztett a Birosag elé.

4 - A 3.ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

27. Jéllehet az O’Byrne-iigyben hozott elsé
itélettel a Birosidg nem csak a kérdést el6ter-
jeszté birdésagra, hanem az ugyanabban
az ligyben donteni hivatott valamennyi biré-
sdgra nézve kotelezd erejlii jogerGs dontést
hozott, ugyanazon kérdés ugyanazon iigyben
torténé mdasodszori elGterjesztése megenge-
dett.® Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
egy ilyen el6zetes dontéshozatal iranti ujbdli
kérelem kiilonosen abban az esetben lehet
igazolt, amikor a nemzeti birdsdg az itélettel
kapcsolatban értelmezési vagy alkalmazasi
nehézségekkel taldlja magit szemben,
amikor a Birésagnak Gj jogkérdést vet fel,
vagy amikor olyan 4j értelmezési elemeket
terjeszt elé, amelyek alapjan a Birdsag eltérd
valaszt adhat egy mar altal eldontott
kérdésre.® E tekintetben f&szabaly szerint
a nemzeti birésag feladata annak megitélése,
hogy a mar meghozott elGzetes dontés
szamdra kelléen hasznos valaszt adott-e,
vagy Uj el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztését tartja-e sziikségesnek.’

28. E korilményekre tekintettel a tovéb-
biakban els6ként az O’Byrne-iigyben hozott
itéletet elemzem. Ezen elemzést fogom
az Gjboli elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésre javasolt valaszom ezt kovetd
kidolgozésa soran alapul venni.

5 — Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen, 2003.,
10. §, 87. pont.

6 — A 14/86. sz. Pretura di Salo tigyben 1987. jinius 11-én hozott
itélet (EBHT 1987.,2545. 0.) 12. pontja és a 69/85. sz. Wiinsche-
tigyben 1986. mércius 5-én hozott végzés (EBHT 1986., 947. 0.)
15. pontja.

7 — Lasd e tekintetben Dauses, A., ,,P — Gerichtsbarkeit der EU”, in:
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (kiadta Dauses, M.), P. 11,
224. pont (EL 23).
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A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti elsé
kérelem és az O’Byrne-iigyben hozott itélet

1. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 kérdés: valamely termék forgalomba
hozatalanak idépontja

29. Az O’Byrne-iigyben hozott itéletben
a Birdsagnak els6ként arr6ol a kérdésrél
kellett hatdroznia, hogy ha valamely terméket
a gyarto tarsasag a forgalmazoé lednyvallalatara
ruhdz 4t, amely azt harmadik személynek
eladja, vajon ugy kell-e értelmezni a 85/374
irdnyelv 11. cikkét, hogy a termék forgalomba
hozatala akkor valésul meg, amikor a gyart6
tarsasdg atruhdzza a terméket a leanyvalla-
latra, vagy akkor, amikor ez ut6bbi harmadik
személyre ruhdzza it a terméket.

30. Ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés megvalaszolasa soran a Birésag
kiemelte, hogy a 85/374 iranyelv 11. cikkében
foglalt — a kdrosult igényét id6ben korlatozo —
szabdlyozds semleges jellegi. Ennélfogva
a karosult keresetinditasa id6beli korlatoza-
sanak objektiv feltételeknek kell megfelelnie. ®

31. A Birdséag ezt kovetSen feldllitotta az elvet,
amely szerint valamely terméket akkor lehet
az iranyelv 11. cikke értelmében forgalomba
hozottnak tekinteni, ha kikeriilt a gyart6 altal
végzett gyartdsi folyamatbol, és forgalmazasi

8 — A 3. labjegyzetben hivatkozott O’Byrne-iigyben hozott itélet
26. pontja.
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folyamatba keriilt, amelynek sordn a vasarlé-
kozonség  szamara  felhaszndlas  vagy
fogyasztas céljara kindljak. Fészabély szerint
nincsen jelentGsége e tekintetben annak, hogy
a terméket a gyarté kozvetlenil a felhaszna-
lonak vagy a fogyasztonak adja el, vagy
az eladas az értékesitési lanc egy vagy tobb
szereplGjén keresztiil valosul meg. °®

32. Ha azonban egy gyarté és egy szallit6
kozotti kapesolat olyan szoros, hogy ez utébbi
valdjaban a gydrtdsi folyamathoz tartozik, e
szallit6 is a gyarténak az irdnyelv 11. cikke
szerinti fogalma ald tartozik, és a termék
forgalomba hozatala nem val6ésul meg az e
szélliténak torténd puszta ataddssal. Annak
megitélése, hogy ennyire szoros kapcsolat
all-e fenn, a nemzeti birésag feladata. 1

2. A Birdsag el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett els6 kérdésre adott valaszanak elem-
zése

33. A Bir6sag az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé kérdésre vélaszolva lénye-
gében megillapitotta, hogy valamely termék
forgalomba hozatala f8szabdly szerint akkor
valésul meg, amikor a gyarto azt egy szallitéra
ruhdzza at. Ha azonban a gyarté és egy szallit6
olyan szorosan kotédnek egymashoz, hogy
a szallitét valdjdban a gyartdsi folyamat
résztvevdjének kell tekinteni, akkor e szallitot

9 — Uo,, 27. és azt kovetd pontok.
10 — Uo., 29. és azt kovetd pontok.
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is a 85/374 iranyelv 7. és 11. cikke szerinti
gyarténak kell mindsiteni. Ilyen esetben
a termék forgalomba hozatala csak akkor
val6sul meg, amikor a gyarténak mindsitend6
szdllité a terméket harmadik személyre
ruhdzta at.

34. Mivel a gyarténak az irdnyelv
7. és 11. cikkében hasznélt fogalma a gyarté
fogalménak 3. cikkben foglalt jogi meghata-
rozésara utal, a Birésag az O’Byrne-iigyben
hozott itéletben lényegében a gyarté 3. cikk
szerinti fogalmédnak funkcionalis értelmezése
mellett hatdrozott. E funkcionadlis értelmezés
pontos terjedelmének és jelentésének megha-
tarozasa érdekében els6ként a gyartok killon-
b6z — 3. cikk szerinti — csoportjait mutatom
be, majd tisztdzom, hogy a Birdsig e tekin-
tetben a gyartok mely csoportjara utalt. Ezt
kovetéen megvilagitom, hogy e funkcionalis
értelmezés miként illeszkedik a 85/374 irany-
elvben foglalt eléviilési szabaly keretébe.

a) A gyarté 85/374 iranyelv 3. cikke szerinti
tobblépcsés fogalma

35. A 85/374 iranyelv személyi hatdlyanak
meghatdrozasa tekintetében az irdnyelv alko-
téja a gyartéd Osszetett, tobblépcsés fogal-
mdbdl indult ki, amelyet a 3. cikk részletez,

és amely a gyarték négy kiillonbo6z6 csoportjat
oleli fel:

(1) astrictosensu gyarté avégtermék, az alap-
anyag, a résztermék eléallitéja (a 3. cikk
(1) bekezdésének elsd fordulata);

(2) a kvézi gyartd, aki 6nmagit a termék
gyartdjaként adja meg nevének, védje-
gyének vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzésének a terméken torténd feltiinteté-
sével (a 3. cikk (1) bekezdésének masodik
fordulata);

(3) az importér, aki tzleti tevékenysége
korében értékesités céljabol terméket
a Kozosségbe importdl (a 3. cikk
(2) bekezdése);

(4) a szallitd, aki a terméket forgalmazza, ha
a gyartd — vagy importélt termékek esetén
az importér — nem dallapithaté meg,
és ésszer(i id6n beliil nem ad tdjékoztatédst
a gyartonak vagy annak a személyérél, aki
a terméket szdllitotta neki (a 3. cikk
(3) bekezdése).
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36. Azzal azonban, hogy a Birdsig
az O’'Byrne-tigyben hozott itéletben kiemelte,
hogy az értékesitési lanc formalis részét
képezd jogalanyt a gyartasi folyamatban valé
részvétele okdn funkciondlisan gyartonak kell
tekinteni, kozvetve kétségteleniil a 3. cikk
(1) bekezdésének elsé fordulata értelmében
vett stricto sensu gyartok csoportjira utalt.
Csak a stricto sensu gyartd végez egy termék
gyartasat szolgdlé folyamatot, és van ennél-
fogva abban a helyzetben, hogy e folyamatot
mas jogalanyok bevondsaval alakitsa.

37. A gyart6 fogalmanak az O’Byrne-ligyben
hozott itéletben alkalmazott funkcionalis
értelmezése ennélfogva a 85/374 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének els6 fordulata
értelmében vett stricto sensu gyartok csoport-
jara vonatkozik. A gyarték egyéb csoportjait
ellenben a gyarté fogalmanak e funkcionalis
értelmezése nem érinti.

38. A nemzeti birésdg feladata eldonteni,
hogy valamely termék szallitéjat az egyes
esetekben funkciondlisan a 85/374 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata
szerinti gyarténak kell-e tekinteni. Ezzel
Osszefiiggésben a Birdsag az O'Byrne-tigyben
hozott itéletben mindazonaltal mar leszo-
gezte,"' hogy annak megitélése szempont-
jabdl, hogy a gyarté és egy szdllité olyan
szorosan kotédnek-e egymashoz, hogy a szal-
lit6t valdjaban a gyartasi folyamat résztvevé-
jének kell tekinteni, f6szabaly szerint nem bir

11 - Uo,, 30. és azt kovetd pontok.
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jelentGséggel, hogy a gyartd és a szdllit6 ese-
tében kilon jogalanyokrdl van-e szd, vagy
sem. Eppily kevés jelentéséggel bir az, hogy
a stricto sensu gyartd kiszamlazta-e a terméket
az érintett jogalanynak, és hogy ez utdbbi
ugyanugy kifizette-e a vételdrat, mint barme-
lyik vevé. Szintén lényegtelen, hogy ki mikor
rendelkezik a termékek tulajdonjogaval. Jelen-
tésége van viszont annak a kérdésnek, hogy
a vallalkozdsok eltéré termelési tevékenységet
végeznek-e, vagy ellenkezéleg: az egyik
— lednyvallalatként mikod6é - vallalkozas,
csupén forgalmazza vagy raktirozza az anya-
vallalat altal gyartott terméket.

39. E kritériumokra tekintettel annak megité-
lése szempontjabdl, hogy valamely széllitéra
egy terméknek a 85/374 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 fordulata értelmében
vett — funkciondlis — gyartdjaként tekinthe-
tink-e, az arra a kérdésre adott vdlasz
a mérvadd, hogy a gyarté a terméknek
a formdlisan az értékesitési lanc részét
képezd szallité részére torténd atadasat kove-
téen de facto meglrizte-e az atruhdzott
termék felett gyakorolt ellenérzést.’> Erre
killonosen akkor keriil sor, ha a szillité nem
6néllé médon hatdrozza meg sajat magatar-
tdsat a piacon, hanem azokat az utasitisokat
koveti, amelyeket az 6t ellenérzé gyartd
szabott meg a szdmara.

12 — Szintén ilyen értelemben Geelhoed f6tandcsnok a 3. libjegy-
zetben hivatkozott O’Byrne-tigyben ismertetett inditvanyanak
43. pontjdban, akinek alldspontja szerint a viszonyitdsi pont
a termék feletti ellenérzés gyakorlésa, illetve az arrdl valo
lemondas. Lasd szintén Viney, G./Jourdain, P., Les conditions
de la responsabilité, 3. kiadas, Périzs, 2006., 881. o.; Jour-
dain, P., ,Responsabilité civile. Responsabilités spéciales.
Produits défectueux”, RTD civ. 2006., 331., 333. o.
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40. A valamely termék tényleges ellenérzésé-
nek dtadasira vonatkozo6 kérdést a nemzeti
birésagnak kell megvélaszolnia a konkrét
tgyre tekintettel és kiilonos figyelemmel
a gyart6 altal végzett gyartasi és értékesitési
folyamatra. Mindazonaltal nem szabad atsik-
lani afelett, hogy csoporton beliili tigyletek
esetén egy termék dtaddsa jellemz8en nem jar
az ellendrzés elvesztésével, kilonosen ha
a terméket a gyarté — miként az alapelja-
rasban — egy 100%-os lednyvallalatra ruhdzza
at.

41. Tehdt, ha a gyarto a terméket az értékesi-
tési lanchoz tartozé 100%-os leanyvallalatnak
adja tovabb, vélelmezhetd, hogy mindaddig,
amig e lednyvallalat a terméket nem ruhdzza
at egy csoporton kiviili jogalanyra, a termék
feletti ellen6rzés a gyartondl marad. E vélelem
megdonthetd. A gazdasagi valésag tulsdgosan
sokréti ahhoz, hogy a konkrét viszonyokra
val6 figyelem nélkiil lehessen kijelenteni azt,
hogy egy gyarté nem vesziti el a termék felett
gyakorolt tényleges ellendrzést, ha e terméket
egy csoporton beliili jogalanyra ruhdzza at. Az
ellendrzés elvesztésének ellenbizonyitékat
azonban, ahogyan a termék csoporton beliili
atadasdnak pontos idépontjara vonatkozé
bizonyitékot is, a gyarténak kell szolgaltatnia,
aki e tekintetben nem csupdn a bizonyitasi
terhet, hanem a bizonyitas kockazatat is viseli.
Az ellenbizonyitdssal szemben ezenfeliil
szigori kovetelményeket kell tdmasztani
annak elkerilése érdekében, hogy a gyarto6
ezzel Osszefiiggésben eljardsjogi  el6nyre

tegyen szert a fogyasztd szdmdra atlathatatlan
csoporton beliili viszonyokbol.

42. Ha a gyart6 nem szolgaltatja az ellen6rzés
— csoporton beliili dtadés keretében torténé —
elvesztésének  ellenbizonyitékat,  akkor
a gyarté 100%-os leanyvéllalatanak mindsiilé
és tble valamely terméket kapott szallitét
az anyavallalattal egyiitt e termék 85/374
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé fordu-
lata szerinti gyartdjanak kell tekinteni.

b) A 85/374 iranyelv 11. cikke szerinti elévii-
lési id6 kezdépontja a gyarté fogalménak
funkciondlis értelmezése fényében

43. A gyart6 85/374 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 fordulata szerinti fogal-
manak funkcionadlis értelmezése megfeleléen
tekintetbe veszi az irdnyelv altal a fogyasztok
és a gyartok érdekei kozott létrehozott egyen-
sulyt. Ez mindenekel6tt az iranyelv 11. cikke
szerinti eléviilési id6 kezdépontjanak megha-
tdrozéasaval Osszefiiggésben mutatkozik meg,
amelyre a High Court of Justice elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdése
vonatkozott.
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44. Eléviilési jogi szempontbdl a 85/374
iranyelv kettds idébeli korlatot szab a gyart6
termékfelel3sségével szemben.

45. Egyrészrél a 10. cikk (1) bekezdése egy
haroméves eléviilési id6t tartalmaz, amelyet
attol a naptdl kell szamitani, amikor a kérosult
tudomadst szerzett, vagy tudomadst kellett
volna szereznie a karrdl, a hibardl és a gyarté
személyér6l. Habdr ez a hatarid6 viszonylag
rovid, az a korilmény, hogy azt az igényt
megalapozé kozponti tények ismertté vala-
sanak a napjatdl — vagy attdl a naptdl, amikor
azoknak kell6 gondossig mellett ismertté
kellett volna vélniuk — kell szdmitani,
magdban hordozza annak lehetdségét, hogy
ezen eléviilési id6 csak a termékek elsd
hasznélatba vételét kovetd sok-sok év eltel-
tével kezdSdik majd. Ezenfelil a 10. cikk
(2) bekezdése értelmében a tagdllamoknak
az eléviilés felfiiggesztésére vagy megszakita-
sara vonatkozé rendelkezései ezen eléviilési
idére alkalmazhatok.

46. E ,valtoz6” haroméves eléviilési id6
mellett az irdnyelv 11. cikke egy ,alland6”
tizéves eléviilési id6t is el6ir, amelyet a termék
forgalomba hozataldnak idépontjatél kell
szamitani, csak egy bir6sigi eljardsnak
a gyartd elleni inditasaval szakithaté meg, és
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a karosultnak az irdnyelvbdl ered$ igénye
eléviilését eredményezi. *

47. Jollehet a Birésag az O’Byrne-tigyben
hozott itéletben a 85/374 irdnyelv tizedik
preambulumbekezdésére utalva kiemelte,
hogy e tizéves eléviilési id6 a széban forgd
felek érdekében jogbiztonsdgot teremt,
és ekként semleges jellegli, véleményem
szerint nem lehet atsiklani afelett, hogy
a 11. cikk az irdnyelv éltaldanos Osszefiiggé-

sében semlegesité hatdst mindenekel6tt
a gyarto javéra fejt ki.
48. Amint azt Geelhoed fétandcsnok

az O’Byrne-tigyben 2005. junius 2-dn ismer-
tetett inditvanydban taldléan kifejtette, **

13 — Mivel az irdnyelvbél eredd igény a 11. cikk alapjan 10 év
elteltével eléviil, e hatarid6t a jogelmélet altalaban nem
eléviilési, hanem inkabb ,jogveszté” hataridének tartja,
amelyet a nemzeti jogi fogalmakat segitségiil hivva tobbek
kozott Ggy irnak koriil, mint ,von Amtwegen zu beachtende
Ausschlussfrist” (Graf von Westphalen, F., Produkthaftungs-
handbuch, 2. kétet, 2. kiadés, Miinchen, 1999.,79.§, 15. pont),
»vervaltermijn” (Dommering-van Rongen, L., Productaansp-
rakelijkheid, Amsterdam, 2000., 92. és azt kovetd oldalak),
»délai d’extinction” (le Tourneau, Ph., Droit de la responsa-
bilité et des contrats, 6. kiadds, Périzs, 2006., 8461. pont). A
nemzeti jog szdmara kifejlesztett fogalmak ilyetén hasznalata
mindazonaltal magdban hordozza annak veszélyét, hogy az e
fogalmakban rejlé eljarasjogi elvek kozvetetten meghono-
sodnak az irdnyelv 11. cikkének értelmezésében. Ezenfeliil
az iranyelv tizedik preambulumbekezdése kifejezetten ,a
E koriilmények kozott a Birdsag a 3. labjegyzetben hivatkozott
O’Byrne-iigyben hozott itéletben és Geelhoed fétanacsnok
az ezen ligyben ismertetett inditvanyédban a 85/374 iranyelv
11. cikke szerinti tizéves hatdridét helyesen jellemezték
elévillési id6ként, minek soran e fogalmat kozosségi jogi
értelemben kell érteni.

14 — Geelhoed fétandcsnok 3. labjegyzetben hivatkozott O’Byrne-
iigyben ismertetett inditvdnyanak 29. pontja.
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a 85/374 iranyelv a fogyasztok érdekeinek
védelme érdekében a gyarto objektiv felelds-
ségét allapitja meg — még ha lehetGséget is ad
a kimentésre — abban az esetben, ha a kéroso-
dést a gyarté altal gydrtott termék hibdja
idézte el6. A gyarto felelésségének objektiv
feleldsségként torténé meghatdrozasa kozvet-
lentl a 85/374 irdnyelv mésodik preambu-
lumbekezdésébél kovetkezik, amelynek értel-
mében egyediil a gyarté objektiv felel6ssége
jelenti a modern miszaki termelésbél ered6
kockazatok méltanyos megosztisa probléma-
janak megfelel6 megoldasat.’> Az objektiv
felelgsségként torténé mindsitést tamasztja
ald az irdnyelv nyelvtani és rendszertani elem-
zése. Igy a kartéritést megalapozé kart kovet-
kezetesen a hibas termék dltal okozott karként
jellemzi, anélkiil hogy ezzel Gsszefiiggésben
a gyarté hanyag vagy kotelezettségszegd
magatartasat szamitasba venné.’® E tekin-
tetben a 85/374 iranyelv 6. cikke szerint
a fogyaszté daltaldnos elvardsa, nem pedig
a gyartd gondossagi kotelezettsége érvényesiil

15 — Lasd e tekintetben Borghetti, J.-S., La responsabilité du fait des
produits. Etude de droit comparé, Périzs, 2004., 434. pont,
432. és azt kovetd oldalak.

16 — Lasd Taschner, H. C., ,Product liability: basic problems in
comparative law perspective”, in: Product Liability in
Comparative Perspective (kiadé: Fairgrieve, D.), Cambridge,
2005.,155.,161. 0., aki kiemeli, hogy a 85/374 iranyelv 4. cikke
tényallasi szinten csak egy kart, egy hibat és egy okozati
Osszefiiggést kovetel meg, minek tekintetében a gyértd
magatartédsa irrelevans. A gyért6 felel6ssége ennélfogva nem
Jfault based”, hanem ,defect based”.

valamely termék hibds jellege megitélésének
mércéjeként.

49. A gyarté objektiv felel6ssége idSben
korlatozott, és a 85/374 irdnyelv 11. cikkének
megfelelGen legkésébb a termék forgalomba
hozatalatél szamitott 10 év elteltével
megsziinik. Ezt az ,édllandd” tizéves eléviilési
idét féként az a tény indokolja, hogy
az objektiv felel6sség silyosabb terhet jelent
a gyartok szdmdra, mint a szerz6déses vagy
a szerz8désen kivill okozott karokért vald

17 — Mindazondltal a gyartdi felel6sség jogdogmatikai mindsité-
sének kérdése kiilonosen élénk jogtudomanyi vitét valtott ki
mindenekel6tt a német nyelvii jogirodalomban, minek sordn
nem csak az objektiv felelésségként valé mindsitésre, hanem
a kockazati feleldsségként, a hiba tipusa szerint a vétkességen
alapulé felel6sség és az objektiv feleldsség kiilonbozd
elemeinek kombindcidjaként, vagy a kockazati feleldsség
és a hibds termékekért val6 objektiv feleldsség elegyeként
valé mindsitésre is sziletett javaslat (lisd Oechsler, J., in:
Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
2. kényv, Berlin, 2002., Einl zum ProdHaftG, 27. pont). A
gyartéi felel6sség jogi természetére vonatkozd kérdést
a nemzeti jogrendek keretei kozott mdas jogrendekben is
a legkiilénb6z8bb médokon valaszoljdk meg, tobbek kozott
olyan fogalmak, mint a ,responsabilité quasi objective”,
a ,responsabilité mixte” (le Tourneau, Ph., 13. labjegyzetben
hivatkozott mivének 8350. pontja) vagy a ,responsabilité de
plein droit” a francia jogelméletben, a ,risicoaansprakelijk-
heid” (van Empel, M./Ritsema, H. A., Aansprakelijkheid voor
producten, 2. kiadds, Deventer, 1992., 53. 0.) és a ,,risicoaansp-
rakelijkheid met schuldelementen” (Dommering-van
Rongen, L. 13. ldbjegyzetben hivatkozott mivének
36. oldala) a holland jogelméletben, az ,objectieve aanspra-
kelijkheid met eerbiedigend karakter” a belga jogelméletben
(Wuyts, D., ,Productaansprakelijkheid: een Richtlijn voor (n)
iets?”, TBBR 2008., 3., 7. o.). E vitdban mindazonaltal
tobbnyire megfeledkeznek arrdl, hogy a 85/374 iranyelvvel
egy kozosségi jogi felel6sségi szabélyozast vezettek be, amelyre
a nemzeti jog szdmara kifejlesztett felel6sségi fogalmak nem
minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6k. Mivel a 85/374 iranyelv
szévege, célja és rendszere szerint a vétkesség nem feltétele
a felel6sségnek, az abban szabdlyozott felel6sséget kozosségi
jogilag objektiv feleldsségnek kell mindsiteni (helyesen
Taschner, H. C./Frietsch, E., Produkthaftungsgesetz und EG-
Produkthaftungsrichtlinie, Miinchen, 1990., 2. kiads, irdnyelv
1. cikk, 2. pont; szintén ldsd v. Bar, C., Gemeineuropdisches
Deliktsrecht, 11. kotet, Miinchen, 1999., 391. pont, aki e
felel6sséget nagyon drnyaltan egy szigort beszamitasi rend-
szerre alapozott feleldsségként jellemzi).
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felel6sség hagyoményos rendszere. A techno-
l6giai fejlesztések elGsegitése '8, a gyartdk jaru-

lékos terheinek keretek kozott tartdsa
és a felelésségb8l ered6 kockazatokra

kotend6 biztositdsok lehetévé tétele érde-
kében® az irdnyelv alkotdja szikségesnek
tartotta az objektiv felel6sség idébeli korlato-
zasat és a gyartoknak ezzel 6sszefliggésben egy
allando, kozosségi szinten egységes hatarid6
garantaldsat.

50. A 85/374 iranyelv Osszrendszerében
a gyart6 felel6sségének 11. cikkben szabdlyo-
zott tizéves fels6 hatdrdra ennélfogva e
termékfelelGsség objektiv jellegének ellensu-
lyaként kell tekinteni. Ebbdl kozvetleniil
kovetkezik, hogy ezen eléviilési id6 kezdé-
pontjanak eltoldsa sziikségszerlien kihat
az irdnyelv altal a fogyasztok és a gyartdk
érdekei kozott létrehozott egyensilyra. Ha
az eléviilési id6 kés6bbi id6pontban kezdddik,
nem csupén a fogyaszték védelmének szintje
emelkedik, hanem a gyarté felelgsségének
kockazata is. Ha ellenben az eléviilési id6
korabbi id6pontban kezddédik, csokken
a fogyasztok védelmének szintje és — ezzel

18 — Jéllehet a gyérto az irdnyelv 7. cikkének e) pontja alapjan nem
felelSs, ha bizonyitja, hogy a termék forgalomba hozataldnak
idépontjdban a hiba a tudomdny és a technika akkori élldsa
szerint nem volt felismerhet6, a bizonyitasi terhet és ennél-
fogva e ment6 bizonyiték szolgaltatdsanak a kockézatit is 6
viseli. E kimentési ok ennélfogva csak részben semlegesitheti
a magédban objektiv termékfelelésséget rejté fejlesztéskorld-
tozds kockazatit. E koriilményekre tekintettel a 85/374
irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése helyesen emeli
ki, hogy a termékek az id6 mulasdval elavulnak, magasabb
szintli biztonsagi szabvanyokat fejlesztenek ki, és a tudomény
és a technika is fejlédik, ezért méltanytalan lenne a gyart6t
korlatlan idére felel6ssé tenni a termék hibéjaért.

19 — A 85/374 irdnyelv 11. cikke szerinti tizéves eléviilési id6
bevezetésének f6 indokaként a vonatkozé jogi irodalomban
mindenekel6tt a termékfelel6sségbél eredé kockazat bizto-
sithatésagdra utalnak; ldsd Borghetti, J.-S., 15. ldbjegyzetben
hivatkozott miivének 491. és azt kovetd oldala; van Wassenaer
van Catwijck, A, Productenaansprakelijkheid in Europees
verband, 2. kiadds, Zwolle, 1991., 104. o.; Kullmann, H. J.,
Produkthaftungsgesetz, 2. kiadds, Berlin, 1997., 149. o.
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parhuzamosan — a gyarté felel6sségének
kockazata.

51. Az elévilési id6 fogyasztok terhére
torténd indokolatlan megroviditésének meg-
akadalyozasa érdekében a Birésag az O’Byrne-

tigyben hozott itéletben a ,forgalomba
hozatal” értelmezése sordn a hatérid6

megkezdésére okot ad6 eseményként elsd
helyen nem a terméknek a gyart6 daltal egy
masik jogalanyra torténd tényleges atruha-
z4sdt, hanem a gyart6 altal végzett gyartdsi
folyamatot és az ezzel 6sszefiiggésben gyako-
rolt ellen6rzést vette alapul. E tekintetben az,
hogy a terméket formadlisan az értékesitési
lanchoz tartozé lednyvéllalatra ruhdzzak at,
nem mindsithetd a termék forgalomba hoza-
talaként, ha ezen atadas egy tisztan csoporton
beliili tigyletet képvisel, anélkiil hogy a gyart6
ezdltal elveszitené a termék felett gyakorolt
ellenérzést.

52. A Birdésag ennélfogva a gyart6 85/374
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé fordu-
lata szerinti fogalmédnak funkcionalis értelme-
zését vette igénybe azt elkeriilendd, hogy
az eléviilési id6 csoporton belili iigyletek
folytan annak ellenére kezd6djon meg, hogy
a termék a gyart6 ellendrzése aldl kikeriilt
volna. Az ezzel ellentétes megoldds ugyanis
azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy
eszkozt ad a gyartok kezébe ahhoz, hogy
a tizéves eléviilési id6t a termékek csoporton
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beliili raktarozdsa és meg6rzése utjan jelen-
tésen leroviditsék, * ami masfeldl az iranyelv
altal a fogyasztok és a gyartok érdekei kozott
létrehozott egyensily megbolygatisit ered-
ményezné.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik és harmadik kérdés: egy gyart6
bevondsa egy folyamatban 1év4 eljarasba
az alperes perbdl valé elbocsatasa és helyette
egy masik alperes megidézése ttjan

53. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik és harmadik kérdéssel, amelyekrdl
a Birésagnak az O’Byrne-tigyben hozott
itéletben el6zetes dontéshozatal Gtjan hata-
roznia kellett, a kérdést elbterjeszté birdsdg
lényegében arra kivant valaszt kapni, hogy
a nemzeti jog felruhdzhatja-e a birésigokat
arra irdnyulé mérlegelési jogkorrel, hogy egy
olyan eljarast, amelyet tévedésb8l nem
a gyart6 ellen inditottak, a 85/374 irdnyelv
11. cikke értelmében ,a gyart6 ellen inditott
birdségi eljarasnak” mindésitsenek (az elGzetes
dontéshozatalra  elGterjesztett ~ mdsodik
kérdés), és hogy a 11. cikk ezzel Osszefiig-
gésben megenged-e egy olyan nemzeti szaba-
lyozast, amely alapjan a gyarté — a fél perbél
valé elbocsitisa és helyette egy mdsik fél
megidézése utjan — alperesként bevonhaté
egy olyan eljarasba, amelyet a tizéves hatarid6
lejarta el6tt tévedésbdl egy masik vallalakozas
ellen inditottak, jollehet a perbe vonds irdnti
kérelmet csak e hatdridé lejartat kovetGen
terjesztették el6, és e gyartd ellen a hatdridén
belill semmilyen mas birdsagi eljardst nem
inditottak az érintett termékkel kapcsolatban

20 — Szintén ebben az értelemben Geelhoed f6tandcsnok 3. ldbjegy-
zetben hivatkozott O’Byrne-iigyben ismertetett inditvanyanak
48. és azt kovetd pontjai.

(az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdés).

54. A Birdsagezen — egyiitt vizsgalt — elGzetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  kérdések
megvalaszoldsa korében els6ként megéllapi-
totta, hogy az irdnyelv nem rendelkezik
az abban az esetben kovetendd eljarasi
rendrél, amikor a kdrosult hibds termékért
valé feleldsség megdllapitdsa irant indit elja-
rast, és téved a gyarté személyében. Ezért
fészabdly szerint a nemzeti eljarasjognak kell
megéllapitania, hogy ilyen eljardsban milyen
feltételek mellett lehet valamelyik felet
a perbdl elbocsitani, és helyette médsikat
megidézni. >

55. Ezt kovetGen a Birdsag kiemelte, hogy
az irdnyelv célja az dltala szabalyozott
kérdések teljes korti  Osszehangoldsa,
és a felel6soknek az 1. és 3. cikkben megha-
tarozott korét kimerité felsoroldsnak kell
tekinteni. E szabdlyozds keretében kizarolag
a 3. cikkben kimerit6 jelleggel felsorolt
esetekben tekinthet6k mdas személyek gyar-
ténak. >

56. E megfontoldsokra tekintettel a Birdsag
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
és masodik kérdésre valaszolva arra az ered-
ményre jutott, hogy az alapiigy targyat képe-
z6hoz hasonld helyzetben fészabaly szerint
a nemzeti jognak kell megallapitania, milyen

21 — A 3. labjegyzetben hivatkozott O’Byrne-tigyben hozott itélet
34. pontja.
22 — Uo,, 35. és 37. pont.
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feltételek mellett lehet valamelyik felet
a perbdl elbocsatani, és helyette masikat
megidézni. Annak megéllapitasakor, hogy
a korabbi fél elbocsitisa mellett milyen
feltételekkel idézhet6 meg masik fél,
a nemzeti birésdgnak biztositania kell
az iranyelv — 1. és 3. cikkében megallapitott —
személyi hatdlyanak érvényesiilését. >

4. A Bir6sag el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett masodik és harmadik kérdésre adott
vélaszdnak elemzése

57. Az O’Byrne-iigyben hozott itélet mélyre-
hat6 elemzése arra az eredményre juttat, hogy
a Birdésag éltal az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett mésodik és harmadik kérdésre
adott valasz és kiilonosen az a kovetelmény,
hogy annak megallapitasakor, hogy a korabbi
fél elbocsatisa mellett milyen feltételekkel
idézhet6 meg masik fél, a nemzeti birdsagnak
biztositania kell a 85/374 irdnyelv személyi
hatélydnak érvényesiilését, két gyokeresen
eltéré értelmezéssel kozelitheté meg.

58. El6szor, az itélet értelmezhetd tgy, hogy
a fél perbdl valé elbocsatésa és helyette egy
masik fél megidézése — amely a nemzeti jog
szerint érvényes — kielégitheti a 85/374
iranyelv dltal tamasztott kovetelményeket, ha
a perbe vont alperesre kiterjed a 85/374
iranyelv személyi hatdlya, és az eljarast téve-
désbél — és ennélfogva johiszemien —, de
hatéridén beliil nem a gyarté ellen inditottak,
még ha az alperes perbdl valé elbocsatisa
és helyette egy masik alperes megidézése

23 - Uo,, 39. pont.
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irdanti kérelmet csak a tizéves eléviilési id6
lejartat kovetSen terjesztették is eld. A High
Court of Justice szemmel lathatéan ezt
az értelmezést vette 2006. oktéber 20-i hata-
rozatdnak alapjdul, amellyel helyben hagyta
az ellenérdeki félnek az alperes perbdl val6
elbocsdtdsa és helyette egy masik alperes
megidézése iranti kérelmét. Ugy tiinik, hogy
a House of Lords is tobbségében ezen
értelmezés felé hajlik.

59. Jéllehet ezen els6 értelmezés 9sszeegyez-
tethetd a rendelkezé rész szovegével,
az O’'Byrne-tigyben hozott itélet véleményem
szerint tobb arra mutato jelet tartalmaz, hogy
a Birésag abban ellenkezd eredményre jutott.

60. E maésodik értelmezés mellett szdl
az O’'Byrne-tigyben hozott itélet atfogé elem-
zése, killonos figyelemmel az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett masodik és harmadik
kérdés Birdsag altali atfogalmazasara. E két
kérdést a Bir6sag egyetlen kérdésbe foglalta
Ossze, és azokra azt a vélaszt adta, hogy
f6szabdly szerint a nemzeti jognak kell megdl-
lapitania, milyen feltételek mellett lehet vala-
melyik felet a perbél elbocsatani, és helyette
masikat megidézni, annak megallapitdsakor
azonban, hogy a korabbi fél elbocsatasa
mellett milyen feltételekkel idézhet6 meg egy
masik fél, a nemzeti bir6sag nem szélesitheti ki
az iranyelv személyi hatalyat.

61. Ezzel a 85/374 iranyelv személyi hata-
lydnak biztositdsdra vonatkozd kotelezett-
ségre valé utaldssal a Birdsiag az elGzetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  masodik
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kérdésre valaszolva kizarta, hogy egy olyan
eljarast, amelyet tévedésbél nem a gyarto ellen
inditottak, a 11. cikk értelmében ,a gyarté
ellen inditott birdsagi eljardsnak” mindsit-
senek, mert ennek révén a gyarté 3. cikk
értelmében vett fogalmanak korébe nem
tartozé vallalkozast a 85/374 irdnyelv személyi
hatédlyat figyelmen kiviil hagyva gyarténak
mindsitenének.

62. Ez az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett mdasodik kérdésre adott nemleges vélasz
azonos indokok alapjan az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett harmadik kérdésre
adand6 nemleges valaszt is magéban foglalja.
Mivel a tévedésbdl nem a gyarto ellen inditott
eljaras nem mindsithetd ,a gyarté ellen
inditott bir6sagi eljarasnak”, az a 85/374
iranyelv 11. cikkének értelmében nem szakitja
meg az eléviilést, és a valédi gyartéval
szembeni igény — amennyiben nem inditottak
ellene kiilon eljarast — eléviil a tizéves eléviilési
id6 elteltével. E koriilményekre tekintettel
kizart, hogy a gyartét — a fél perbdl vald
elbocsdtdsa és helyette egy masik fél megidé-
zése utjan — alperesként bevonjak egy mar
folyamatban 1év6 eljardsba, amelyben a mar
eléviilt igényt egy masik vallalkozéssal
szemben érvényesitették. Ellenkez$ esetben
anem a gyarto ellen inditott bir6sagi eljaras de
facto a valédi gyarté ellen inditott eljarasnak
mindsiilne, amit a Bir6sag az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
adott valaszaban kizart.

B — A House of Lords elbzetes dontéshozatal
irdnti kérelme

1. Bevezetés

63. A House of Lords 2008. janius 11-i
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmével
lényegében azon kérdés ismételt vizsgalatat
kéri, hogy az alperes perbdl valé elbocsatisa
és helyette egy masik alperes megidézése
az alapeljards korilményei kozott 6sszeegyez-
tethet6-e a 85/374 irdnyelvvel. Ezen elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfo-
galmazasakor a House of Lords abbdl a felte-
vésb6l indult ki, hogy az alapeljarasban erede-
tileg perbe fogott szillité, az APMSD, nem
mindsithetd a 85/374 iranyelv 3. cikke értel-
mében vett gyarténak, és hogy az alperes
perbdl valé elbocsatasa és helyette egy masik
alperes megidézése iranti kérelmet csak
az iranyelv 11. cikke szerinti tizéves eléviilési
id6 lejartat kovetben terjesztették eld.

64. Az APSA mindazondltal el6adta, hogy
az alapeljarasban még nem végérvényesen
tisztazott, hogy az APMSD-t a 85/374 iranyelv
3. cikke értelmében vett gyarténak lehet-e
minésiteni. Eppigy nincs eldontve az, hogy
az APSA elleni 2002. oktéber 16-i keresetet
az iranyelv 11. cikke szerinti tizéves hataridé
lejarta el6tt inditottdk-e, vagy sem. Az
iratokban foglalt informacidkra tdmaszkodva
ezzel osszefiiggésben killonosen a Bizottsdg
hivatkozik arra, hogy az APMSD-t az iranyelv
3. cikke értelmében vett gyarténak kell
tekinteni, és hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdést megfeleléen 4t kell
fogalmazni.
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65. Bar a Birésignak nem feladata az alapiigy
tényallasanak értékelése, de a tényallds saja-
tossdgaira tekintettel megadhat a kérdéseket
elSterjeszté birdsdg szdmdra minden olyan
hasznos irdnymutatist, amely e birdsdg
szdmdra megkonnyiti az alapiigy megolddsat.

66. E koriilményekre tekintettel az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést elsé-
ként a House of Lords altal valasztott megfo-
galmazasban fogom elemezni. Ezt kovetSen
a House of Lords altal alapul vett eléfeltéte-
lezéseket fogom megvizsgdlni és azoknak
az elbézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megvalaszolasara gyakorolt lehetséges
kovetkezményeit taglalni.

2. A gyarté terhére torténd perbe vonas
lehetéségének a hidanya a 85/374 irdnyelv
11. cikke szerinti eléviilési id6 lejartat kove-
téen

67. A House of Lords elézetes dontéshozatal
iranti kérelmére adandé valaszban tisztd-
zandd kozponti kérdés az, hogy a nemzeti
jog biztosithatja-e, és ha igen, mely feltételek
mellett biztosithatja egy karosult szdmara
annak lehet8ségét, hogy a 85/374 iranyelv
11. cikkében szabélyozott eléviilési id6 lejartat
kovetben a gyartot alperesként az eléviilési id6
lejarta el6tt tévedésbsl egy szillité ellen
inditott eljarasba vonja, és ilyen mddon
az irdnyelvb6l ered§ igényét a gyartéval
szemben érvényesitse.
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68. Véleményem szerint az alperes perbdl
vald elbocsatasa és helyette a tizéves eléviilési
id6 eltelte folytan a felel6sség aldl mentesiilt
gyart6 megidézése Osszeegyeztethetetlen
a 85/374 iranyelvvel.

69. Els6ként utalni kell arra, hogy a 85/374
irdnyelv célja az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a tagallamok torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek teljes kord
harmonizaciéja. A tagallamoknak a hibas
termékért val felel6sség szabdlyozdsara
rendelkezésére 4ll6 mérlegelési lehetségét
teljes mértékben maga a 85/374 iranyelv
szabdlyozza, ezért azt annak szovegébdl,
céljabdl és szerkezetébdl kell levezetni. **

70. A Birésag az éllandé itélkezési gyakor-
latban szintén kimondta, hogy a 85/374
iranyelv 13. cikke — amely szerint az emlitett
iranyelv nem érinti a karosultnak a szerzé-
déses vagy szerzGdésen kiviili vagy egy, az ezen
irdnyelvrél szO0l6 értesités idSpontjdban
fenndllo kilonos felel6sségi rendelkezések
alapjan fennall6 igényét — nem értelmezhetd
ugy, hogy dltala a tagallamoknak lehetéségiik
van fenntartani az emlitett irdnyelvben

24 — A C-285/08. sz. Moteurs Leroy Somer iigyben 2009.
junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4733. 0.) 20. és azt
kovetd pontjai; a C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006.
januédr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-199. 0.) 22. és azt
koveté pontjai; a C-52/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag
igyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-3827. 0.) 16. és 24. pontja; a C-154/00. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2002. dprilis 25-én  hozott itélet
(EBHT 2002., 1-3879. 0.) 12. és 20. pontja és a C-183/00. sz.
Gonzélez Sénchez-iigyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-3901. 0.) 25. pontja.
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el6irttol eltéré, a hibas termékekért vald
altalanos felelsségi rendszert. %

71. E kritériumoknak megfeleléen a 85/374
irdnyelv a gydrté objektiv termékfelelGssé-
gének nem csak az alsé, hanem a felsé
korlatait is megszabja,?® minek korében
a 11. cikk szerinti eléviilési szabaly vitathatat-
lanul a felelGsség fels6 idébeli korlatja megha-
tarozasanak tekintendd.

72. A 85/374 iranyelv 11. cikkének a szoveg
és a mondatok rendszertana alapjan torténdé
értelmezése ezzel Osszefiiggésben félreérthe-
tetlenil megmutatja, hogy a karosultnak
az ezen iranyelvbdl eredd, az érintett gyartéval
szembeni igénye az e rendelkezésben eldirt
tizéves hatarid§ elteltével teljesen elveszik. E
rendelkezés kiilonb6z4 nyelvi véltozataiban
az igény elvesztését tobbek kozott az alabbi
fogalmakkal fejezik ki: ,prenehajo”, ,erlo-
schen”, ,shall be extinguished”, ,s’éteignent”,
»se extinguirdn”, ,si estinguono”, ,komen te
vervallen”. E rendelkezés szovege kovetkezés-
képpen nem nyujt alapot arra a feltételezésre,

25 — A24.labjegyzetben hivatkozott Moteurs Leroy Somer-iigyben
hozott itélet 22. pontja; a 24. lbjegyzetben hivatkozott Skov
és Bilka tigyben hozott itélet 39. pontja; a 24. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott
itélet 21. pontja; a 24. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig
kontra Gorogorszdg tgyben hozott itélet 17. pontja
és a 24. ldbjegyzetben hivatkozott Gonzélez Sdnchez-iigyben
hozott itélet 30. pontja.

26 — A 85/374 iranyelv mindazonéltal nem zarja ki a szerz6déses
vagy a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség
eltéré nemzeti szabalyainak alkalmazését, ha azok jogalapja
killonbozé. Lasd Magnus, U., ,Die Produkthaftung des
Zwischenhindlers vor dem EuGH”, GPR 2006., 121., 123. o,
aki ezzel Osszefiiggésben taldléan mutat rda arra, hogy
az irdnyelvre nem a termékfelelsség teljes rendszerének
szabalyozasaként kell tekinteni, hanem abban csak e problé-
makor az objektiv felel6sség eszkozét alkalmazéd részleges
— ennyiben azonban teljes kordi harmonizaciét célzo —
szabalyozasat kell latni.

hogy az irdnyelvbél eredd igény az eléviilését
kovetéen barmely okbol ismét feléledhetne.

73. Az értelmezés, amely szerint a 85/374
irdnyelv 11. cikke szerinti eléviilési id6 lejarta
a kdrosult irdnyelvbél eredé igényének vissza-
vonhatatlan elvesztését eredményezi a mente-
stilt gyartéhoz val6é viszony tekintetében,
Osszhangban van ezenfelil a Birdsignak
az iranyelv dltal kitizott célokhoz fiiz6d6
itélkezési gyakorlataval.

74. A 85/374 iranyelv elsé preambulumbe-
kezdésére hivatkozva a Birésig az allando
itélkezési gyakorlatban ugy itéli meg, hogy
ezen irdnyelvnek nem csupan az a célja, hogy
kikiiszobolje a fogyaszték eltéré védelmi
szintje kozotti kilonbségeket, hanem az is,
hogy biztositsa a gazdasdgi szerepl6k torzi-
tasmentes versenyét és eldsegitse az daruk
szabad mozgasat.

75. E mellérendelt szabélyozasi célok harma-
saban a fogyasztévédelmet a 85/374 irdnyelv

27 — A24.labjegyzetben hivatkozott Moteurs Leroy Somer-tigyben
hozott itélet 29. pontja; a 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet
17. pontja; a 24. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 13. pontja és a 24. libjegy-
zetben hivatkozott Gonzélez Sinchez-iigyben hozott itélet
26. pontja.

I-11327
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keretében — sok mds fogyasztévédelmi targyt
iranyelvvel ellentétben® — nem illeti meg
els6bbség a madsik kettével szemben.?” A
85/374 iranyelv célja a kockazatnak a kdrosult
és a gyarto kozotti méltdnyos megosztdsa, ami
tobbek kozott a hetedik preambulumbekez-
désben kifejezetten megerésitést nyert. *

76. E korilményekre tekintettel a Birdsag
az allandé itélkezési gyakorlatban dgy itéli
meg, hogy azok a fogyasztévédelemrol sz6l6
nemzeti szabdlyozasok, amelyek a 85/374

28 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Francia-
orszag tigyben hozott itélet 18. pontjdban, a 24. 1abjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag ligyben hozott
itélet 14. pontjdban és a 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Gonzilez Sanchez-tigyben hozott itélet 27. pontjdban
a Birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a fogyasztokat
érinté némely iranyelv e tekintetben kifejezetten el6irja, hogy
a tagdllamok a fogyasztok védelme céljabdl az iranyelvben
szabalyozott teriileten szigordbb intézkedéseket fogadhatnak
el, vagy tarthatnak fenn, és ezaltal a fogyasztok védelmének
magasabb szintjét val6sithatjak meg. Lésd a szervezett utazési
formakrdl sz6l6, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 158, 59. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.) 8. cikkét, a fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6l6,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o;
magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
8. cikkét, a tivollevék kozott kotott szerzédések esetén
a fogyasztok védelmérdl szolé, 1997. méjus 20-i 97/7/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 144., 19. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.)
14. cikkét, a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodd
jotallasnak egyes vonatkozésairdl sz6lé, 1999. mdjus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 171.,
12. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.)
8. cikkének (2) bekezdését.

29 — Lasd Schaub, R., ,Abschied vom nationalen Produkthaftungs-
recht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaftung”,
ZEuP 2003., 562. 0., 570. 0.; Schroeter, U., ,Zur historischen
Auslegung  sekundiren Gemeinschaftsrechts und deren
Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsrichtlinie”,
ELR 2006., 296., 297. o.; Whittaker, S., ,Form and Substance
in the Harmonisation of Product Liability in Europe”, ZEuP
2007., 858., 866. 0.; Bacache, M., ,La loi n° 98-389 du 19 mai
1998, 10 ans apres”, Resp. civ. et assur. 2008., 7. tanulmény,
2. pont.

30 — A 85/374 iranyelv hetedik preambulumbekezdése értelmében
a kockdzatnak a karosult és a gyarté kozotti méltinyos
megosztasa érdekében a gyarté mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja bizonyos mentesité koriilmények fennallasat.
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irdnyelvben foglalt elSirdsokon tudlterjesz-
kednek, a teljes korti harmonizacié céljanak
fényében az iranyelvvel ellentétesek. *!

77. Amint azt mar bemutattam, a 85/374
iranyelv 11. cikke szerinti tizéves eléviilés e
tekintetben a gyartoknak az objektiv felel§s-
ségiik megszlinését eredményezd allando
hataridé garantaldsat célozza. Ez nem csak
a gyarto jarulékos terheit tartja keretek kozott,
hanem egyuttal egyszeriibben biztosithatéva
teszi a felel6sségbdl eredé kockazatot is. *

78. E két cél csak akkor érhetd el, ha a tizéves
hatéridé kezdé és befejezé idépontjat kozos-

31 — Alapvetd jelent6ségli itéletnek tekintendd a 24. 1abjegyzetben
hivatkozott  Bizottsig kontra  Franciaorszdg tigyben
és Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet. Ezen
itéletekben az iranyelvvel ellentétesnek mindsitették: a kar
fogalménak kiterjesztését a 9. cikk (1) bekezdésének b) pont-
jaban szabalyozott 500 eurés értékhatar figyelmen kiviil
hagydsa révén (a Bizottsdg kontra Franciaorszig ligyben
hozott itélet 26. és azt kovets pontjai és a Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 34. pontja), a gyart6
fogyasztéval szembeni felel6sségének a szallitéra torténd
korlatlan alkalmazdsit (a Bizottsag kontra Franciaorszag
iigyben hozott itélet 36. és azt kovetd pontjai), a 7. cikk d)
és e) pontja szerinti kimentési okok alkalmazésa feltételeinek
kibévitését (a Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott
itélet 42. és azt kovetd pontjai). A késébbi itélkezési
gyakorlatban az irdnyelvvel ellentétesnek mindsitették: azt
a térvényi szabalyozést, amely alapjén a szallit6 koteles felelni
a fogyaszt6val szemben a gyarto feleldsségéért (a 24. labjegy-
zetben hivatkozott Skov és Bilka iigyben hozott itélet;
megerdsitette a C-327/05. sz., Bizottsig kontra Dénia
iigyben 2007. jalius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-93. 0.])
és a szdllito 3. cikk (3) bekezdése szerinti kimentési
lehetSségének azokra az esetekre torténé korlatozésit,
amelyekben a gyarté ismeretlen marad (a C-177/04. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-2461. o.]).

32 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 47. és azt kovetd pontjait.
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ségi szinten egységesen alkalmazzdk. E koriil-
ményre tekintettel a 85/374 irdnyelv 11. cikke
az eléviilés idejét objektiven megallapithaté
kritériumok Utjan hatdrozza meg: az eléviilési
id6t a termék gyarté altali forgalomba hoza-
taldnak id6pontjatol kell szamitani, és 10 évig
tart. Azt elkeriilendd, hogy a tagallamoknak
az eléviilés felfiiggesztésére vagy megszakita-
sara vonatkozé rendelkezései a tizéves hatdr-
id6t nemzeti szinten eltéréen szabalyozzak,
az irdnyelv alkotéja a 11. cikk szerinti eléviilés
megszakadasanak okait ezenfeliil Ggy szaba-
lyozta kimerit6en, hogy az eléviilést csak
a gyartd ellen inditott birdsagi eljaras szakit-
hatja meg. A nem a gyarto elleni keresetinditas
ennélfogva nem szakitja meg a tizéves elévii-
1ési id6t. 3

79. Rendszertani szempontbdl az eléviilés
megszakaddsira okot adé eseményeknek
a85/374 iranyelv 11. cikkében foglalt kimerité
szabalyozasa rendkiviil vilagos jel arra nézve,
hogy az iranyelvbdl eredé és a 11. cikk alapjan

33 — Geelhoed f6tanacsnok a 3. 1abjegyzetben hivatkozott O'Byrne-
tigyben ismertetett inditvdnyanak 58. pontjéban helyesen
mutatott rd arra, hogy amennyiben a karosult tévedésbél
olyan személy ellen inditott eljarast, aki a 3. cikk értelmében
nem mindsil gyarténak, a tizéves eléviilési id6 nem szakad
meg. Szintén lasd Taschner, H. C./Frietsch, E., 17. labjegy-
zetben hivatkozott miivének az irdnyelv 11. cikkéhez kapcso-
16d6 8. pontjat, amelyben utal arra, hogy, ha az eljaras
folyamén kideriil, hogy a birdsagi eljardst nem a megfeleld
személy ellen inditottak, a valédi felel6ssel szembeni igény
eléviil. Szintén ilyen értelemben Kullmann, H.]., a 19. 1abjegy-
zetben hivatkozott miivének 152. oldalan.

eléviilt igény keresettel a tovabbiakban nem
érvényesithet6 egy valamely szdllitoval
szemben madr folyamatban 1évé eljaras kere-
tében torténé — a nemzeti eljarasi jog szerint
érvényes — perbe vonds dtjan sem. Ha egy
karosult, akinek a gyartdval szembeni igénye
mar eléviilt, e gyartdt alperesként bevonhatna
abba az eljardsba, amelyben ugyanezt az igényt
egy széllitoval szemben érvényesitette, azzal
végeredményben az eléviilés megszakada-
sanak Gj okdt alkotnank meg. Ebben az esetben
ugyanis az eljards meginditdsa egy tévesen
gyartonak vélt vallalkozas ellen az eléviilést de
facto a gyartéhoz valé viszony tekintetében is
megszakithatnd. Ezzel a gyarto6 felel3sségének
11. cikkben foglalt fels¢ iddbeli korlatjat
feliilrdl tornénk 4t, ami e teriiletnek a 85/374
iranyelv altal kittizott teljes kord harmoniza-
cidjara tekintettel kizdrt.

80. Mindezek alapjan arra az eredményre
jutottam, hogy a 85/374 iranyelvvel nem
egyeztethet6 Ossze az olyan nemzeti szaba-
lyozés, amely alapjan a karosult a 85/374
iranyelv 11. cikke szerinti eléviilési id eltel-
tével a felel6sség aldl ezen irdnyelvnek megfe-
lel6en mentesiilt gyartét — az alperes perbdl
valé elbocsatasa és helyette egy mésik alperes
megidézése utjan — alperesként bevonhatja
abba az eljarasba, amelyben az iranyelvbél
ered6 igényt tévedésbdl, de hataridén beliil
egy masik véllalkozassal szemben érvényesi-
tette.

I-11329
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3. A House of Lords elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésében foglalt el6feltétele-
zések elemzése és azoknak a 85/374 iranyelv
alkalmazdsdra gyakorolt kovetkezményei

81. Amint mér ismertettem, az APSA el6adja,
hogy az elzetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjaul  szolgalé feltevések  targyaban,
amelyek szerint az APMSD nem mindsiil
a 85/374 iranyelv 3. cikke értelmében vett
gyarténak, és az APSA-t els6 alkalommal csak
a tizéves eléviilési id6 lejartat kovetSen fogtak
perbe, az alapeljardsban még nem sziiletett
dontés. Ezenfeliil a Bizottsag egyértelmien
azon allaspont felé hajlik, hogy az APMSD-t
a 3. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
gyartéonak kell tekinteni, kezdeményezve
ezzel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés e koriilményre tekintettel torténd
atfogalmazdsat.

82. Mivel a Birésag megadhat a kérdéseket
el6terjeszté birdsag szamdra minden olyan
hasznos irdnymutatist, amely e birdsag
szdmdra megkonnyiti az alaptigy megoldasat,
a House of Lords két alapfeltevését apréléko-
sabb vizsgdlat ald vonom, minek soran tisz-
tazom, hogy a 85/374 iranyelv 11. cikke
szerinti elévilési id6t az alaptigy targyat
képez6hoz hasonlé helyzetben rendszerint
miként kell meghatarozni, és miként kell
aazalperes perbl valé elbocsatésat és helyette
a gyarté megidézését az irdnyelv fényében
értékelni, ha az alperes perbél val6 elbocsatasa
és helyette egy masik alperes megidézése
iranti kérelmet az eléviilési id6 lejarta el6tt
terjesztették el6. Majd taglalom, hogy
az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé hely-
zetben milyen kovetkezményekkel jarna, ha
egy szallitét — mint az APMSD-t — a 85/374
iranyelv 3. cikke szerinti értelemben vett
gyarténak mindsitenének.

1-11330

a) A 85/374 iranyelv 11. cikke szerinti
eléviilés és az alperes perbél val6 elbocsatisa
és helyette egy masik alperes megidézése ezen
eléviilési id6 lejartat megel6zGen

i. A 85/374 irdnyelv 11. cikke szerinti elévii-
1ési id6 az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
helyzetben

83. A 85/374 iranyelv 11. cikkének megfe-
lel6en a kdrosultnak az ezen irdnyelvbél ered6
igénye elévill attdl az idSponttdl szamitott
10 év elteltével, amikor a gyarté a kart okozé
terméket forgalomba hozta.

84. Az azon id6pont pontos meghatarozasara
vonatkozé kérdést, amikor a terméket forga-
lomba hoztdk, a High Court of Justice el6zetes
dontéshozatal irdnti els6 kérelmével mar
a Birdsag elé terjesztették, és az O’Byrne-
iigyben hozott itéletben egyértelmiien megva-
laszoltak.

85. A Birésag helyesen ismerte fel, hogy egy
terméket akkor hoznak forgalomba, amikor
kikeril a gydrté altal végzett gydrtasi folya-
matbdl, és forgalmazasi folyamatba Kkeriil,
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amelynek sordn a vasarlokozonség szamara
felhaszndalds vagy fogyasztas céljara kinaljak. **
E tekintetben a terméknek formalisan az érté-
kesitési lanchoz tartozé lednyvallalat részére
torténd dtaddsa nem mindsitheté a termék
forgalomba hozatalaként, ha ezen atadas egy
tisztdn csoporton belilli tgyletet képvisel,
anélkiill hogy a gyarté ezaltal elveszitené
a termék felett gyakorolt ellenérzést. *

86. Ha a nemzeti birdsdgok az alapeljarasban
végill megerdsitenék, hogy az APSA
és az APMSD olyan szorosan kotédnek
egymashoz, hogy az APMSD az érintett oltda-
nyaggal kapcsolatos magatartasat nem hatar-
ozhatta meg 6ndll6 mddon, akkor
az APMSD-nek szillitott oltdéanyagot csak
abban az idépontban hozhattdk forgalomba,
amikor ez utébbi azt egy harmadik személyre
atruhdzta.

87. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kére-
lembdl ezzel Osszefiggésben kitlinik, hogy
azt az idépontot, amikor az APSA az olté-
anyagot elkiildte az APMSD-nek, az alapelja-
rdsban rendkivill pontosan meghatdroztak.
Az oltéanyagot 1992. szeptember 18-an
killdték el, és az 1992. szeptember 22-én
érkezett meg az APMSD-hez. Annak
a pontos idépontja ellenben, hogy az APMSD
mikor adta el az oltéanyagot az egészségiigyi
minisztériumnak, nem megallapitott. A
kérdést elSterjeszté birdsag tdjékoztatisa
szerint erre az eladasra ,valdszintsithet6en
1992 szeptemberének végén vagy 1992 oktd-
berének elején” keriilt sor. Az ellenérdek(

34 — A 3. labjegyzetben hivatkozott O’Byrne-iigyben hozott itélet
32. pontja.
35 — Lasd a jelen inditvany 39. és azt kovetd pontjait.

felet végil 1992. november 3-dn oltottdk be
az oltéanyaggal.

88. 2002. oktéber 16-dn az ellenérdeki fél
birésagi eljarast inditott az APSA ellen
a 85/374 iranyelvbdl eredd igénye érvényesi-
tése irdnt.

89. Ha az APSA-val szemben érvényesitett
igény eléviilési ideje csak az oltéanyag egész-
ségligyl minisztériumnak torténé ataddsaval
kezdédott, akkor az eléviilési idé kezd6pont-
janak meghatérozésa érdekében ki kell deri-
teniazta pontos idépontot, amikoraz APMSD
az oltéanyagot eladta az egészségiigyi minisz-
tériumnak. Figyelmen kivill hagyva azt
a kérdést, hogy e feltételezés korében
az APSA-val szemben érvényesitett igény
eléviilési ideje nem szakadt-e mar meg
idejében az APMSD ellen torténd keresetin-
ditassal, * az APSA ellen 2002. oktéber 16-an
inditott birdsagi eljarast mindenképpen
a tizéves hatdrid6 lejarta el6tt inditottdk, ha
az oltéanyagot csak az egészségiigyl minisz-
tériumnak torténé 1992. oktéber 16-i
eladassal vagy késébb hoztdk forgalomba. ¥

36 — Lasd a jelen inditvany 109. és azt kovetd pontjait.

37 — Jollehet a 85/374 irdnyelv nem hatirozza meg kifejezetten
a hatdrid6 szdmitdsanak modszerét, — a célzott teljes kort
harmonizécié fényében — a hatdrid6-szdmitdst is egységesen
kell elvégezni koz0sségi szinten. Ennek sordn az ezen iranyelv
altal kit(iz6tt cél fényében célszertinek tiinik a tobb kozosségi
jogi aktus alapjdul szolgal6 azon szdmitdsi médszer dtvétele,
amelynek esetében a hatdridé megkezdésére okot add
esemény bekovetkeztének napjét a dies a quo non computatur
in termino alapelvnek megfeleléen nem szdmitjak be (ldsd
a Birosag eljarasi szabélyzatdnak 80. és azt koveto cikkeit). Ez
kiilonGsen azt biztositja, hogy a fogyaszté a rendelkezésére
allé hatarid6t teljesen kihasznalhassa (lisd a 152/85. sz.
Misset-tigyben 1987. janudr 15-én hozott — a Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 80. és azt kovetd cikkeihez fliz6d6 — itéletet
[EBHT 1987., 223. 0.]). A 85/374 irényelv 11. cikke szerinti
hatdridé ennélfogva f6szabily szerint azon nap elteltével jér le,
amely a tizedik évben ugyanazt a szdmot viseli, mint a termék
forgalomba hozataldnak napja.
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90. Még ha mair nem is lenne kiderithetd
annak a hatdrid6 megkezdésére okot adé
eseménynek a pontos idépontja, hogy
az oltéanyagot mikor adtdk el az egészségiigyi
minisztériumnak, hanem csak az 1992. szep-
tember 22. — az oltéanyag APMSD-hez
érkezése — és az 1992. november 3. — az ellen-
érdekd fél beoltasa — kozotti idgszakot lehetne
alapul venni, az APSA ellen 2002.
oktéber 16-an inditott birdsagi eljaras révén
az eléviilési id6 akkor is mindenképpen még
idejében megszakadt volna. Amennyiben
az APSA az elévilési kifogdsra hivatkozna,
ugy az oltdanyag forgalomba hozatalanak
id6pontjat is igazolnia kellene. *® Ha az APSA
ezen idépontot gyartéként csak egy olyan
id8szakra tudnd sz(ikiteni, amely a keresetin-
ditast tobb mint tiz évvel megel6zGen
kezdédik, de annak id6pontjat kevesebb
mint tiz évvel megel6z8en zarul, az APSA
gyartoként nem csak a bizonyitdsi terhet,
hanem az eléviilési id6 pontos kezdpont-
janak meghatdrozasa tekintetében a bizonyitas
kockazatét is viselné. * A forgalomba hozatal
idépontjanak pontos meghatarozasa
hianydban a 2002. oktéber 16-dn inditott
birésagi eljarast egy ilyen feltételezés
korében is idejében inditottdk volna
az ASPA ellen, és az az eléviilés megszaka-
désat idézte volna el§.

38 — Lasd Taschner, H. C./Frietsch, E. 17.1abjegyzetben hivatkozott
miivének az iranyelv 11. cikkéhez kapcsolédd 4. pontjét;
Dommering-van Rongen, L. 13. labjegyzetben hivatkozott
miivének 173. oldalat.

39 — Lasd Schmidt-Salzer, J., Kommentar EG-Richtlinie Produkt-
haftung, 1. kotet, Heidelberg, 1986., 11. cikk, 14. pont;
Borghetti, J.-S., 15. ldbjegyzetben hivatkozott miivének
512. pontja és 492. oldala, kiilonosen a 271. labjegyzet; Graf
von Westphalen, F., 13. labjegyzetben hivatkozott mive
79. §-dnak 17. pontja.
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ii. Az alperes perbdl valé elbocsatasa
és helyette a gyarté megidézésének lehetésége
a 85/374 irdnyelv 11. cikke szerinti eléviilési
id6 lejartat megel6zGen

91. A 85/374 iranyelv nem rendelkezik
az abban az esetben kovetendd eljardsi
rendrdl, amikor egy kérosult az iranyelvbdl
ered6 igényét egy gyartéval szemben kivanja
érvényesiteni. Ha a nemzeti eljardsi jog
biztositja annak lehet8ségét, hogy az alperest
egy mar folyamatban 1évé eljaras keretében
a perbdl elbocsédssak, és helyette egy masik
alperest idézzenek meg, és igy a karosult
a keresettel érvényesitett igényét a perbe vont
alperessel szemben érvényesitse, egy ilyen
perbe vonast f8szabdly szerint a gyarté elleni
keresetinditds elfogadhat6 formdjanak kell
tekinteni.

92. Ennélfogva, amig a 85/374 irdnyelv
11. cikke szerinti eléviilési id6 nem telt el,
a gyarté — a nemzeti eljardsi jog szerint
érvényes — perbe vonas keretében alperesként
bevonhaté abba az eljarasba, amelyben
a termékfelelsséggel kapcsolatos kartéritési
igényeket tévedésbdl egy masik vallalkozassal
szemben érvényesitették.
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93. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha
a kérosult a 85/374 irdnyelv 11. cikke szerinti
eléviilési id6t a gyartd elleni kiilon kereset
inditdsaval megszakitotta. Mivel az eléviilés e
megszakitasanak hatdlya talmutat a konkrét
eljarason, Osszeegyeztetheté lenne a 85/374
irdnyelvvel, ha a gyarté az els6 eljarashoz
kapcsoléddan a nemzeti jog szerint érvényes
perbe vonds utjan alperesként bevonhaté
lenne abba az eljarasba, amelyben ugyanazon
igényt tévedésbdl egy masik vallalkozassal
szemben érvényesitették.

b) Egy szallité 85/374 irdnyelv 3. cikke értel-
mében vett gyartéként mindsitésének kovet-
kezményei

94. A felek nyilatkozataibdl és az iratokban
foglalt  informdciokbdl  kitinik, hogy
a nemzeti birésdgok az alapeljardsban még
nem foglaltak allast az APMSD-nek a 85/374
iranyelv 3. cikke értelmében vett gyartoként
mindsitésérél. A kovetkez6kben e koril-
ményre tekintettel egy szdllit6 — mint
az APMSD - az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének elsd fordulata, illetve (3) bekezdése
értelmében vett gyartoként mindsitésének
a feltételeivel és kovetkezményeivel foglal-
kozom.

i. Egy szallitonak a 85/374 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 fordulata, illetve
(3) bekezdése értelmében vett gyartoként
mindsitése

95. A gyart6 fogalmdnak a Birdsig altal
az O’Byrne-iigyben hozott itélet alapjaul vett

funkciondlis értelmezése szerint egy terméket
forgalmazé jogalany a gyart6 85/374 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata
értelmében vett stricto sensu fogalmanak
korébe tartozik, ha a gyarté és a szillit6
olyan szorosan kotddnek egymdshoz, hogy
a gyartd a termék szalliténak torténé atadasat
kovetben de facto megbrzi az dtadott termék
fellett gyakorolt ellenérzést.* Ha a nemzeti
birésagok az alapeljarasban végsé soron egy
ilyen szoros kapcsolat fenndllasat allapitanak
meg, az APMSD-t az APSA-val egyiitt
a 85/374 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
elsé fordulata szerinti értelemben vett gyar-
ténak kellene tekinteni.

96. Ezenfelil a 85/374 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen a termék
minden szdllitéja gyarténak tekintendd, ha
a termék gyartéja nem dllapithaté meg,
és a szallité a kdrosultat nem tdjékoztatja
ésszerti id6n belill a gyarténak vagy annak
a személyérél, aki a terméket szallitotta neki.

97. Egy széllitbnak a 85/374 irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
gyartoként mindsitése ennélfogva olyan
esetekben jon szamitasba, amelyekben a karo-
sult nem tudta megéllapitani az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

40 — Lasd a jelen inditvany 39. és azt kévetd pontjait.
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gyartd személyét. Mindazondltal e rendel-
kezés egyértelml megszovegezésére tekin-
tettel az, hogy a gyart6 személye a karosult
el6tt nem ismert, 6nmagdban nem elegendd.
A kérosultnak ezenfelil bizonyitékot kell
szolgéltatnia arra vonatkozdan, hogy a gyarté
személyét nem tudta megallapitani.® Az
irdnyelv nem foglalkozik azzal, hogy a gyarté
milyen okbdl ismeretlen a kérosult elétt, igy
a nemzeti birésagok feladata annak megité-
lése, hogy a termék gyartéja az eset konkrét
koriilményeire tekintettel ~megallapithaté
volt-e, vagy sem. **

98. A 85/374 iranyelv 3. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazdsa feltételezi tovabbd, hogy
a szallité nem tdjékoztatta a kdrosultat ésszer
idén belil a gyarté személyérdl. Jollehet
az irdnyelv nem tartalmaz tovabbi irdnymu-
tatast a szdllité dltal figyelembe veend6
tajékoztatdsi hatdridé szdmitdsira nézve,
abbdl kell kiindulni, hogy ez akkor kezd4dik,
amikor a kdrosult az irdnyelvbdl eredd igényét
a szallitéval szemben érvényesiti. Azt elkerii-
lendd, hogy egy szillité a gyarté személyérdl
adand6 tdjékoztatds eloddzasaval a karosult
szamara megnehezitse a gyartéval szembeni
jogérvényesitést, vagy — a tizéves eléviilési id6
elteltére tekintettel — éppenséggel teljesen
ellehetetlenitse azt, abbdl kell kiindulni, hogy
a gyarté vagy a sajat szallitok személyérol

41 - Lasd Dommering-van Rongen, L., 13. 1bjegyzetben hivatko-
zott miivének 92. és azt kovetd oldalait.

42 — Rendszerint ez a helyzet a jeloletlen vagy a csomagoldson,
illetve a hasznalati utasitdsban kiséré informdciokat nem
tartalmazé termékek esetében; liasd Taschner, H. C./
Frietsch, E., 17. 1abjegyzetben hivatkozott miivének az iranyelv
3. cikkéhez kapcsol6dé 24. pontjat.
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adandé tdjékoztatds hatdrideje legkésébb
akkor kezdédik, amikor a karosult a szalli-
téhoz a termékfelelésségi szabalyokat alkal-
mazva formalis kartérités-fizetési felszolitast
intézett akdr egy felszolito levél, akdr egy
birésagi eljards meginditdsa dtjan. E tekin-
tetben a hatarid6 csak akkor kezdédik meg, ha
a termék vonatkozdsdban fenndll6 kovetelés
kell6en egyéniesitett.

99. Egy szdllit6 a gyarténak mindsitését
a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében csak ugy harithatja el, ha tdjékoz-
tatast ad a gyart6 vagy sajat szallitdi szemé-
lyérél. Ha a széllité tudomassal bir a gyarté
vagy a sajat szdlliték személyérdl, annak
kozlése, hogy Onmaga nem gyartd, nem
elegendd a felel6sség aloli mentesiiléshez. A
szallité sokkal inkabb koteles a kdrosult erre
vonatkoz¢ felszélitisa nélkil is ésszer(i id6én
belil minden sziikséges  tdjékoztatast
megadni.

43 — Lasd Taschner, H. C./Frietsch, E., 17. libjegyzetben hivatko-
zott mivének az irdnyelv 3. cikkéhez kapcsol6dé 28. pontjat;
Dommering-van Rongen, L., 41. libjegyzetben hivatkozott
miivének 93. oldalat. E kériilmények kozott problémat vetnek
fel a nemzeti étiilteté rendelkezések, amelyek a gyérté vagy
a sajét széllité személyérol adandé tajékoztatast felszolitdshoz
kotik, igy példdul a termékfeleldsségrol sz6l6 német torvény
(Produkthaftungsgesetz) 4. §-dnak (3) bekezdése (a tdjékozta-
tasra valo felszolitdstdl szamitott egyhonapos vélaszadasi
hatdridd); a fogyasztovédelemre vonatkozé 1987. évi angol
torvény (Consumer Protection Act 1987) 2. szakaszanak
(3) bekezdése (a tdjékoztatdsra vald felszélitdstol szamitott
ésszeri vélaszadasi hatarid6); a hibds termékekért valo
felelsségrol szol6 1991. évi ir torvény (Liability For Defective
Products Act 1991) 2. szakaszénak (3) bekezdése (a tdjékozta-
tasra valo felszolitdstél szamitott ésszerli vélaszaddsi
hatéridé). Lasd Hodges, C., ,Product liability of suppliers:
the notification trap”, ELRev 2002., 27(6), 758., 764. o.
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ii. Egy szallit6 85/374 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé fordulata, illetve
(3) bekezdése értelmében vett gyartoként
mindsitésének kovetkezményei

100. Haanemzetibir6sagok az alapeljarasban
végil arra az eredményre jutndnak, hogy
az APMSD-t a 85/374 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 fordulata vagy
3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
gyarténak kell tekinteni, ezen irdnyelv rendel-
kezéseinek megfelel6en gyartoként
az APMSD felelne az oltéanyag hibaja 4ltal
okozott karért.

101. Tekintettel arra a tényre, hogy a karosult
az alapeljarasban a termékfeleldsséggel kap-
csolatos igénye irant mar 2000. november 2-an
keresetet inditott az APMSD-vel szemben,
és a kereset jogalapjait 2001. augusztus 1-jén
benydjtotta, a 85/374 irdnyelv 11. cikke
szerinti eléviilési id6 az APMSD-hez val6
viszony tekintetében idejében megszakadt.

102. Ezenfeliil az APMSD gyarténak mindsi-
tése az APSA elleni jarulékos keresetinditast
nem zarja ki. Arra az esetre, ha az irdnyelvbél
ered6 igényt tobb gyartéval szemben érvé-
nyesitik, az irdnyelv 5. cikke kifejezetten e
gyartdk egyetemleges feleldsségét irja el
a karosulttal szemben a vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok gyarték egymas kozotti igényér-
vényesitésére vonatkoz6 rendelkezéseinek
sérelme nélkil.

103. E tekintetben mindazondltal figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a 85/374 iranyelv
3. cikke szerinti értelemben vett gyartok
egyike elleni keresetinditds az ezen irdnyelv
11. cikke szerinti eléviilést f6szabdly szerint
csak a perbe fogott gyartéhoz vald viszonyban
szakitja meg. Mindazondltal ezen eléviilési
jogi Osszefiiggésben sem szabad datsiklani
a gyart6 85/374 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének els6 fordulata szerinti fogalma funkci-
ondlis  értelmezésének  kovetkezményei
felett. *

104. Jollehet az irdnyelv rendszere szerint
a gyartasi folyamatban részt vevé valamennyi
gyartd egyetemlegesen felel a fogyasztéval
szemben, ha a végtermék hibds volt,
a 85/374 irdnyelv 11. cikke szerinti eléviilési
id6t f6szabdly szerint valamennyi érintett
gyarto tekintetében kiilon kell meghatarozni.

105. Irasbeli észrevételében a Bizottsag eltérd
értékelést javasol, amely szerint a 85/374
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében
gyarténak mindsitend6 szallité elleni kereset-
inditas a 11. cikk szerinti eléviilést a 3. cikk
(1) bekezdésének els6 fordulata értelmében
vett gyartéhoz valé viszonylatban megszakit-
hatnd. Egy ilyen értelmezés mindazonaltal
végs6 soron ahhoz vezetne, hogy a 3. cikk
szerinti gyartd elleni keresetinditds a tizéves
eléviilési id6t a 3. cikk szerinti minden mds
gyartéval szemben is megszakitand. Ez

44 — Lasd a jelen inditvany 109. és azt kovetd pontjait.
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a megkozelités ellentétes a 85/374 iranyelv
céljaival, tévesen értelmezi a Birdsag itélkezési
gyakorlatat, és azt a Bizottsag a targyalason
feltett kérdésre viszonylagossa tette.

106. Els6ként utalni kell arra, hogy a Birdsag
az O’Byrne-iigyben hozott itéletben az elévii-
1ési id6 megkezdésére okot add forgalomba
hozatal értelmezéséhez a gyartasi folyamatot
vette alapul, amelyet egy konkrét gydrtd egy
sajatos termék vonatkozdsiban végez. E ko-
rilmények kozott a résztermékét egy tovabbi
rész- vagy végtermékgyartéra dtruhdzé rész-
termékgyartd vagy résztermékgydrténak
mindsitend§ szallité ezt rendszerint forga-
lomba hozza, tehdt az iranyelv 11. cikke
szerinti elévillési ideje ett6l az id6ponttdl
kezdédik.** Ha tobb gyéarté vagy gydrténak
mindsitends szdllité egy értékesitési lanc
részét képezi, az eléviilési id6 kezdSpontjat
valamennyi gyarté tekintetében kiilon kell
meghatarozni. Ha egy gyarté vagy egy gyar-
ténak mindsitend$ szdllité ellen inditott
birésagi eljards az eléviilést minden mds
érdekelt gyartéhoz és gyartonak mindsitendd
szallitéhoz valé viszony tekintetében megsza-
kitana, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy
ezeket bevonjak-e valaha is az eljarasba, vagy
arrol egyéltalan tudomast szereznek-e, az csak
nehezen lenne Gsszeegyeztethet6 a konkreti-
zélt egyediesités O’Byrne-iigyben hozott
itéletben alkalmazott felfogdsaval.

45 — Lasd e tekintetben Graf von Westphalen, F., 13. 1abjegyzetben
hivatkozott miive 79. §-dnak 18. pontjat; Kullmann, H. J.,
19. labjegyzetben hivatkozott mivének 151. oldalat;
Wuyts, D., 17. ladbjegyzetben hivatkozott mivének
41. pontjat; Dommering-van Rongen, L., 13. labjegyzetben
hivatkozott mivének 173. és azt kovetd oldaldt; van
Empel, M./Ritsema, H. A., 17. ldbjegyzetben hivatkozott
miivének 83. oldalat.
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107. Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy
a 85/374 irdnyelv 11. cikke szerinti tizéves
eléviilési id6 alapvetéen arra iranyul, hogy
a gyartéknak objektiv felelgsségiik megszi-
nését eredményezé dllandé hatérid6t garan-
taljon.* A felel6sség ezen idébeli korlatoza-
sanak bizonyitastechnikai megfontolasok is
az alapjaul szolgdlnak, a végtermék, illetve
a résztermék el6allitojanak a 7. cikk e) pont-
jaban (fejlesztéskockazat) és f) pontjaban
(hibatél mentes résztermék) szabalyozott
kimentési okai ugyanis bizonyitast igényelnek,
amely a termék forgalomba hozataldnak
idépontjaban fennall6 allapotat érinti. Mivel
a gyarté nem csak a bizonyitasi terhet, hanem
a bizonyitas kockdzatit is viseli, mikozben
a mentesség bizonyitdsa az id§ muldsdval
egyre nehezebbé valik, a 85/374 iranyelv éltal
létrehozott  érdekegyenstllyal  ellentétes
lenne, ha a tizéves eléviilési id6 egy gyartd
vagy gyarténak mindsitendd szdllité elleni
keresetinditds  folytin egy  értékesitési
lanchoz tartozé minden mas gyartd tekinte-
tében azok tudomasa nélkiil megszakadhatna,
kivaltképp hogy az ilyen eljardsok kiillonésen
hosszadalmasak lehetnek.

108. Véleményem szerint egy szallit6 elleni,
hatéridén beliili keresetinditds kovetkezés-
képpen akkor sem szakithatja meg az eléviilést
az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
gyartohoz vald viszony tekintetében, ha a szdl-
litét a nemzeti birésagok allaspontja szerint
az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett gyartonak kellene tekinteni.

46 — Lasd e tekintetben a jelen inditviny 47. és azt kévetd pontjait.
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109. Haellenben a nemzeti birésagok az alap-
eljarasban arra az eredményre jutndnak, hogy
egy szallitét — mint az APMSD-t — az APSA
altal végzett gydrtdsi folyamat résztvevéjeként
ez utdbbival kozosen a 85/374 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata
szerinti gyarténak kell mindsiteni, akkor
az APMSD elleni, hatéridén beliili keresetin-
ditas kivaloan alkalmas lenne az eléviilésnek
az APSA viszonylataban torténé megszakita-
sara.

110. E feltételezés korében az a koriilmény
mérvadd, hogy a gyarté altal végzett gyartasi
folyamathoz kell6en szorosan kotédé szallité
az el6bbivel kozosen az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 fordulata szerinti gyar-
ténak mindsitends. Mivel a gyarté fogal-
manak funkcionalis értelmezése fényében
mindkét jogalanyt a 3. cikk (1) bekezdésének
elsé fordulata szerinti gyartéként kell érté-
kelni, az eléviilési id6nek is azonosnak kell
lennie kettdjiik esetében.

111. E koriilményekre tekintettel a Birdsag
az  O'Byrne-tigyben  hozott  itéletben
a fogyasztdk és a gyartok érdekeinek gondos
mérlegelését kovetéen a 85/374 iranyelv
11. cikke szerinti tizéves eléviilési id6 kezd6-
pontjat a stricto sensu gyarték és a gyartasi
folyamatban részes széllitok tekintetében
szinkronizalta azéltal, hogy azt az idépontot
vette alapul, amikor e szillité a terméket

forgalomba hozza. Az érdekek egyenl$ mérle-
gelésére tekintettel ezen eléviilési id6 lejartat
is egységesen kell kialakitani.

112. Mivel az irdnyelv 11. cikke szerinti
eléviilési id6t csak egy birdsagi eljards megin-
ditdsa szakitja meg, a kozosen a 3. cikk
(1) bekezdésének els6 fordulata szerinti gyar-
ténak mindsitendd gyarté és szallitd eléviilési
idejének egységes kialakitisa azt feltételezi,
hogy a szdllit6 elleni birésagi eljards megindi-
tdsa a tizéves eléviilési id6t nem csak e szallit6
viszonylatdban szakitja meg, hanem annak
a gyarténak a viszonylatdban is, amelynek
gyartasi folyamatdhoz a szallit6 kotddik.

113. Mindezek alapjan arra az eredményre
jutottam, hogy valamely termék szallitéjanak
e termék gyartdjaként — a nemzeti birédsagok
altal megitélendd — mindsitése arra vezet,
hogy e szdllitd az iranyelv 1. cikkének megfe-
leléen felel a termék hibaja altal okozott karért
fiiggetlenil attol, hogy a 3. cikk (1) bekezdése
vagy a 3. cikk (3) bekezdése szerinti gyartonak
mindsitik-e. Valamely szalliténak az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata
értelmében vett gyartéként mindsitése ezen-
feliil azzal a kovetkezménnyel jar, hogy annak
a gyartonak a tizéves eléviilési ideje, amelynek
gyartasi folyamatdhoz a szallité kotédik, csak
akkor kezdddik, amikor a szdllité a terméket
forgalomba hozza. Ugyanakkor az e szillit6
ellen inditott birdsdgi eljaras e feltételezés
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korében az ahhoz a gydrtéhoz valé viszony
tekintetében is megszakitja az irdnyelv
11. cikke szerinti eléviilést, amelynek gyartdsi
folyamatdhoz a szallit6 kotédik.

4. Osszegzés

114. Fenti megfontoldsaim fényében arra
az eredményre jutottam, hogy a nemzeti
eljarasi jog szerint érvényes perbe vonast,
amelynek révén valamely gyartét alperesként
a 85/374 iranyelvbdl eredd igény érvényesité-
sének targyaban folyamatban 1év§ eljardsba
vonnak, az e gyarto elleni keresetinditds ezen
irdnyelvvel 6sszeegyeztethet6 formdjanak kell
tekinteni, feltéve hogy ez ut6bbi az alperes
perbél valé elbocsétédsa és helyette egy masik
alperes megidézése iranti kérelem elGterjesz-

VII - Végkovetkeztetések

tésének idSpontjaban az iranyelv 11. cikke
szerinti eléviilési id6 letelte okan még nem
mentesiilt a felelgsség aldl.

115. Ha a nemzeti birésdgok tovabba az alap-
eljarasban arra az eredményre jutnanak, hogy
az APMSD-t az iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének els6 fordulata vagy (3) bekezdése
szerinti gyarténak kell tekinteni, akkor
a 85/374 irdnyelv 1. cikkének megfelelGen
az APMSD is felelne a termék hibdja altal
okozott karért. Az APMSD-nek a 3. cikk
(1) bekezdésének els6 fordulata értelmében
vett gyartéként mindsitése egyittal azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy az APSA
gyartasi folyamatahoz kotédé APMSD elleni
keresetinditds az iranyelv 11. cikke szerinti
elévilést az APSA viszonylatdban is megsza-
kitana.

116. A fenti megfontoldsok alapjan javaslom, hogy a Birésig a House of Lords el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére az alabbi valaszokat adja:

Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a hibas termékekért val6 felel6sségre vonatkozd
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz4l6, 1985.
julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelvbdl ered6 igény érvényesitése targyaban inditott
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kereset keretében — a fél perbdl vald elbocsétasa és helyette egy masik fél megidézése
utjdan — megengedi a perbe fogott szilliténak a gyartéval torténé felvaltasat,
Osszeegyeztethetd ezen irdnyelvvel, feltéve hogy a gyarté az alperes perbdl vald
elbocsatasa és helyette egy mdsik alperes megidézése iranti kérelem elGSterjesztésének
idépontjaban a 85/374 iranyelv 11. cikke szerinti eléviilési id6 letelte okan még nem
mentesiilt a felel6sség aldl.

Ha valamely szallit6t a 85/374 iranyelv 3. cikke értelmében vett gyartonak kell tekinteni,
akkor ezen irdnyelv 1. cikkének megfeleléen felel a termék hibaja altal okozott karért. A
széllitonak a 85/374 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 fordulata értelmében vett
gyartoként mindsitése egyuttal azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az e szdllit6 elleni
birésagi eljaras meginditdsa a 85/374 iranyelv 11. cikke szerinti eléviilést annak
a gyartonak a viszonylatdban is megszakitja, amelynek gyartasi folyamatahoz a szallité
kotodik.
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