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I — Jzanga

1. Sis House of Lords pra$ymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su 1985 m.
liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius
su trakumais, derinimo? 11 straipsnio i$aiski-
nimu. Pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas Teisingumo Teismo
pirmiausia klausia, ar ir kokiomis salygomis,
pakeitus vieng $alj kita, gaminio gamintojas,
kaip atsakovas, gali buti jrauktas i bylg, kurioje
nukentéjes asmuo jgyvendino savo pagal §ig
direktyva suteiktas teises, klaidingai pareiks-
damas ieskinj gaminio tiekéjui, jeigu Sis
ieskinys buvo pareikstas prie§ pasibaigiant
Direktyvos 85/374 11 straipsnyje numatytam
desimties mety senaties terminui, taciau
prasymas dél atsakovés pakeitimo buvo
pateiktas tik pasibaigus $iam desimties mety
terminui.

2. Sio pragymo priimti prejudicinj sprendima
ypatumas yra tas, kad $j prejudicinj klausima —
nors ir kitaip suformuluota — toje pacioje
byloje High Court of Justice of England &
Wales, Queen's Bench Division, kaip Zemesnés
instancijos teismas, jau buvo pateikes Teisin-
gumo Teismui ir kad j $j klausima Teisingumo
Teismas atsaké 2006 m. vasario 9 d. Sprendi-
mu O’Byrne®. Kadangi $ioje byloje House of
Lords, kaip apeliacinés instancijos teismui,
neaisku, kokia yra tiksli Teisingumo Teismo
pateikto atsakymo taikymo sritis, jis vél

2 — OLL 210, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1t,p.257.

3 — 2006 m. vasario 6 d. Sprendimas OByrne (C-127/04,
Rink. p. I-1313).

pateiké Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. Direktyvos 85/374 1 straipsnyje numatyta,
kad ,gamintojas atsako uz Zalg, atsiradusia dél
jo gaminio trakumuy®.

4. Direktyvos 85/374 3 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Gamintojas“ yra galutinai pagaminto
gaminio, bet kokiy zaliavy ar sudedamosios
dalies gamintojas arba kiekvienas asmuo,
kuris prisistato gamintoju, ant gaminio nuro-
dydamas savo varda, prekés Zenkla ar kitg
skiriamajj Zenklg.
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3. Kai gamintojo negalima nustatyti, kiek-
vienas gaminio tiekéjas yra laikomas jo
gamintoju, iSskyrus jei jis per protinga laika
informuoja nukentéjusjji apie tai, kas yra
gamintojas arba kas jam gaminj patieke. Si
taisyklé taikoma ir importuojamiems gami-
niams, net ir esant nurodytam gamintojo
vardui, jei ant jy nenurodytas 2 dalyje
minétas importuotojas.”

5. Direktyvos 85/374 11 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés savo teisés aktuose jtvirtina,
kad pagal $ig direktyva nukentéjusiam asme-
niui suteiktos teisés nustoja galioti praéjus
10 mety nuo tos dienos, kai gamintojas isleido
i apyvarta konkrety Zala padariusj gaminj,
nebent nukentéjes asmuo jau yra pareiskes
ieskinj gamintojui.”

B — Nacionalinés teisés aktai

6. Jungtinéje Karalystéje Direktyva 85/374
buvo perkelta 1987 m. [statymo dél vartotojy
apsaugos (Consumer Protection Act 1987),
isigaliojusio 1988 m. kovo 1 d., pirma dalimi.

I-11310

7. Be to, 1987 m. [statymas dél vartotojy
apsaugos papildé 1980 m. Jstatyma dél sena-
ties terminy (Limitation Act 1980) nauju
11 A skirsniu, kurio 3 dalyje numatyta:

»leskinys, kuriam taikomas $is skirsnis, negali
bati pareik$tas nuo atitinkamo momento
praéjus 10 mety terminui, <...>; §i dalis
panaikina teise pareiksti ieskinj pasibaigus
minétam 10 mety terminui neatsizvelgiant j
tai, ar teisé i ieskinj buvo jgyta ir ar prasidéjo
pagal kitas $io jstatymo nuostatas numatyto
termino eiga.”

8. 1980 m. [statymo dél senaties terminy
35 skirsnyje i§ principo draudZiama praéjus
senaties terminui vieng S$alj pakeisti kita.
Taciau iSimtiniais atvejais proceso taisyklése
teismams gali buti suteikta teisé pakeisti vieng
$alj kita pasibaigus ieskinio senaties terminui.

9. Civilinio proceso taisykliy (Civil Procedure
Rules) 19.5 taisyklés 3 dalies a punkte numa-
tyta tokia galimybé vieng salj pakeisti kita
pasibaigus ieskinio senaties terminui, kai
ieskinys per klaida pareikstas ne tam asme-
niui. Nacionaliniai teismai turi didele diskre-
cija taikydami $ig nuostata. Siuo klausimu jie
atsizvelgia j aplinkybe, jog atsakovas neteks
galimybés pasinaudoti tuo, kad pasibaigus
senaties terminui jo atsakomybé baigiasi,
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todél net jvykdzius visas materialines salygas
prasymas dél vienos $alies pakeitimo kita
tenkinamas tik tuo atveju, jei nagrinéjamos
bylos aplinkybémis to reikalauja teisingumas.

III — Bylos aplinkybés ir prasymas

priimti prejudicinj sprendima

A — Bylos aplinkybés

10. Medicinos kabinete Jungtinéje Karalys-
téje apeliacinio proceso atsakovas pagrindi-
néje byloje buvo vaikystéje paskiepytas HIB
vakcina, kurios gamintoja buvo Prancuzijos
bendroveé Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins
SA, véliau pakeitusi savo pavadinima j Aventis
Pasteur SA (toliau — APSA). Jungtinéje
Karalystéje vakcina platino Anglijos bendrové
Mérieux UK Limited, visiskai APSA priklau-
santi dukteriné bendrové. 1994 m. APSA
kartu su Merck Inc isteigé bendrgja jmone.
Merieux UK Limited tapo S$ios bendros
imonés dukterine bendrove ir pakeité savo
pavadinimag j Aventis Pasteur MSD (toliau —
APMSD).

11. Atsakovui suleista vakcina buvo dalis
siuntos, kuria sudaré daug HIB vakcinos

vienety ir kurig 1992 m. rugséjo 18 d. APSA
issiunté APMSD. 1992 m. rugséjo 22 d. $ig
siunta gavo APMSD, kuri tinkamai apmokéjo
uz minéta siunta APSA pateikta saskaita
faktara.

12. Tiksliai nezinoma data — greiciausiai
1992 m. rugséjo pabaigoje arba spalio
pradzioje — dalj tos siuntos, kurioje buvo ir
ieskovui suleista vakcina, APMSD pardavé
Sveikatos ministerijai (Department of Health)
ir pristaté ji Sveikatos ministerijos nurodytai
ligoninei, o $i ja pateiké medicinos kabinetui,
kuriame 1992 m. lapkricio 3 d. buvo paskie-
pytas atsakovas apeliaciniame procese.

13. Po sio skiepijimo atsakovo apeliaciniame
procese smegenys buvo sunkiai pazeistos. Jis
tvirtina, kad suzalojimas padarytas dél
vakcinos, kuri buvo su trikumais.

14. 2000 m. lapkricio 2 d. atsakovas apeliaci-
niame procese pareiské ieskinj APMSD.
2001 m. rugpjucio 1 d. jteiktame ieskinio
paaiskinime jis teigé, kad vakcing pagamino
APMSD ir kad ji buvo su trikumais. 2001 m.
lapkricio 29 d. jteiktame atsiliepime j ieskinj
APMSD nurodé, kad ji téra vakcinos, kuri
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buvo paskirta atsakovui apeliaciniame
procese, platintoja. 2002 m. balandzio 17 d.
atsakydama | praSyma patvirtinti, ar ji yra
gamintoja, APMSD kaip gamintoja nurodé
Pasteur Merieux Serums et Vaccins SA.

15. 2002 m. spalio 16 d. atsakovas apeliaci-
niame procese parei$ke atskirg ieskinj APSA,
reikalaudamas atlyginti zala ir tvirtindamas,
kad APSA yra vakcinos gamintoja. Nagrineé-
jant Sia antraja byla APSA pripazino esanti
vakcinos gamintoja, taciau tvirtino, kad suéjo
jai pareiks$to ieskinio senaties terminas. Ji
teigé, kad gaminys | apyvarta buvo isleistas
1992 m. rugséjo 18 d. iSsiuntus siunta
APMSD, kurija gavo 1992 m. rugséjo 22 dieng.
Taigi 1980 m. Senaties terminy jstatymo
11A skirsnio 3 dalyje nustatytas desimties
mety ieSkinio senaties terminas pasibaigé
véliausiai 2002 m. rugséjo 22 diena.

16. Be sios naujos bylos, 2003 m. kovo 10 d
atsakovas paprasé pirmoje pries APMSD
pradétoje byloje ja kaip atsakove pakeisti
APSA. Prasymag grindé tuo, kad pirmojo
ieskinio pareiskimo momentu 2000 m. lapkritj
jis klaidingai mané, jog vakcinos gamintoja
buvo APMSD. Dél $io prasymo viena salj
pakeisti kita APSA nurodé¢, kad nacionaliné
teisé tiek, kiek ji leidzia tokj $aliy pakeitima
praéjus 10 mety terminui, yra nesuderinama
su Direktyvos 85/374 11 straipsniu. Atsakovas
apeliacinéje byloje su tuo nesutinka.

I-11312

B — Pirmasis prasymas priimti prejudicinj
sprendimg ir sprendimas ,,O'Byrne”

17. Siomis aplinkybémis High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division,
sustabdé tuo metu jam pateikto pirmojo
ieskinio nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui tris klausimus prejudiciniam spren-
dimui priimti. High Court of Justice pirmiausia
klausé, kada tokiu atveju, koks yra nagriné-
jamas pagrindinéje byloje, gaminys gali buti
traktuojamas kaip isleistas i apyvarta Direk-
tyvos 58/374 11 straipsnio prasme (pirmasis
prejudicinis klausimas), ar klaidingai kitai
bendrovei kaip gamintojai pareikstas ieskinys
gali buati pripazintas ,pareik$tu ieskiniu
gamintojui“ 11 straipsnio prasme (antrasis
prejudicinis klausimas) ir ar pagal 11 straipsnj
leidZiama, teismui sutikus, gamintoja pakeisti
atsakovu tokiomis aplinkybémis, kai atitin-
kamas ieskinys buvo pareikstas prie$ pasibai-
giant deSimties mety terminui, taciau
prasymas dél atsakovés pakeitimo buvo
pateiktas tik pasibaigus S$iam terminui
(treciasis prejudicinis klausimas).

18. Atsakydamas j $iuos klausimus, sprendi-
me O’Byrne Teisingumo Teismas nusprendé:

»1. 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos
85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymu
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
atsakomybe uz gaminius su trakumais,
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derinimo 11 straipsnis turi bati aiski-
namas taip: gaminys turi bati laikomas
iSleistu i apyvarta, kai baigiasi gamintojo
igyvendinamas gamybos procesas ir
prasideda prekybos procesas, kur
gaminys yra silomas visuomenei
naudoti ar vartoti.

2. Kai yra pareikstas ieskinys bendrovei,
klaidingai manant, kad ji yra gaminio
gamintoja, nors i§ tikryjy ji pagamino
kita bendrové, i§ esmés salygas, pagal
kurias nagrinéjant tokj ieskinj viena salj
galima pakeisti kita, turi nustatyti nacio-
naliné teisé. Taciau nacionalinis teismas,
nagrinéjantis $io pakeitimo salygas
konkre¢iame gince, turi uztikrinti, kad
baty laikomasi Direktyvos 85/374 1 ir
3 straipsniuose nustatytos jos taikymo
srities asmeny atzvilgiu.”

C — ,House of Lords“ prasymas priimti
prejudicing sprendimg

19. Teisingumo Teismui priémus sprendima
O’Byrne, 2006 m. spalio 20 d. High Court
(England & Wales), Queen’s Bench Division,
patenkino atsakovo apeliaciniame procese
prasyma pakeisti atsakove, remdamasis tuo,
kad APMSD per klaida buvo nurodyta atsa-
kove vietoj APSA. APSA pateiké apeliacinj
skunda Court of Appeal, kuris 2007 m.

spalio 9 d. ji atmeté. House of Lords leido
APSA pareiksti apeliacinj skunda.

20. Siame apeliaciniame procese House of
Lords turéjo nuspresti, ar su Direktyva 85/374
yra suderinama tai, kad tokiu atveju, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, valstybés
narés teisés aktai leidzia pakeisti atsakova,
nurodant jj kaip tikrajj gamintoja. Sis klau-
simas jau buvo pateiktas Teisingumo Teismui
pirmojo prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma antrame ir tre¢iame prejudiciniuose klau-
simuose ir i ji buvo atsakyta sprendime
O'Byrne. Taciau nustatydamas tikslia pateikto
atsakymo taikymo sritj, House of Lords
susidareé su rimtais aiskinimo sunkumais.

21. Siomis aplinkybémis House of Lords
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj klausima,
kad sis vél priimty prejudicinj sprendima:

»Ar su Direktyva dél atsakomybés uz gaminius
yra suderinama tai, kad nacionalinés teisés
aktai leidzia pakeisti pagal 8$ig direktyva
pareiksto ieskinio atsakova praéjus 10 mety
terminui direktyvos 11 straipsnyje numaty-
toms teiséms jgyvendinti, jeigu per 10 mety
terming pareiks$tame ieskinyje kaip atsakovas

[-11313
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nurodytas vienintelis asmuo yra asmuo, nepa-
tenkantis j direktyvos 3 straipsnyje pateikta
apibrézima?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

22. 2008 m. birzelio 11 d. prasymg priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. rugpjucio 5 dieng. Rasytinéje
proceso dalyje pastabas pateiké atsakovas ir
apelianté apeliaciniame procese pagrindinéje
byloje bei Komisija. 2009 m. birzelio 30 d.
teismo posédyje pastabas zodziu pateiké
atsakovo ir apeliantés pagrindinéje byloje bei
Komisijos atstovai.

V — Saliy argumentai

23. APSA pazymi, kad Direktyva 85/374
pagrista kompleksiniu interesy derinimu.
Kaip atsakomybés uz gaminj be gamintojo
kaltés atsvara direktyvoje numatyti keli
gamintojo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindai ir kiti apsaugos mechanizmai. Siuo
atzvilgiu 11 straipsnyje nustatyta, kad pagal sia
direktyva vartotojui suteiktos teisés bet kuriuo
atveju nustoja galioti praéjus 10 mety nuo tos

1-11314

dienos, kai gamintojas iSleido gaminj |
apyvarta. Vienintelé galimybé nutraukti $j
senaties terming yra ieskinio pareiskimas
gamintojui 3 straipsnio prasme. Kadangi
Direktyva 85/374 siekiama visiskai suderinti
joje reguliuojamus klausimus, 3 straipsnyje
nurodytas gamintojo apibrézimas yra
i$samus. Atsizvelgiant | aplinkybe, kad
APMSD néra gamintoja 3 straipsnio prasme,
ieskinys, pareik$tas APMSD, nenutraukia
desimties mety senaties termino. Taigi nuken-
téjusio asmens teisés iSnyksta pasibaigus $iam
terminui, dél to jis nebegali $iy teisiy ginti
teisme, pareiksdamas ieskinj APMSD kaip
pradinei atsakovei arba APSA kaip naujai
atsakovei.

24. Atsizvelgiant j pagrindinés bylos atsakovo
apeliaciniame procese nuomone, Direktyva
85/374 nedraudzia nacionalinés proceso
teisés nuostatos, pagal kuria gaminio tiekéjas,
kuriam ieskinys buvo pareikstas prie§ pasi-
baigiant 11 straipsnyje nustatytam de$imties
mety senaties terminui, iSimtinémis aplinky-
bémis gali buti pakeiciamas, nurodant kaip
atsakova gamintoja, net jei prasymas viena $alj
pakeisti kita pateikiamas tik praéjus desimties
mety senaties terminui. Pirmiausia tokia
nuostata laikoma suderinama su direktyva
tuo atveju, jei vienos Salies pakeitimas kita
paremtas prielaida, kad ieskovas ab initio
noréjo jgyvendinti savo teises pareik§édamas
ieskinj gamintojui ir kad nacionaliniai teismai
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gali atmesti prasyma dél atsakovo pakeitimo,
jei prie§ pasibaigiant 10 mety terminui
naujasis atsakovas nezinojo ieskovo ketinimo
igyvendinti savo teises, pareiskiant ieskinj
gamintojui.

25. Komisijos teigimu, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar pagrindinéje byloje pagal
nacionaline teis¢ leidziamas atsakovo pakei-
timas yra suderinamas su Direktyva 85/374,
jei prie$ pasibaigiant deSimties mety senaties
terminui nukentéjes asmuo per klaidg
pareiské ieskinj ne gamintojui direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme, o atvirkséiai,
tiekéjui, kuris kvalifikuotinas kaip gamintojas
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme, ir jei
prasymas pakeisti atsakova buvo pateiktas tik
praéjus Siam deSimties mety terminui. [ $j
klausima reikia atsakyti teigiamai.

VI — Teisinis vertinimas

26. Prasymu priimti prejudicinj sprendima
nacionalinis teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti j klausima, kurj tokioje
pacioje byloje jau buvo pateikes High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, kaip Zemesné instancija ir j kurj

Teisingumo Teismas atsaké

O’Byrne’.

sprendime

27. Nors pirmuoju sprendimu O'Byrne buvo
priimtas galutinis Teisingumo Teismo spren-
dimas, kuris yra privalomas ne tik prasyma
priimti priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui, bet ir visiems teismams, kurie
turi priimti sprendimg toje pacioje byloje,
leidZiama antra karta pateikti ta patj klausima
toje pacioje byloje®. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika toks antra karta pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima
pirmiausia gali baiti pateisinamas tuo atveju,
jei nacionalinis teismas susiduria su sunku-
mais, siekdamas suprasti ar taikyti sprendima,
jeigu jis Teisingumo Teismui pateikia nauja
klausima dél teisés arba nauju aspekty, kurie
siam leisty j klausima, dél kurio jis jau yra
priémes sprendimg, atsakyti kitaip®. I§ esmés
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nuspresti, ar jau priimtas
prejudicinis sprendimas davé jam atsakyma,
kuris yra pakankamas bylai tinkamai i$spresti,
ar vis délto jis mano, kad batina pateikti nauja
prasyma priimti prejudicinj sprendimg’.

28. Siomis aplinkybémis toliau pirmiausia
bus analizuojamas sprendimas O’Byrne.
Toliau 8i analizé bus atspirties taskas rengiant
siilomg atsakyma j pateikta klausima naujam
prejudiciniam sprendimui priimti.

4 — Minéta 3 iSnasoje.

H.-W. Rengeling, A. Middeke, M. Gellermann ,,Handbuch des

Rechtsschutzes in der Europidischen Union“, Miunchenas,

2003, 10 skyrius, 87 punktas.

6 — 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Pretura di Salo (14/86,
Rink. p. 2545, 12 punktas) ir 1986 m. kovo 5 d. Nutartis
Wiinsche (69/85, Rink. p. 947, 15 punktas).

7 — Siuo klausimu zr. A. Dauses ,P — Gerichtsbarkeit der EU%,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (leid. M. Dauses), P. 11,
224 punktas (EL 23).

wn
|

I-11315



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-358/08

A — Pirmasis prasymas priimti prejudicinj
sprendimag ir sprendimas O'Byrne

1. Pirmasis prejudicinis klausimas: gaminio
iSleidimo j apyvarta momentas

29. Sprendime O’Byrne Teisingumo Teismas
visy pirma turéjo atsakyti j klausimg, ar tuo
atveju, kai bendrové gamintoja perduoda
gaminj dukterinei bendrovei platintojai ir $i
ji parduoda tretiesiems asmenims, Direktyvos
85/374 11 straipsnis turi bati ai$kinamas taip,
kad gaminio isleidimo j apyvarta momentas
yra bendrovés gamintojos gaminio perda-
vimas dukterinei bendrovei, ar pastarosios
$io gaminio perdavimas minétiems tretie-
siems asmenims.

30. Atsakydamas j $j prejudicinj klausima,
Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos
85/374 11 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kuria
siekiama laiko atzvilgiu apriboti nukentéju-
siam asmeniui suteiktas teises, yra neutralaus
pobudzio. Todél nukentéjusiojo asmens
ieskinio pareiskimo laiko apribojimy nusta-
tymas turi atitikti objektyvius kriterijus®.

31. Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé
principg, jog gaminys turi bati laikomas
iSleistu i apyvarta direktyvos 11 straipsnio
prasme, kai baigiamas gamintojo jgyvendi-

8 — Sprendimas O’Byrne (minéta 3 iSnasoje, 26 punktas).
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namas jo gamybos procesas ir prasideda
prekybos procesas, kur gaminys yra sialomas
visuomenei naudoti ar vartoti. Siuo pozidriu i
esmés nesvarbu, ar gaminj tiesiogiai naudo-
tojui arba vartotojui parduoda gamintojas, ar
jis parduodamas tokiame, koks minimas
direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, platinimo
procese, kuriame dalyvauja vienas ar keli
operatoriai’.

32. Tadiau jei rysiai tarp gamintojo ir tiekéjo
yra tokie glaudas, jog pastarasis subjektas i$
tikryjy dalyvauja nagrinéjamo gaminio
gamybos procese, gamintojo savoka direkty-
vos 11 straipsnio prasme taip pat apima ir
minéty tiekéjg, ir $is gaminys, tik perduodant ji
$iam tiekéjui, néra laikomas isleidziamu |
apyvarta. Nacionaliniai teismai privalo nu-
statyti, ar yra tokie glaudas rysiai’.

2. Teisingumo Teismo atsakymo i pirmajj
prejudicinj klausima analizé

33. Atsakydamas | pirmaji prejudicinj klau-
simg, Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad gaminio isleidimo | apyvarta
momentas yra gaminio perdavimas tiekéjui.
Taciau jei rysiai tarp gamintojo ir tiekéjo yra
tokie glaudas, jog tiekéjas i$ tikryjy turi bati
priskiriamas gamybos procesui, $is tiekéjas
taip pat turi bati laikomas gamintoju Direk-

9 — Ten pat, 27 ir 28 punktai.
10 — Ten pat, 29 ir paskesni punktai.



AVENTIS PASTEUR

tyvos 85/374 7 ir 11 straipsniy prasme. Tokiu
atveju gaminys laikomas isleistu j apyvarta tik
tuo momentu, kai gamintoju laikomas tiekéjas
perdavé gaminj treciajam asmeniui.

34. Kadangi direktyvos 7 ir 11 straipsniuose
vartojamoje gamintojo sgvokoje daroma
nuoroda j 3 straipsnyje pateikta gamintojo
teisinj apibrézima, sprendime O’Byrne Teisin-
gumo Teismas i§ esmés nusprendé funkciskai
aiskinti gamintojo savoka 3 straipsnio prasme.
Siekiant nustatyti tikslig sio funkcinio aiski-
nimo apimtj ir reik§me, pirmiausia aprasysiu
jvairias gamintojy kategorijas pagal 3 straipsnj
ir tuomet paaiskinsiu, kokia gamintojo kate-
gorija rémeési Teisingumo Teismas. Véliau
paaiskinsiu, kaip Sis funkcinis aiSkinimas
siejasi su Direktyvoje 85/374 nustatyta
ieskinio senaties taisykle.

a) Keliapakopé gamintojo savoka pagal Di-
rektyvos 85/374 3 straipsnj

35. Siekdamas nustatyti Direktyvos 85/374
taikymo sritj asmeny atzvilgiu, direktyvos
leidéjas rémési sudétine, keliapakope gamin-

tojo savoka, kuri nustatyta 3 straipsnyje ir kuri
apima keturias skirtingas gamintojy katego-
rijas:

1. Gamintojas stricto sensu yra galutinai
pagaminto gaminio, bet kokiy zaliavy ar
sudedamosios dalies gamintojas
(3 straipsnio 1 dalies pirma sakinio dalis).

2. Kvazigamintojas, kuris prisistato gamin-
toju, ant gaminio nurodydamas savo
varda, prekés Zenkla ar kita skiriamajj
zenkla (3 straipsnio 1 dalies antra sakinio
dalis).

3. Importuotojas, kaip verslu uzsiimantis
asmuo importuojantis gaminj j Bendrija
platinimo tikslais (3 straipsnio 2 dalis).

4. Tiekéjas, kuris platina gaminj, jei gamin-
tojo — arba importuojant gaminius
importuotojo — negalima nustatyti ir jei
tiekéjas per protingg laika neinformuoja
apie tai, kas yra gamintojas arba kas jam
gaminj patieké (3straipsnio 3 dalis).
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36. Sprendime OByrne pabrézes, kad
subjektas, kuris oficialiai yra viena i§ platinimo
grandinés daliy, atsizvelgiant j jo dalyvavima
gamybos procese, gali buti laikomas gamin-
toju funkciniu poziariu, Teisingumo Teismas
netiesiogiai, taciau akivaizdziai rémési gamin-
tojo stricto sensu kategorija (3 straipsnio
1 dalies pirma sakinio dalimi). Tik gamintojas
stricto sensu jgyvendina gaminio gamybos
procesg ir atitinkamai jj gali organizuoti,
jtraukdamas ir kitus subjektus.

37. Taigi sprendime O’Byrme jtvirtintas
gamintojo savokos funkcinis ai$kinimas
susijes su gamintojo stricto sensu kategorija
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies pirmos
sakinio dalies prasme. Kitos gamintojy kate-
gorijos, atvirkscCiai, néra susijusios su S$iuo
gamintojo savokos funkciniu aiskinimu.

38. Nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar
konkreciu atveju funkciniu pozitriu gaminio
tiekéjas turi bati laikomas gamintoju Direk-
tyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies pirmos
sakinio dalies prasme. Vis délto $iuo atzvilgiu
sprendime O'Byrne Teisingumo Teismas jau
konstatavo', kad siekiant jvertinti, ar rysiai
tarp gamintojo ir tiekéjo yra tokie glaudas, kad

11 — Ten pat, 30 ir 31 punktai.
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tiekéjas i$ tikryju turi buti priskirtas gamybos
procesui, i§ esmés nesvarbu, ar gamintojas ir
tiekéjas yra skirtingi juridiniai asmenys. Taip
pat nesvarbu, ar gamintojas stricto sensu
atitinkamam  subjektui pateiké saskaita
faktirg uz gaminius ir ar pastarasis, kaip bet
kuris kitas pirkéjas, sumokéjo pirkimo kaina.
Be to, nesvarbu, kas kokiu momentu turéjo
nuosavybés teise | gaminj. Atvirkséiai, yra
svarbu, ar tai dvi jmonés, vykdancios skirtinga
gamybos veikla, ar, priesingai, jmonés, i$ kuriy
viena, t. y. dukteriné bendrové, veikia tik kaip
patronuojanc¢ios  bendrovés  pagaminto
gaminio platintoja ar saugotoja.

39. Atsizvelgiant j Siuos principus, siekiant
laikyti tiekéja — funkciniu — gaminio gamin-
toju Direktyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies
pirmos sakinio dalies prasme, lemiamag
reik§me turi atsakymas j klausima, ar gamin-
tojas, perdaves gaminj tam tiekéjui, kuris
oficialiai priklauso platinimo grandinei,
de facto tebekontroliuoja perduota gaminj'.
Taip yra pirmiausia tais atvejais, kai tiekéjas
savaranki$kai nesprendzia dél savo veiksmuy
rinkoje, o vykdo jj kontroliuojanc¢io gamintojo
nurodymus.

12 — Sia prasme taip pat savo isvadoje byloje O’Byrne (minéta
3 i$nasoje, 43 punktas) generalinis advokatas L. A. Geelhoed
teigé, kad atskaitos taskas turety buti kontrolé arba gaminio
kontrolés atsisakymas. Taip pat zr. G. Viney, P. Jourdain ,Les
conditions de la responsabilité“, 3-iasis leidimas, ParyzZius,
2006, p. 881; P. Jourdain ,Responsabilité civile. Responsabi-
lités spéciales. Produits défectueux, RTD civ. 2006, p. 331,
333.
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40. | faktinés gaminio kontrolés perdavimo
klausima turi atsakyti nacionaliniai teismai,
atsizvelgdami i kiekviena konkrety atvejj ir
ypa¢ | gamintojo vykdoma gamybos bei
platinimo procesa. Vis délto negalima
uzmirsti, kad grupés viduje vykdomuose
sandoriuose gaminio perdavimas paprastai
nesukelia kontrolés praradimo, ypa¢ jei —
kaip pagrindinéje byloje — gamintojas gaminj
tiekia visi$kai priklausanciai dukterinei bend-
rovei.

41. Taigi, kai gamintojas perduoda gaminj
visiskai priklausanciai dukterinei bendrovei,
kuri yra viena i$ platinimo grandinés daliy, gali
biti laikoma, kad gamintojas islaiko gaminio
kontrole tol, kol $i dukteriné bendrové
parduoda gaminj grupei nepriklausanciam
asmeniui ar subjektui. Si prezumpcija gali
bati paneigta. Ekonominé tikrové yra per daug
sudétinga, kad, neatsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, buty galima patvirtinti, jog gamin-
tojas nepraranda faktinés gaminio kontrolés,
perdaves ji grupei priklausanc¢iam subjektui.
Taciau jrodyma, paneigiantj kontrolés prara-
dima, taip pat jrodyma, patvirtinantj tiksly
gaminio perdavimo grupés viduje moments,
turi pateikti gamintojas, kuriam tenka ne tik
jrodinéjimo nasta, bet ir jrodymy rizika.
Siekiant iSvengti, kad gamintojas Siuo
atzvilgiu negaléty procedurine prasme pasi-
naudoti vartotojui neaiskiais rySiais grupés

viduje, $iam paneigianc¢iam jrodymui, be kita
ko, turi buti keliami griezti reikalavimai.

42. Jei gaminio perdavimo grupés viduje
atveju nebuvo pareikstas kontrolés praradima
paneigiantis jrodymas, tiekéjas, kuris yra
gamintojui visi$kai priklausanti dukteriné
bendrové ir kuris gavo gaminj i§ §io gamintojo,
kartu su patronuojancia bendrove turi buti
laikomas $io gaminio gamintoju Direktyvos
85/374 3 straipsnio 1 dalies pirmos sakinio
dalies prasme.

b) Ieskinio senaties termino skai¢iavimo
pradzia pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj,
atsizvelgiant j funkcinj gamintojo savokos
aiskinima

43. Taikant funkcinj gamintojo savokos aiski-
nimg Direktyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies
pirmos sakinio dalies prasme, deramai atsi-
zvelgiama i direktyva siekiama sukurti pu-
siausvyra tarp vartotojy ir gamintojy interesy.
Visy pirma tai yra akivaizdu, kalbant apie
ieskinio  senaties termino  skai¢iavimo
pradzios nustatyma pagal Direktyvos 85/374
11 straipsnj, su kuriuo susijes pirmasis High
Court of Justice prejudicinis klausimas.
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44. Kalbant apie ieskinio senaties termino
taisykles, Direktyvoje 85/374 numatytas
dvejopas gamintojo atsakomybés uz gaminius
apribojimas laiko atzvilgiu.

45. Pirma, 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
treju mety ieskinio senaties terminas, kuris
pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kada
nukentéjes asmuo suzinojo arba pagrjstai
turéjo suzinoti apie zala, gaminio trakuma ir
gamintojo tapatybe. Nors ieskinio senaties
terminas yra palyginti trumpas, aplinkybé,
kad jis pradedamas skaic¢iuoti nuo to
momento, kada suzinoma — ar nertipestingai
nesuzinoma — apie reik§mingus teise sutei-
kiancius faktus, susijusi su tikimybe, kad $is
terminas bus pradedamas skaiciuoti tik
praéjus daugeliui mety po pirmojo gaminiy
panaudojimo. Be to, pagal 10 straipsnio 2 dalj
valstybiy nariy teisés aktai, reglamentuojantys
senaties termino sustabdyma ar nutraukima,
yra taikomi Siam senaties terminui.

46. Be sio ,kintamojo“ trejy mety senaties
termino direktyvos 11 straipsnyje numatytas
dar ir ,pastovus® desimties mety senaties
terminas, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo
tos dienos, kai gaminys buvo isleistas i
apyvartg, kuris gali bati nutrauktas tik
parei$kus ieskinj gamintojui ir dél kurio

1-11320

nustoja galioti pagal $ia direktyva nukentéju-
siam asmeniui suteiktos teisés'?.

47. Nors sprendime OByrne Teisingumo
Teismas, darydamas nuoroda i Direktyvos
85/374 desimta konstatuojamgja  dalj,
pabrézé, kad sis 10 mety senaties terminas
sukuria teisinj tikruma visy ginco S$aliy
interesy labui ir $ia prasme yra neutralaus
pobudzio, negalima, mano nuomone, nepas-
tebéti, kad atsizvelgiant | bendra direktyvos
konteksta 11 straipsnis visy pirma turi neu-
tralizuojantj poveikj gamintojo labui.

48. Kaip 2005 m. birzelio 2 d. savo i$vadoje
byloje O’Byrne teisingai nurodé generalinis
advokatas L. A. Geelhoed, Direktyva 85/374

13 — Kadangi pagal $ig direktyva suteiktos teisés nustoja galioti
praéjus 10 mety terminui pagal 11 straipsnj, doktrinoje Sis
terminas paprastai laikomas ne ie$kinio senaties terminu, o
»naikinamuoju terminu®, kuris darant nuoroda j nacionalinés
teisés savokas, be kita ko, apibadinamas kaip ,von Amtwegen
zu beachtende Ausschlussfrist“ (F. Graf von Westphalen
»Produkthaftungshandbuch®, 2 t., 2-asis leidimas, Miun-
chenas, 1999, 79 skyriaus 15 punktas), ,vervaltermijn“
(L. Dommering-van Rongen, ,Productaansprakelijkheid,
Amsterdamas, 2000, p. 92 ir paskesni), ,délai dextinction”
(Ph. le Tourneau, ,Droit de la responsabilité et des contrats*,
6-asis leidimas, Paryzius, 2006, 8461 punktas). Taciau del
tokio nacionalinéje teiséje nustatyty savoky vartojimo kyla
pavojus, kad Siose savokose jtvirtinti procesiniai principai
netiesiogiai bus jtraukti j direktyvos 11 straipsnio aiskinimg.
Be to, direktyvos de$imtoje konstatuojamoje dalyje aiskiai
dél kompensacijos“. Tokiomis aplinkybémis sprendime
O’Byrne (minétas 3 i$nasoje) Teisingumo Teismas ir tos
bylos i$vadoje generalinis advokatas L. A. Geelhoed teisingai
apibrézé §j Direktyvos 85/374 11 straipsnyje nustatyta
10 mety terming kaip ieskinio senaties terming, suprantant
sia savoka Bendrijos teisés prasme.

14 — Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje O’Byrne
(minétas 3 i$nasoje, 29 punktas).
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siekiama apsaugoti vartotoja, numatant
gamintojo atsakomybe be kaltés — nors ir su
atleidimo nuo atsakomybés galimybémis, —
kai zala atsiranda dél jo gaminyje esancio
trikumo. Sis gamintojo atsakomybés kvalifi-
kavimas kaip atsakomybés be kaltés tiesiogiai
matyti i§ Direktyvos 85/374 antros konsta-
tuojamosios dalies, pagal kuria gamintojo
atsakomybé be kaltés yra vienintelé galimybé
tinkamai spresti $ia problema, pasizymincia
teisingu Siuolaikinei technologinei gamybai
badingos rizikos paskirstymu®®. Sj atsako-
mybés kvalifikavima kaip atsakomybés be
kaltés patvirtina direktyvos teksto ir sistemos
analizé. Taigi atlygintina Zala nuosekliai apra-
$oma kaip dél gaminio trakumo atsiradusi
zala, neatsizvelgiant i gamintojo neatsargy
arba pareigas pazeidziantj elgesj'. Todél pagal
Direktyvos 85/374 6 straipsnj teiséti vartotojo
lukesciai, o ne riipestingumo pareiga, kurios

15 — Siuo klausimu Zr. tik J.-S. Borghetti ,La responsabilité du fait
des produits. Etude de droit comparé”, Paryzius, 2004,
434 punktas, p. 432-433.

16 — Zr. tik H. C. Taschner ,Product liability: basic problems in
comparative law perspective®, knygoje Product Liability in
Comparative Perspective (leid. D. Fairgrieve), Kembridzas,
2005, p. 155, 161, kuris pabrézia, kad Direktyvos 85/374
4 straipsnyje faktiniy aplinkybiy prasme reikalaujama tik
zalos, gaminio trikumo ir prieZastinio rysio, o gamintojo
elgesys yra nesvarbus. Taigi gamintojo atsakomybé pagrista
ne kalte (,fault based”), o trikumu (,,defect based“).

turi laikytis gamintojai, laikomi kriterijumi
vertinant, ar gaminys yra su trakumais”.

49. Gamintojo atsakomybé be kaltés yra
apribojama laiko atzvilgiu ir pagal Direktyvos
85/374 11 straipsnj pasibaigia véliausiai po
10 mety nuo tos datos, kai gaminys buvo
isleistas j apyvarta. Sis ,pastovus® desimties
mety terminas i$ tikryjy yra pateisinamas tik
tuo, kad atsakomybé be kaltés numato
didesne nasta gamintojams nei atsakomybé

17 — Taciau dél teisés teorijoje jtvirtinto gamintojo atsakomybeés
kvalifikavimo klausimo ypa¢ vokiskoje literataroje kilo
aktyvios teisés teorijos diskusijos, kuriose buvo siiloma
atsakomybe kvalifikuoti ne tik kaip atsakomybe be kaltés, bet
ir kaip objektyvia atsakomybe, suprantama kaip jvairiy
atsakomybeés esant kaltei ir atsakomybeés be kaltés elementy
derinj, priklausoma nuo trakumy rasies, arba kaip objekty-
vios atsakomybés ir atsakomybeés uz gaminius su trakumais
be kaltés misinj (zr. tik J. Oechsler knygoje Staudinger
,Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch“, 2 knyga,
Berlynas, 2002, Einl zum ProdHaftG, 27 punktas). Taip pat
ir kitose teisés sistemose | klausima, kokia gamintojo
atsakomybés teisiné prigimtis, yra atsakoma labai skirtingai,
atsizvelgiant | nacionalines teisines sistemas, be kita ko,
vartojant tokias sgvokas, kaip antai ,responsabilité quasi
objective, ,responsabilité mixte“ (Ph. le Tourneau, minéta
13 i$nasoje, 8350 punktas) arba ,responsabilité de plein droit*
Prancazijos doktrinoje, risicoaansprakelijkheid”
(M. van Empel/H. A. Ritsema ,Aansprakelijkheid voor
producten, 2-asis leidimas, Deventer 1992, p. 53) ir
srisicoaansprakelijkheid met schuldelementen (L. Domme-
ring-van Rongen, minéta 13 i$nasoje, p. 36) Nyderlandy
doktrinoje, ,objectieve aansprakelijkheid met eerbiedigend
karakter” Belgijos doktrinoje (D. Wuyts ,,Productaansprake-
lijkheid: een Richtlijn voor (n)iets?“, TBBR 2008, p. 3, 7).
Taciau Siose diskusijose dazniausiai pamirstama, kad Direk-
tyva 85/374 nustatyta Bendrijos teisés norma dél atsako-
mybés, kuriai nacionalinéje teiséje jtvirtintos savokos negali
bati automatiskai taikomos. Kadangi pagal Direktyvos
85/374 formuluote, tiksla ir struktara kalté buatent néra
atsakomybés salyga, Sioje direktyvoje nustatyta atsakomybeé
pagal Bendrijos teis¢ turi buti kvalifikuojama kaip atsako-
mybé be kaltés (teisingai nurodé H. C. Taschner ir E. Frietsch
»Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie®,
Miunchenas, 1990, 2-asis leidimas, direktyvos 1 str.,
2 punktas. Taip pat zr. C. v. Bar ,Gemeineuropiisches
Deliktsrecht®, II t., Miunchenas, 1999, 391 punktas, kuris
labai subtiliai $ig atsakomybe apibudina kaip atsakomybe,
pagrista griezta priskyrimo sistema).
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pagal jprastas sutartinés ar deliktinés atsako-
mybés normas. Siekdamas nevarzyti techno-
loginiy naujoviy jdiegimo', islaikyti su tam
tikromis ribomis papildoma nasta gamintojui
ir leisti apdrausti atsakomybés rizika'’, direk-
tyvos leidéjas mané, kad buatina apriboti
atsakomybe be kaltés laiko atzvilgiu ir taip
uztikrinti gamintojams nustatyta galutine
visoje Bendrijoje vienoda data.

50. Bendroje Direktyvos 85/374 sistemoje
11  straipsnyje nustatytas maksimalus
10 mety gamintojo atsakomybés terminas
turi bati vertinamas kaip $ios atsakomybés
uz gaminius be kaltés atsvara. Tai tiesiogiai
rodo, kad S$io senaties termino pradzios
momento perkélimas neiSvengiamai veikia
direktyvoje nustatyta pusiausvyra tarp varto-
tojy ir gamintojy interesy. Jei senaties
terminas pradedamas skaiciuoti véliau, padi-
déja ne tik vartotojy apsauga, bet ir gamintojo
su atsakomybe susijusi rizika. Jei, atvirksciai,

18 — Net jeigu gamintojas néra laikomas atsakingu pagal direkty-
vos 7 straipsnio e punkty, jeigu jis jrodo, kad triakumo neleido
pastebéti gaminio ileidimo | apyvarta metu egzistaves
mokslo ir technikos lygis, jam tenka jrodinéjimo nasta ir
taip pat $io atsakomybe paneigian¢io jrodymo pateikimo
pasekmiy rizika. Todél $is atleidimo nuo atsakomybés
pagrindas tik i§ dalies gali panaikinti naujoviy stabdymo
riziky, budinga atsakomybei uZ gaminius su trakumais be
kaltés. Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 85/374 11 konsta-
tuojamoje dalyje teisingai pabréziama, kad gaminiai laikui
bégant sensta, kuriami aukstesni saugos standartai ir mokslo
bei technologijy lygis progresuoja; dél to bity nepagrista
nustatyti gamintojo atsakomybe uZz jo gaminio trakumus
neribotam laikui.

19 — Atitinkamoje teisés doktrinoje draudimas nuo su atsakomybe
uz gaminj susijusios rizikos pirmiausia nurodomas kaip
pagrindinis motyvas, skirtas nustatyti desimties mety sena-
ties termina pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj; Zr.
].-S. Borghetti, mineéta 15 i$nasoje, p. 491 ir paskesni; A. van
Wassenaer van Catwijck ,Productenaansprakelijkheid in
Europees verband“, 2-asis leid, Zwolle, 1991, p. 104;
H. J. Kullmann ,Produkthaftungsgesetz, 2-asis leidimas,
Berlynas, 1997, p. 149.
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ieskinio senaties terminas pradedamas skai-
¢iuoti anksciau, sumazéja vartotojy apsauga ir
kartu — gamintojo su atsakomybe susijusi
rizika.

51. Siekiant i$vengti nepagristo vartotojams
nenaudingo senaties termino sutrumpinimo,
sprendime O'Byrne Teisingumo Teismas,
aiSkindamas savoka ,iSleidimas j apyvarta”
kaip termino skai¢iavimo eigg pradedantj
jvyki, visy pirma orientavosi ne j gamintojo
vykdoma fizinj gaminio perdavimg kitam
subjektui, o veikiau j gamintojo jgyvendinama
gamybos procesa ir jo $iuo atzvilgiu vykdoma
kontrole. Gaminio perdavimas dukterinei
bendrovei, kuri formaliai yra platinimo gran-
dinés dalis, néra laikomas i$leidimu j apyvarts,
jei $is perdavimas yra tik operacija grupés
viduje ir dél to gamintojas nepraranda
gaminio kontrolés.

52. Taigi Teisingumo Teismas pasinaudojo
funkciniu gamintojo savokos aiskinimu Di-
rektyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies pirmos
sakinio dalies prasme, siekdamas uzkirsti kelia
tam, kad dél operacijy grupés viduje senaties
terminas buty pradétas skaiciuoti, nepaisant
to, jog gamintojas vis dar kontroliavo gaminj.
Padarius priesinga i$vada, dél gaminiy sandé-
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liavimo ir saugojimo grupés viduje gaminto-
jams buty suteikta priemoné labai sutrum-
pinti 10 mety senaties terming®, o tai
sutrikdyty direktyva nustatyta pusiausvyra
tarp gamintojy ir vartotojy interesy.

3. Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai:
gamintojo jtraukimas j prasidéjusj process,
juo pakeiciant atsakova

53. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klau-
simais, dél kuriy sprendime O'Byrne Teisin-
gumo Teismas turéjo priimti prejudicinj
sprendimg, nacionalinis teismas i§ esmés
klausé, ar nacionaliné teisé gali teismams
suteikti diskrecija tokj ieskinj, kuris buvo
pareikstas  kitam  asmeniui, klaidingai
manant, kad jis yra gamintojas, traktuoti
kaip ,ieskinj gamintojui“ Direktyvos 85/374
11 straipsnio prasme (antrasis prejudicinis
klausimas) ir ar 11 straipsnis $iuo atzvilgiu
leidzia nacionalinés teisés akty, pagal kurj,
pakeitus vieng $alj kita, gamintojas kaip
atsakovas gali buti jtrauktas j byla, kurioje
pries pasibaigiant 10 mety terminui per klaida
buvo pareikstas ieskinys kitai jmonei, nepai-
sant to, kad prasymas viena $alj pakeisti kita
buvo pateiktas tik praéjus $iam terminui ir kad
joks kitas ieSkinys dél nagrinéjamo gaminio

20 — Sia prasme taip pat zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed
isvadg byloje OByrne (minéta 3 iSnaSoje, 48 ir
paskesni punktai).

nebuvo pareikstas §iam gamintojui per nusta-
tyta terming (trediasis prejudicinis klausimas).

54. Atsakydamas j $iuos — kartu nagriné-
jamus — prejudicinius klausimus, Teisingumo
Teismas pirmiausia konstatavo, kad direkty-
voje nieko néra pasakyta apie igyvendintinus
procediros mechanizmus, kai nukentéjes
asmuo pareiskia ieskinj dél atsakomybés uz
gaminius su trikumais ir suklysta dél gamin-
tojo. Taigi i§ principo salygas, kai nagrinéjant
tokj ieskinj viena $alj galima pakeisti kita, turi
nustatyti nacionaliné proceso teisé*..

55. Todél Teisingumo Teismas pabrézé, kad
direktyva siekiama visiskai suderinti ja regla-
mentuojamus dalykus ir kad jos nuostatose
nurodyty atsakingy asmenuy sarasas turi buti
laikomas baigtiniu. Remiantis $ia nuostata, tik
3 straipsnyje iSsamiai i$vardytais atvejais
gamintoju gali buti laikomas kitas asmuo*.

56. Atsizvelgdamas | $ias pastabas, Teisin-
gumo Teismas, atsakydamas j antrgjj ir trecigjj
prejudicinius klausimus, padaré i$vada, kad
tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, i$ principo salygas, pagal kurias viena
$alj galima pakeisti kita, turi nustatyti nacio-

21 — Sprendimas O’Byrne (minétas 3 iSnasoje, 34 punktas).
22 — Ten pat, 35 ir 37 punktai.
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naliné teisé. Taciau nacionalinis teismas,
nagrinédamas $io pakeitimo salygas, turi
uztikrinti, kad baty laikomasi direktyvos 1 ir
3 straipsniuose nustatytos jos taikymo srities
asmeny atzvilgiu®.

4. Teisingumo Teismo atsakymo | antrajj ir
treciaji prejudicinius klausimus analizé

57. I$sami sprendimo O'Byrne analizé leidzia
daryti iSvada, kad Teisingumo Teismo atsa-
kymas, pateiktas i antrgjj ir treciaji prejudici-
nius klausimais, ir ypac reikalavimas, jog
nacionalinis teismas, nagrinédamas vienos
Salies pakeitimo kita salygas, turi uztikrinti,
kad baty laikomasi Direktyvos 85/374
taikymo srities asmenu atzvilgiu, gali buati
aiskinami dviem visiskai skirtingais badais.

58. Viena vertus, sprendimas galéty bati
aiskinamas taip, kad vienos salies pakeitimas
kita — teisétas pagal nacionaline teise — gali
atitikti Direktyvos 85/374 reikalavimus, jei
»vietoj kitos Salies pakeistas® atsakovas
patenka j Direktyvos 85/374 taikymo sritj
asmeny atzvilgiu ir jei per klaida — taigi
saziningai, — taciau laiku buvo pareikstas
ieskinys kitai nei gamintojas jmonei, nors
prasymas viena $alj pakeisti kita buvo

23 — Ten pat, 39 punktas.
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pateiktas tik pasibaigus desimties mety sena-
ties terminui. Siuo aikinimu High Court,
atrodo, grindé 2006 m. spalio 20 d. Sprendima,
kuriuo jis patenkino atsakovo apeliaciniame
procese prasyma viena $alj pakeisti kita.
Panasu, kad ir dauguma House of Lords
pritaria $iam aiskinimui.

59. Nors $is pirmasis aiskinimo budas sude-
rinamas su reziuliucinés dalies formuluote,
sprendime O’Byrme, mano manymu, yra
keletas aplinkybiy, rodanciy, kad toje byloje
Teisingumo Teismas padaré priesingg iSvada.

60. Antrgjj aiskinimo bada patvirtina bendra
sprendimo O'Byrne analizé, pirmiausia atkrei-
pianti démesj j tai, kaip Teisingumo Teismas
performulavo antrgjj ir trecigjj prejudicinius
klausimus. Teismas sujungé Siuos du klau-
simus j vieng, j kurj atsakeé taip, kad i$ principo
salygas, pagal kurias vieng $alj galima pakeisti
kita, turi nustatyti nacionaliné teisé, taciau
nacionaliniai teismai, nagrinédami $io pakei-
timo salygas konkreciame gince, neturi teisés
isplesti direktyvos taikymo srities asmeny
atzvilgiu.

61. Dél sios nuorodos | pareiga atsizvelgti j
Direktyvos 85/374 taikymo sritj asmeny



AVENTIS PASTEUR

atzvilgiu atsakyme j antrgjj prejudicinj klau-
sima buvo atmesta galimybé ieskinj, per klaida
pareiksty kitai nei gamintoja jmonei, vertinti
kaip ,ieskinj gamintojui“ pagal 11 straipsnj,
nes tai reiksty, jog jmoné, kuri nepatenka j
gamintojo savoka pagal 3 straipsnj, buty
kvalifikuojama kaip gamintoja, neatsizvel-
giant | Direktyvos 85/374 taikymo sritj
asmeny atzvilgiu.

62. Sis neigiamas atsakymas j antrajj prejudi-
cinj klausima reiskia, kad dél ty paciy
priezasCiy i treCigjj prejudicinj klausima
reikia atsakyti neigiamai. Kadangi ieskinys,
per klaida pareikstas kitai nei gamintoja
jmonei, negali buati kvalifikuojamas kaip
sieskinys gamintojui“, dél jo nenutriksta
ieskinio senaties terminas, kaip apibrézta
Direktyvos 85/374 11 straipsnyje, ir reikala-
vimai tikrajam gamintojui — jei néra jam
pareiksto atskiro ieskinio — i$nyksta praéjus
10 mety senaties terminui. Atsizvelgiant j tai,
atmetama galimybé vieng $alj pakeitus kita
véliau jtraukti gamintoja kaip atsakovy i jau
prasidéjusia byla, kurioje jau negaliojancios
teisés buvo jgyvendinamos pareiskiant ieskinj
kitai jmonei. PrieSingu atveju, ieskinys, pa-
reikstas kitai jmonei kaip gamintojai, de facto
baty vertinamas kaip ieskinys tikrajam
gamintojui, o tokia galimybe atmeté Teisin-
gumo Teismas, atsakydamas | antrgjj preju-
dicinj klausima.

B — ,House of Lords“ prasymas priimti
prejudicini sprendimg

1. Jzanginés pastabos

63. 2008 m. birzelio 11 d. Prasymu priimti
prejudicinj sprendima House of Lords i$ esmés
praso i$ naujo i$nagrinéti klausima, ar esant
pagrindinéje byloje iSdéstytomis salygomis
atsakovo pakeitimas suderinamas su Direkty-
va 85/374. Formuluodamas §j prejudicinj
klausima, House of Lords rémési prielaida,
kad tiekéja APMSD, kuriai i$ pradZiy pagrin-
dinéje byloje buvo pareikstas ieskinys, negali
bati kvalifikuojama kaip gamintoja Direktyvos
85/374 3 straipsnio prasme ir kad prasymas
vieng $alj pakeisti kita buvo pateiktas tik
pasibaigus direktyvos 11 straipsnyje nusta-
tytam 10 mety senaties terminui.

64. Taciau APSA nurodé, kad pagrindinéje
byloje dar néra galutinai i$aiskinta, ar APMSD
gali buti kvalifikuojama kaip gamintoja Di-
rektyvos 85/374 3 straipsnio prasme. Taip pat
nenuspresta, ar 2002 m. spalio 16 d. ieskinys
APSA buvo pareikstas prie§ pasibaigiant
direktyvos 11 straipsnyje numatytam de$im-
ties mety terminui. Remdamasi byloje esancia
informacija, ~Komisija  $iuo  klausimu
pirmiausia nurodo, kad APMSD turi buti
kvalifikuojama kaip gamintoja pagal direkty-
vos 3 straipsnj ir kad prejudicinis klausimas
turéty bati atitinkamai performuluotas.
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65. Nors Teisingumo Teismas pats nevertina
pagrindinio ginco faktiniy aplinkybiy, jis
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui, atsizvelgdamas j $iy faktiniy
aplinkybiy ypatumus, gali suteikti visas
naudingas nuorodas, kurios palengvinty
sprendimo pagrindinéje byloje priémima.

66. Atsizvelgdama | tai, pirmiausia anali-
zuosiu prejudicinj klausima, kaip jj suformu-
lavo House of Lords. Galiausiai i$nagrinésiu
prielaidas, kuriomis rémési House of Lords, ir
nurodysiu jy galimas pasekmes, susijusias su
atsakymu j prejudicinj klausima.

2. Negaléjimas gamintojo pakeisti atsakovu
pasibaigus senaties terminui pagal Direktyvos
85/374 11 straipsnj

67. Pagrindinis klausimas, kurj reikia i$siais-
kinti pateikiant atsakyma | House of Lords
prasyma priimti prejudicinj sprendimag, yra
§is: ar ir kokiomis salygomis pagal naciona-
linés teisés aktus nukentéjusiam asmeniui gali
buti suteikta galimybé pasibaigus Direktyvos
85/374 11 straipsnyje nustatytam senaties
terminui jtraukti gamintoja kaip atsakova j
byla, kuri prie$ pasibaigiant senaties terminui
buvo per klaida pradéta pries tiekéja, ir Sitaip
pareiksti ieskinj gamintojui pagal direktyva
suteiktoms teiséms jgyvendinti.
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68. Mano manymu, toks gamintojo, kurio
atsakomybé baigési dél pasibaigusio desimties
mety senaties termino, pakeitimas atsakovu
yra nesuderinamas su Direktyva 85/374.

69. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika Direkty-
va 85/374 siekiama visiskai suderinti valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatas.
Valstybiy nariy diskrecija reglamentuoti atsa-
komybe uz gaminius su trakumais yra visiskai
apibrézta Direktyvoje 85/374 ir turi buti
nustatyta atsizvelgiant i jos teksta, tiksla ir
struktara®.

70. Nusistovéjusioje praktikoje Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, kad Direk-
tyvos 85/374 13 straipsnio, kuriame numa-
tyta, kad ji nedaro jtakos nukentéjusio asmens
teiséms, kuriy jis gali turéti pagal jstatymu
reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés
atsakomybés nuostatas arba pagal specialia
atsakomybés sistemg, egzistuojancia prane-
$imo apie $ia direktyva momentu, negalima

24 — 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Moteurs Leroy Somer
(C-285/08, 20 ir 21 punktai); 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas
Skov ir Bilka (C-402/03, Rink. p. I-199, 22 ir
paskesni punktai); 2002 m. balandZio 25 d. Sprendimas
Komisija pires Pranciizijg (C-52/00, Rink. p. 1-3827, 16 ir
24 punktai); 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimas Komisija
pries Graikijg (C-154/00, Rink. p. [-3879, 12 ir 20 punktai) ir
2002 m. balandzio 25 d. Sprendimas Gonzdlez Sdnchez
(C-183/00, Rink. p. I-3901, 25 punktas).
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aiskinti kaip suteikiancio valstybéms naréms
galimybe palikti galioti bendra atsakomybeés
uz gaminius su trakumais sistema, kuri
skiriasi nuo numatytos minétoje direktyvoje®.

71. Remiantis $iais reikalavimais Direktyvoje
85/374 nustatytos ne tik minimalios, bet ir
maksimalios gamintojo atsakomybés uz gami-
nius be kaltés ribos*, o 11 straipsnyje jtvirtinta
ieskinio senaties nuostata neabejotinai turi
bati laikoma nuostata, numatancia laiko
atzvilgiu maksimalig atsakomybés riba.

72. Direktyvos 85/374 11 straipsnio aiski-
nimas pagal teksta ir sakinio struktara $iuo
atzvilgiu negincijamai jrodo, kad pagal $ig
direktyva nukentéjusiam asmeniui suteiktos
teisés, ginamos pareiskus ieskinj atitinkamam
gamintojui, visiS$kai nustoja galioti praéjus
$iame straipsnyje nustatytam des$imties mety
terminui. Ivairiose kalbinése $ios nuostatos
versijose teisiy iSnykimas apibudinamas, be
kita ko, zodziais ,prenehajo“, ,erloschen®,
»shall be extinguished, ,s'éteignent”, ,se
extinguirdn“, ,si estinguono“, ,komen te
vervallen“. Taigi Sios nuostatos formuluoté
nesuteikia pagrindo manyti, kad pagal Sia
direktyva suteiktos teisés dél kokios nors

25 — 24 i$naSoje minéty sprendimy Moteurs Leroy Somer
22 punktas; Skov Z£g 39 punktas; Komisija pries Pranciizijg
21 punktas; Komisija pries Graikijg 17 punktas ir Gonzdlez
Sdnchez 30 punktas.

26 — Vis délto Direktyva 85/374 nepanaikina galimybés taikyti
kitas nacionalinéje teiséje nustatytas sutartinés ar nesutar-
tinés atsakomybes sistemas, grindziamas skirtingais pagrin-
dais. Zr. U. Magnus ,Die Produkthaftung des Zwischen-
héndlers vor dem EuGH*, GPR 2006, p. 121, 123, kuris $iuo
atzvilgiu teisingai pabrézia, kad direktyva neturi buti
vertinama kaip visus atsakomybés uz gaminius klausimus
reglamentuojanti sistema, ji téra $ios problemos reglamenta-
vimo — nors ir nustatanéio visi$ka suderinima, — dalis,
numatanti atsakomybe be kaltés.

priezasties galéty biati atnayjintos po to, kai
jos i$nyksta.

73. Be to, aiskinimas, kad dél suéjusio Direk-
tyvos 85/374 11 straipsnyje nustatyto senaties
termino neat$aukiamai nustoja galioti pagal
direktyva nukentéjusiam asmeniui suteiktos
teisés atleisto nuo atsakomybés gamintojo
atzvilgiu, atitinka Teisingumo Teismo prak-
tika dél direktyva siekiamy tiksly.

74. Remdamasis Direktyvos 85/374 pirma
konstatuojamaja  dalimi, nusistovéjusioje
praktikoje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad direktyvos tikslas — ne tik pasalinti
egzistuojancius vartotojy apsaugos lygiy skir-
tumus, bet taip pat uztikrinti neiskreipta akio
subjekty konkurencija ir sudaryti palankias
salygas laisvam prekiy judéjimui®.

75. Kadangi $ie trys nuostatos tikslai yra
jtvirtinti Salia vienas kito, vartotojy apsaugai
Direktyvoje 85/374 nesuteikiamas prioritetas

27 — 24 iSnaSoje minéty sprendimy Moteurs Leroy Somer
29 punktas; Komisija prie§ Pranciizijg 17 punktas; Komisija
prie$ Graikijg 13 punktas ir Gonzdlez Sdnchez 26 punktas.
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kity dviejy reglamentavimo tiksly atzvilgiu®,
skirtingai nei daugelio kity direktyvy, susi-
jusiy su vartotojais, atveju®. Direktyvos
85/374 tikslas yra teisingas rizikos paskirs-
tymas tarp nukentéjusiojo ir gamintojo, o tai
aiskiai jtvirtinta, be kita ko, septintoje konsta-
tuojamojoje dalyje®.

76. Atsizvelgdamas | tai, nusistovéjusioje
praktikoje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nacionalinés su vartotojy apsauga susiju-

28 — Zr. R. Schaub ,Abschied vom nationalen Produkthaftungs-
recht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaftung®,
ZEuP 2003, p. 562 ir 570; U. Schroeter ,Zur historischen
Auslegung sekundiren Gemeinschaftsrechts und deren
Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsrichtlinie, ELR
2006, p. 296 ir 297; S. Whittaker ,Form and Substance in the
Harmonisation of Product Liability in Europe“, ZEuP 2007,
p. 858 ir 866; M. Bacache ,La loi n° 98-389 du 19 mai 1998, 10
ans apres®, Resp. civ. et assur. 2008, étude 7, 2 punktas.

29 — 24 i$nasoje minétuose sprendimuose Komisija pries Prancii-
zijg (18 punktas), Komisija pries Graikijg (14 punktas) ir
Gonzilez Sdnchez (27 punktas) Teisingumo Teismas
teisingai akcentavo, kad S$iuo atzvilgiu kai kuriose su
vartotojais susijusiose direktyvose aiskiai nurodoma, jog
srityje, kurioje taikoma direktyva, valstybés narés gali
priimti arba toliau taikyti grieztesnes nuostatas dél vartotojy
apsaugos ir taip uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj.
Zr. 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty ivyky pakety 8 straipsnj
(OL L 158, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 1 t, p. 132); 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
8 straipsnj (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288); 1997 m. geguzeés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis,
14 straipsnj (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t, p. 319); 1999 m. geguzés 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
8 straipsnio 2 dalj (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t, p. 223).

30 — Pagal Direktyvos 85/374 septinta konstatuojamgja dalj
teisingas rizikos paskirstymas tarp nukentéjusiojo ir gamin-
tojo reiskia, kad gamintojui turéty buti suteikta galimybé bati
atleistam nuo atsakomybeés, jeigu jis pateikia jrodymy, apie
tam tikry nuo atsakomybés atleidZian¢iy aplinkybiy buvima.
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sios nuostatos, virSijancios Direktyvoje
85/374 nustatytus reikalavimus, priestarauja
direktyvai ja siekiamo visisko suderinimo
atzvilgiu®'.

77. Kaip jau nurodziau, $iuo atzvilgiu Direk-
tyvos 85/374 11 straipsnyje jtvirtintu desim-
ties mety senaties terminu siekiama uztikrinti
gamintojams nustatyta galutine datg, susijusia
su ju atsakomybe be kaltés. Taip ne tik
apribojama papildoma nasta gamintojui, bet
ir lengviau apdraudziama su atsakomybe
susijusi rizika®.

78. Sie abu tikslai gali bati pasiekti, tik jei
visoje Bendrijos teritorijoje desimties mety

31 — Principiniais sprendimais laikomi 24 i$nasoje minéti spren-
dimai Komisija pries Pranciizijg ir Komisija pries Graikijg.
Siuose sprendimuose priestaraujan¢iu  direktyvai buvo
laikoma: zalos savokos isplétimas dél nesugebéjimo taikyti
9 straipsnio 1 dalies b punkte vartotojui nustatytos 500 EUR
zemutineés ribos (sprendimy Komisija pries Pranciizijg 26 ir
paskesni punktai ir Komisija pries Graikijg 34 punktas),
neribotos gamintojo atsakomybés taikymas tiekéjams varto-
tojo atzvilgiu (sprendimas Komisija pries Prancizijg, 36 ir
paskesni punktai), papildomy atleidimo nuo atsakomybes
atvejy taikymo salygy nustatymas pagal 7 straipsnio d ir
e punktus (sprendimo Komisija prie$ Prancizijg 42 ir
paskesni punktai). Vélesnéje teismy praktikoje priestarau-
jancia direktyvai buvo laikoma: teisés akto norma, pagal kuria
tiekéjas turéjo prisiimti gamintojo atsakomybe vartotojo
atzvilgiu (sprendimas Skov Zg, minétas 24 i$nasoje, patvir-
tintas 2007 m. liepos 5 d. Sprendimu Komisija pries Danijg,
C-327/05, Rink. p. I-93) ir tiekéjo galimybés atleisti ji nuo
atsakomybés apribojimas pagal 3 straipsnio 3 dalj tuomet, kai
gamintojas yra nezinomas (2004 m. kovo 14 d. Sprendimas
Komisija pries Pranciizijg, C-177/04, Rink. p. I-2461).

32 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 47 ir paskesnius punktus.
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termino pradzios ir pabaigos momentai verti-
nami vienodai. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos
85/374 11 straipsnyje jtvirtinto senaties
termino eiga nustatoma remiantis objektyviai
nustatomais kriterijais: terminas pradedamas
skaiciuoti nuo to momento, kai gamintojas
isleido j apyvarta gaminj, ir jis trunka de$imt
mety. Be to, siekdamas iSvengti, kad dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su sena-
ties termino sustabdymu arba nutraukimu,
nacionalinéje teiséje nebtty skirtingai regla-
mentuojamas deSimties mety senaties
terminas, 11 straipsnyje direktyvos leidéjas
pateikeé baigtinj priezasciy, susijusiy su sena-
ties termino nutraukimu, sgrasy, nustaty-
damas, kad tik pareikstas ieskinys gamintojui
gali nutraukti $j senaties termina. Taigi
ieskinio pareiskimas kitam nei gamintojas
asmeniui negali nutraukti desimties mety
senaties termino®.

79. Sisteminiu pozitriu $is iSsamus senaties
termino nutraukimo priezas¢iy reglamenta-
vimas pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj

33 — Byloje O’Byrne pateiktoje isvadoje generalinis advokatas
L. A. Geelhoed (minéta 3 i$nasoje, 58 punktas) teisingai
pabreézé, kad jei nukentéjes asmuo klaidingai pareiské ieskinj
asmeniui, kuris néra gamintojas 3 straipsnio prasme, 10 mety
terminas nenutraukiamas. Taip pat zr. H. C. Taschner,
E. Frietsch (minéti 17 i$nadoje, direktyvos 11 str.,
8 punktas), kurie nurodo, kad byloje isaiskéjus, jog buvo
pareikstas ieskinys ne tam asmeniui, nustojo galioti reikala-
vimai tikrojo atsakovo atzvilgiu. Siuo klausimu taip pat
H. J. Kullmann (minéta 19 i$nasoje, p. 152).

labai aiskiai rodo, kad pagal $ia direktyva
suteiktos teisés, kurios nustojo galioti pagal
11 straipsnj, jau nebegali bati jgyvendinamos
teisme, net ir — kaip nustatyta nacionalinéje
proceso teiséje — pakeitus vieng $alj kita jau
prasidéjusioje byloje pries$ tiekéja. Jei nuken-
téjes asmuo, kurio teisés gamintojo atzvilgiu
jau nustojo galioti, galéty $j gamintoja kaip
atsakovy jtraukti i kitg bylg, kurioje pareikstas
ieskinys tiekéjui tokioms pacioms teiséms
igyvendinti, Sitaip baty nustatytas naujas
pagrindas senaties terminui nutraukti. Siuo
atveju ieskinio pareiskimas jmonei, kuri per
klaidg buvo laikyta gamintoja, galéty de facto
taip pat nutraukti senaties terming gamintojos
atzvilgiu. Dél to galéty buati perzengta
11 straipsnyje nustatyta maksimali gamintojo
atsakomybés riba laiko atzvilgiu, o tai drau-
dziama, atsizvelgiant j Direktyva 85/374
nustatyta visiska $ios srities suderinima.

80. Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta, darau
i$vadg, kad nacionaliné norma, nustatanti, kad
nukentéjes asmuo, pakeites atsakova gamin-
toju, kuris dél pasibaigusio Direktyvos 85/374
11 straipsnyje nustatyto senaties termino yra
atleistas nuo atsakomybes pagal $ia direktyva,
gali pastargjj kaip atsakova jtraukti j byla,
kurioje per klaida, taciau laiku buvo jgyven-
dintos pagal direktyva suteiktos teisés, parei$-
kiant ieskinj kitai jmonei, yra nesuderinama
su Direktyva 85/374.
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3. House of Lords prejudiciame klausime
nustatyty prielaidy ir jy padariniy, susijusiy
su Direktyvos 85/374 taikymu, analizé

81. Kaip jau minéta, APSA tvirtina, kad dél
prielaidy, kuriomis pagrijstas praymas priimti
prejudicinj sprendima, t. y. kad APMSD néra
gamintoja Direktyvos 85/374 3 straipsnio
prasme ir kad pirmg karta ieskinys APSA
buvo pareikstas tik pasibaigus 10 mety sena-
ties terminui, dar nebuvo priimtas sprendimas
pagrindinéje byloje. Be to, Komisija aiskiai
linkusi manyti, kad pagal 3 straipsnio 3 dalj
APMSD turi biti laikoma gamintoja, todél ji,
atsizvelgdama | $ig aplinkybe, ragina perfor-
muluoti prejudicinj klausima.

82. Kadangi Teisingumo Teismas gali
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiam teismui bet kokia naudinga
informacija, kuri jam padéty priimti sprendi-
ma pagrindinéje byloje, i$samiau i$nagrinésiu
abi House of Lords pateiktas pagrindines
prielaidas ir paaiskinsiu, kaip tokiu atveju,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
iprastai turi bati nustatyta senaties termino
eiga pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj ir
kaip reikia vertinti gamintojo pakeitima atsa-
kovu, atsizvelgiant j direktyvos nuostatas,
jeigu prasymas viena $alj pakeisti kita buvo
pateiktas prie$ pasibaigiant senaties terminui.
Paskui nurodysiu, kokios pasekmés kilty dél
tiekéjo, kaip antai APMSD, kvalifikavimo kaip
gamintojo Direktyvos 85/374 3 straipsnio
prasme tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje.
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a) Senaties terminas pagal Direktyvos 85/374
11 straipsnj ir atsakovo pakeitimas prie$
pasibaigiant $iam senaties terminui

i) Senaties termino eiga pagal Direktyvos
85/374 11 straipsnj pagrindinéje byloje nagri-
néjamu atveju

83. Direktyvos 85/374 11 straipsnyje nusta-
tyta, kad pagal $ia direktyva nukentéjusiam
asmeniui suteiktos teisés nustoja galioti
praéjus 10 mety nuo tos dienos, kai gamin-
tojas isleido gaminj j apyvarta.

84. Klausimas dél tikslios datos, kai gaminys
buvo isleistas j apyvarta, nustatymo Teisin-
gumo Teismui jau buvo pateiktas pirmuoju
High Court of Justice prasymu priimti preju-
dicinj sprendima ir i ji nedviprasmiskai
atsakyta sprendime O’Byrne.

85. Teisingumo Teismas teisingai pripaZzino,
kad gaminys turi bati laikomas isleistu j
apyvartg, kai baigiamas gamintojo jgyvendi-
namas jo gamybos procesas ir prasideda



AVENTIS PASTEUR

prekybos procesas, kur gaminys sitlomas
visuomenei naudoti ar vartoti*. Siuo atzvilgiu
gaminio perdavimas dukterinei bendrovei,
kuri formaliai yra platinimo grandinés dalis,
néra laikomas gaminio i$leidimu j apyvarta, jei
$is perdavimas yra tik operacija grupés viduje
ir dél to gamintojas nepraranda gaminio
kontrolés®.

86. Jei pagrindinéje byloje nacionaliniai
teismai galiausiai turéty konstatuoti, kad
rySiai tarp APSA ir APMSD vyra tokie
glaudas, jog APMSD negaléjo savarankiskai
nustatyti savo veiksmy, susijusiy su nagriné-
jama vakcina, jmonei APMSD pristatyta
vakcina buty isleista j apyvarta tik ta diena,
kai $i ja pardavé treciajam asmeniui.

87. Siomis aplinkybémis i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindi-
néje byloje buvo labai aiSkiai nustatyta diena,
kurig APSA i$siunté vakcing APMSD. 1992 m.
rugséjo 18 d. vakcina buvo issiysta, 0 1992 m.
rugséjo 22 d. APMSD ja gavo. Tiksli diena, kai
APMSD pardave vakcina Sveikatos ministe-
rijai, atvirk$¢iai, nenustatyta. Remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nurodyta informacija, parduota
buvo ,greiciausiai 1992 m. rugséjo pabaigoje
arba spalio pradzioje”. Galiausiai 1992 m.

34 — Sprendimas O’Byrne (minétas 3 i$naoje, 32 punktas).
35 — Zr. $ios i$vados 39 ir paskesnius punktus.

lapkricio 3 d. atsakovas apeliaciniame procese
buvo paskiepytas $ia vakcina.

88. 2002 m. spalio 16 d. atsakovas apeliaci-
niame procese, siekdamas jgyvendinti pagal
Direktyva 85/374 jam suteiktas teises, pateiké
ieskinj APSA.

89. Jeigu deSimties mety senaties terminas,
skirtas APSA, turéjo buti pradétas skaiciuoti
tik tada, kai vakcina buvo perduota Sveikatos
ministerijai, turéty bati nustatyta tiksli diena,
kuria APMSD pardavé vakcing Sveikatos
ministerijai, siekiant nustatyti $io senaties
termino pradzios momenta. Nepaisant klau-
simo, ar darant $ig prielaida ie$kinio senaties
terminas byloje prie§ APSA nebuvo laiku
nutrauktas jau pareiskus ieskinj APMSD?¥,
2002 m. spalio 16 d. ieskinys APSA bet kuriuo
atveju buty pareik$tas prie$ pasibaigiant
10 mety terminui, jei vakcina buaty buvusi
isleista j apyvarta tik 1992 m. spalio 16 d. ar
véliau pardavus ja Sveikatos ministerijai®.

36 — Zr. $ios i$vados 109 ir paskesnius punktus.

37 — Nors Direktyvoje 85/374 néra aiskiai nustatytas senaties
termino apskai¢iavimo metodas, $is terminas — atsizvelgiant
siekting visiSka suderinimg — turi bati apsaki¢iuojamas
vienodai visoje Bendrijoje. Atsizvelgiant | $ia direktyva
siektinus tikslus, baty tikslinga pritaikyti keliuose Bendrijos
teisés aktuose jtvirtinta skai¢iavimo metoda, pagal kurj diena,
kuria prasideda jvykis, néra jskai¢iuojama pagal pagrindine
taisykle dies a quo non computatur in termino (zr. tik
Teisingumo Teismo procediros reglamento 80 ir 81 straips-
nius). Pirmiausia tai garantuoja, kad vartotojas galés visiskai
i$naudoti jam nustatyta terming (zr. 1987 m. sausio 15 d.
Sprendima Misset, 152/85, Rink. p. 223, dél Teisingumo
Teismo procediros reglamento 80 ir 81 straipsniy). Todél
terminas pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj baigiasi i§
esmés tg dieng, kuri desimtais metais yra pazyméta tuo paciu
skai¢iumi kaip ir diena, kai prekés buvo iSleistos j apyvartg.

I-11331



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-358/08

90. Net jei nebuty galima nustatyti tikslios
vakcinos pardavimo Sveikatos ministerijai
dienos, nuo kurios pradedamas skaiciuoti
terminas, taciau buty galima apsiriboti tik
laikotarpiu nuo 1992 m. rugséjo 22 d. —
dienos, kai vakcing gavo APMSD - iki
1992 m. lapkric¢io 3 d. — atsakovo apeliaci-
niame procese paskiepijimo momento -
pareiskus ieskinj APSA 2002 m. spalio 16 d.
bet kuriuo atveju senaties terminas bty
nutrukes dar tinkamu laiku. Jei APSA pateikty
priestaravimg, susijusj su senaties terminu, ji
taip pat turéty jrodyti vakcinos iSleidimo j
apyvarta momenta®. Jei APSA, kaip gamin-
toja, ta dieng galéty jtraukti tik j tam tikra
laikotarpj, kuris prasideda daugiau kaip pries
baigiasi maziau nei prie§ 10 mety iki Sios
dienos, APSA, kaip gamintojai, tekty ne tik
jrodinéjimo nasta, bet ir jrodymuy, susijusiy su
tikslaus senaties termino pradzios momento
nustatymu, rizika®. Nesant tiksliai nustatytos
ileidimo japyvarta dienos, 2002 m. spalio 16 d.
ieskinys APSA bet kuriuo atveju buty pareiks-
tas laiku ir dél to baty nutrikes senaties
terminas byloje pries APSA.

38 — Zr. H. C. Taschner, E. Frietsch (minéta 17 i$nasoje),
direktyvos 11 str., 4 punktas; L. Dommering-van Rongen
(minéta 13 i$nasoje, p. 173).

39 — Zr. J. Schmidt-Salzer ,Kommentar EG-Richtlinie Produkt-
haftung“, 1 t, Haidelbergas, 1986, 11 sk., 14 punktas;
J.-S. Borghetti, minéta 15 i$nasoje, 512 punktas, p. 492, ypa¢
271 i$nasa; F. Graf von Westphalen, minéta 13 i$nasoje,
79 skyrius, 17 punktas.
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ii) Galimybé 8$alj pakeisti gamintoju prie$
pasibaigiant senaties terminui pagal Direkty-
vos 85/374 11 straipsnj

91. Direktyvoje 85/374 nieko néra pasakyta
apie jgyvendintinus procediros mecha-
nizmus, kai nukentéjes asmuo siekia jgyven-
dinti pagal direktyva jam suteiktas teises,
pareiksdamas ie$kinj gamintojui. Jei naciona-
linéje proceso teiséje yra numatyta galimybé
jau nagrinéjamoje byloje atsakova pakeisti
kitu atsakovu ir pareiksti ieskinj jtrauktam j
byla atsakovui, toks atsakovo pakeitimas i$
principo turi bati vertinamas kaip leistina
ieskinio pareiskimo gamintojui forma.

92. Kol dar néra pasibaiges senaties terminas
pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj, taikant —
pagal nacionaline proceso teise galiojantj —
vienos $alies pakeitimg kita, gamintojas gali
bati kaip atsakovas jtrauktas j kita byla,
kurioje per klaida kitai jmonei buvo pareikstas
ieskinys dél kompensacijos, susijusios su
atsakomybe uz gaminius.
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93. Tas pats turi bati taikoma, kai nukentéjes
asmuo nutrauké senaties terming pagal Di-
rektyvos 85/374 11 straipsnj, pareiksdamas
atskira ieskinj gamintojui. Kadangi $io sena-
ties termino nutraukimo poveikis perzengia
konkrecios bylos nagrinéjimg, buty suderi-
nama su Direktyva 85/374, jei, taikant — pagal
nacionaline proceso teise galiojantj — vienos
Salies pakeitima kita, pasibaigus pirmai bylai
gamintojas, kaip atsakovas galéty biti
jtrauktas j kita byla, kurioje per klaida buvo
pareikstas tas pats ieskinys kitai jmonei.

b) Tiekéjo kvalifikavimo kaip gamintojo
pasekmeés pagal Direktyvos 85/374 3 straipsnj

94. I$ saliy pateiktos ir byloje esancios
informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje
nacionaliniai teismai dar nebuvo nusprende
dél APMSD kvalifikavimo kaip gamintojos
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies
prasme. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes,
toliau nagrinésiu tiekéjo, kaip antai APMSD,
kvalifikavimo kaip gamintojo salygas ir
pasekmes pagal direktyvos 3 straipsnio
1 dalies pirma sakinio dalj arba 3 dalj.

i) Tiekéjo kvalifikavimas kaip gamintojo
pagal Direktyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies
pirma sakinio dalj arba 3 dalj

95. Remiantis funkciniu gamintojo savokos
aiskinimu, kuriuo Teisingumo Tesimas
grindé sprendima O’Byrne, gaminj platinantis
subjektas patenka j gamintojo stricto sensu
savoka pagal Direktyvos 85/374 3 straipsnio
1 dalies pirma sakinio dalj, jei rysiai tarp
gamintojo ir tiekéjo yra tokie glaudas, kad
gamintojas, perdaves gaminj tiekéjui, de facto
tebekontroliuoja perduota gaminj®. Jeigu
pagrindinéje byloje nacionaliniai teismai
galiausiai turéty patvirtinti, kad yra tokie
glaudas rysiai, tai APMSD, kaip ir APSA,
turéty bati vertinama kaip gamintoja Direk-
tyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies pirmos
sakinio dalies prasme.

96. Be to, pagal Direktyvos 85/374 3 straips-
nio 3 dalj kiekvienas gaminio tiekéjas yra
laikomas jo gamintoju, jei negalima nustatyti
gamintojo ir jei tiekéjas per protinga laika
neinformuoja nukentéjusiojo apie tai, kas
gaminj pagamino arba kas jj patieke.

97. Taigi tiekéja kvalifikuoti kaip gamintoja
Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalies
prasme galima tais atvejais, kai nukentéjes

40 — Zr. sios i$vados 39 ir paskesnius punktus.
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asmuo negaléjo nustatyti direktyvos 3 straips-
nio 1 dalyje apibrézto gamintojo tapatybés.
Vis délto atsizvelgiant j aiskig $ios nuostatos
formuluote nepakanka tik nezinoti gamintojo
tapatybés. Nukentéjes asmuo dar turi jrodyti,
kad jis negaléjo nustatyti gamintojo tapa-
tybés*. Direktyvoje nenustatyta, dél kokios
priezasties gamintojas néra Zinomas nuken-
téjusiam asmeniui, ir nacionaliniai teismai turi
nuspresti, ar atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes gaminio gamintoja buvo galima
nustatyti, ar ne*.

98. Be to, Direktyvos 85/374 3 straipsnio
3 dalies taikymas reikalauja, kad tiekéjas per
protinga laika nebuty informaves nukentéju-
siojo apie tai, kas yra gamintojas arba jo paties
tiekéjas. Nors $ioje direktyvoje néra nuostaty,
susijusiy su termino, per kurj tiekéjas privalo
duoti atsakymg, apskaic¢iavimu, reikia manyti,
kad sis terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo to
momento, kai nukentéjes asmuo pareiskia
ieskinj tiekéjui pagal direktyva jam suteiktoms
teiséms jgyvendinti. Siekiant iSvengti to, kad
tiekéjas, delsdamas informuoti apie gamin-
toja, neapsunkinty arba net — atsizvelgiant j
10 mety senaties termino pasibaigima -
visiskai neuzkirsty kelio nukentéjusiam asme-
niui pareiksti ieskinj gamintojui, darytina
i$vada, kad atsakymo terminas, skirtas tiekéjui

41 — Zr.tik L. Dommering-van Rongen, minéta 13 i$nasoje, p. 92 ir
93.

42 — Tai paprastai susije su neZenklintais gaminiais arba tokiais,
kurie neturi papildomos informacijos ant pakuotés arba
naudojimosi instrukcijoje; zr. H. C. Taschner, E. Frietsch,
minéti 17 i$nasoje, direktyvos 3 str., 24 punktas.
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informuoti apie gamintoja ar jo paties tiekéja,
pradedamas skaiCiuoti véliausiai nuo tos
dienos, kai nukentéjes asmuo, taikydamas
atsakomybés uz gaminj normas, formaliai
pareikalavo kompensacijos i$ tiekéjo, pateikes
jam oficialy prane$imag ar pareiskes ieskinj.
Terminas pradedamas skaiciuoti tik tada, kai
reikalavimas gaminio atzvilgiu yra pakan-
kamai konkretus.

99. Tiekéjas gali i$vengti kvalifikavimo kaip
gamintojo pagal Direktyvos 85/374 3 straips-
nio 3 dalj tik suteikes informacija apie
gamintojg ar savo paties tiekéja. Jei tiekéjas
Zino gamintojo ar jo paties tiekéjo tapatybe,
pranesimo, kad jis pats néra gamintojas,
nepakanka atleisti jo nuo atsakomybés.
Atvirksciai, tiekéjas privalo per protinga
laika suteikti visg bating informacija, net jei
nukentéjes asmuo ir nereikalavo to daryti®.

43 — 7r.H. C. Taschner, E. Frietsch, minéta 17 i$nasoje, direktyvos
3 str., 28 punl(tgs; L. Dommering-van Rongen, minéta
41 i$nasoje, p. 93. Siuo atzvilgiu probleminés yra nacionalinés
teisés perkélimo nuostatos, kuriose nustatomas reikalavimas
pranesti apie gamintoja ar savo paties tiekéja, pavyzdziui, kaip
antai Vokietijos Produkthaftungsgesetz 4 straipsnio 3 dalis
(vieno ménesio terminas atsakymui pateikti, skai¢iuojamas
nuo reikalavimo pranesti); Anglijos Consumer Protection Act
1987 2 straipsnio 3 dalis (protingas terminas atsakymui
pateikti, skaiCiuojamas nuo reikalavimo pranesti); Airijos
Liability For Defective Products Act 1991 2 straipsnio 3 dalis
(protingas terminas atsakymui pateikti, skaic¢iuojamas nuo
reikalavimo pranesti). Zr. C. Hodges ,Product liability of
suppliers: the notification trap“, ELRev 2002, 27(6), p. 758 ir
764.
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ii) Tiekéjo kvalifikavimo kaip gamintojo
pasekmés pagal Direktyvos 85/374 3 straips-
nio 1 dalies pirma sakinio dalj arba 3 dalj

100. Jeigu pagrindinéje byloje nacionaliniai
teismai galiausiai turéty nuspresti, kad
APMSD turi buti kvalifikuojama kaip gamin-
toja Direktyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies
pirmos sakinio dalies arba 3 dalies prasme,
pagal sios direktyvos nuostatas APMSD turéty
atsakyti kaip gamintoja uz zalg, atsiradusia dél
vakcinos su trakumais.

101. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad pagrindi-
néje byloje dar 2000 m. lapkricio 2 d. nuken-
téjes asmuo pareiské APMSD atitinkama
ieskinj dél atsakomybés uz gaminius ir
2001 m. rugpjucio 1 d. jteiké ieskinio paaiski-
nimg, su APMSD susijg¢s senaties terminas
pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj nutritko
tinkamu laiku.

102. Be to, toks APMSD kvalifikavimas kaip
gamintojos neatmeta galimybés pareiksti
papildomo ieskinio APSA. Tuo atveju, jei
reikalavimai pagal direktyva suteiktoms
teisems jgyvendinti pareiSkiami keliems
gamintojams, $ios direktyvos 5 straipsnyje
aiskiai numatyta, kad $ie gamintojai solidariai
atsako nukentéjusiam asmeniui, nepazei-
dziant proporcingus jnasus ir regreso teises
reglamentuojan¢iy  nacionalinés  teisés
nuostaty.

103. Zinoma, reikia atkreipti démesj j tai, kad
dél ieskinio pareiskimo vienam i§ keliy
gamintojy Direktyvos 85/374 3 straipsnio
prasme senaties terminas pagal Sios direkty-
vos 11 straipsnj nutriksta i§ principo tik
gamintojo, kuriam pareikstas ieskinys,
atzvilgiu. Taciau net ir Siuo atveju senaties
termino nuostatuy atzvilgiu negalima ignoruoti
funkcinio gamintojo savokos, nustatytos Di-
rektyvos 85/374 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
sakinio dalyje, aiskinimo pasekmiy*.

104. Nors pagal Direktyvos 85/374 sistema
visi gamybos procese dalyvaujantys gamin-
tojai vartotojui atsako solidariai, jei galutinis
gaminys buvo su trikumais, Direktyvos
85/374 11 straipsnyje jtvirtintas senaties
terminas i§ esmés turi bati nustatytas atskirai
kiekvienam dalyvavusiam gamintojui.

105. Savo rasytinése pastabose Komisija sitilo
kitokj vertinima, pagal kurj ie$kinio parei$-
kimas tiekéjui, kvalifikuotinam kaip gamin-
tojui pagal Direktyvos 85/374 3 straipsnio
3 dalj, galéty nutraukti senaties termina pagal
11 straipsnj gamintojo atzvilgiu 3 straipsnio
1 dalies pirmos sakinio dalies prasme. Tac¢iau
galiausiai dél tokio aiSkinimo ieskinio pareis-
kimas gamintojui pagal 3 straipsnj nutraukty
10 mety senaties terming visy kity gamintojy

44 — Zr. $ios i$vados 109 ir paskesnius punktus.
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atzvilgiu pagal 3 straipsnj. Toks poziiris
prieStarauja Direktyvos 85/374 tikslams,
nepaiso Teisingumo Teismo praktikos, o
iskélus $j klausima per posédj, juo suabejojo
ir Komisija.

106. Pirmiausia reikia pazyméti, kad spren-
dime OByrne Teisingumo Teismas, siek-
damas iSaiskinti iSleidima | apyvarta -
momenty, nuo kurio pradedamas skaiciuoti
senaties terminas, — rémési gamybos procesu,
kurj konkretus gamintojas jgyvendino dél tam
tikro gaminio. Tokiomis aplinkybémis sude-
damosios dalies gamintojas arba tiekéjas,
kvalifikuotinas kaip (sudedamosios dalies)
gamintojas, kuris parduoda savo pagaminta
sudedamajg dalj kitam sudedamosios dalies
arba galutiniam gamintojui, paprastai i$leidzia
$j gaminj j apyvarta, todél jo senaties terminas
pagal direktyvos 11 straipsnj pradedamas
skaiciuoti nuo $ios dienos®. Jei keletas gamin-
tojy arba tiekéjy, kvalifikuotiny kaip gamin-
tojai, yra integruoti j vertés karimo grandine,
ieskinio senaties termino pradzios momentas
turi buti nustatomas atskirai kiekvienam
gamintojui. Jei pareikstas ieSkinys gamintojui
arba tiekéjui, kvalifikuotinam kaip gamintojui,
nutraukty senaties terming visy kity dalyva-
vusiy gamintojy ir tiekéjy, kvalifikuotiny kaip
gamintojy, atzvilgiu, ir, nepaisant to, ar jie
kada nors buvo jtraukti j byla arba netgi
suzinojo apie tai, vargu ar tai galéty buti
suderinama su sprendime O'Byrne pasirinktu
konkretaus atskiro vertinimo pozitriu.

45 — Siuo klausimu zr. F. Graf von Westphalen, minéta 13 i$nasoje,
79 skyrius, 18 punktas; H. J. Kullmann, minéta 19 i$nasoje,
p. 151; D. Wuyts, minéta 17 i$nasoje, 41 punktas; L. Domme-
ring-van Rongen, minéta 13 i$nasoje, p. 173 ir 174; M. van
Empel, H. A. Ritsema, minéti 17 i$nasoje, p. 83.
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107. Be to, reikia priminti, kad 10 mety
senaties terminu pagal Direktyvos 85/374
11 straipsnj i§ esmés siekiama uztikrinti
gamintojams ai$kiai nustatyta ju atsakomybeés
be kaltés galutine data®. Sis atsakomybés
ribojimas laiko atZvilgiu taip pat grindZiamas
su jrodymais susijusiais argumentais, nes
7 straipsnio e punkte (vystymosi rizika) ir
f punkte (sudedamosios dalies gaminys be
trakumy) numatyti galutinio gamintojo arba
sudedamosios dalies gamintojy atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai reikalauja jrodymo,
susijusio su gaminio i$leidimo | apyvarta
momentu. Kadangi gamintojui tenka ne tik
jrodinéjimo nasta, bet ir jrodymuy rizika, o
laikui bégant tampa vis sunkiau pateikti $j
atsakomybe paneigiantj jrodyma, tai priesta-
rauty Direktyva 85/374 nustatytai interesy
pusiausvyrai, jei 10 mety senaties terminas,
numatytas visiems gamintojams, jtrauktiems j
vertés karimo granding, galéty bati
nutrauktas pareiskus ieskinj kitam gamintojui
arba tiekéjui, kvalifikuotinam kaip gamintojui,
ir todél nutrauktas be jy Zinios, juo labiau kad
tokios bylos gali trukti itin ilgai.

108. Taigi, mano nuomone, laiku pareikstas
ieskinys tiekéjui negali nutraukti senaties
termino gamintojo pagal direktyvos 3 straips-
nio 1 dalj atzvilgiu, jei tiekéjas, nacionaliniy
teismy manymu, turéty bati kvalifikuojamas
kaip gamintojas pagal direktyvos 3 straipsnio
3 dalj.

46 — Zr. $ios i$vados 47 ir paskesnius punktus.
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109. Jei, atvirkscCiai, pagrindinéje byloje
nacionaliniai teismai turéty padaryti i$vada,
kad tokia tiekéja, kaip antai APMSD, dél
jtraukimo | APSA jgyvendinama gamybos
procesa kartu su pastargja turi bati kvalifi-
kuojama kaip gamintoja Direktyvos 85/374
3 straipsnio 1 dalies pirmos sakinio dalies
prasme, laiku pareikstas ieskinys APMSD i§
tikryjy turéty nutraukti senaties terming
APSA atzvilgiu.

110. Lemiamas S$ios hipotezés aspektas yra
tai, kad tiekéjas, kuris pakankamai glaudziai
susijes su gamybos procesa jgyvendinanciu
gamintoju, kartu su juo turi bati kvalifikuo-
jamas kaip gamintojas direktyvos 3 straipsnio
1 dalies pirmos sakinio dalies prasme.
Kadangi, atsizvelgiant j funkcinj gamintojo
savokos ai$kinimg, $ie abu subjektai turi bati
laikomi vienu gamintoju pagal 3 straipsnio
1 dalies pirma sakinio dalj, ieskinio senaties
terminas taip pat turi bati skaic¢iuojamas
abiem subjektams vienodai.

111. Siuo  atzvilgiu sprendime O'Byrne
Teisingumo Teismas, atidziai jvertines varto-
tojy ir gamintojy interesus, suderino Direk-
tyvos 85/374 11 straipsnyje nustatyta 10 mety
senaties termino pradzios momentg gamin-
tojui stricto semsu ir tiekéjui, jtrauktam i
gamybos procesa, remdamasis diena, kuria
sis tiekéjas iSleidzia gaminj | apyvarta. Atsi-
Zvelgiant | ta pacig interesy pusiausvyra

senaties terminas taip pat turi buti skai¢iuo-
jamas vienodai.

112. Kadangi senaties termino eiga pagal
direktyvos 11 straipsnj nutriuksta tik pareiskus
ieskinj, vienodas senaties terminas gamintojui
ir tiekéjui, kurie bendrai kvalifikuotini kaip
gamintojas 3 straipsnio 1 dalies pirmos
sakinio dalies prasme, reiskia, kad dél ieskinio
pareiskimo tiekéjui nutriksta 10 mety sena-
ties termino eiga ne tik $io tiekéjo, bet ir
gamintojo atzvilgiu, kurio gamybos procese
dalyvauja tiekéjas.

113. Taigi atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta,
darau i$vada, kad - nacionaliniy teismuy
jvertintinas gaminio tiekéjo kvalifikavimas
kaip gamintojo lemia tai, kad pagal direktyvos
1 straipsnj $is tiekéjas atsako uz zalg, atsira-
dusig dél jo gaminio trakumy, nepaisant to, ar
jis kvalifikuojamas kaip gamintojas direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme, ar kaip gamin-
tojas 3 straipsnio 3 dalies prasme. Be to, dél
tiekéjo kvalifikavimo kaip gamintojo pagal
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma sakinio
dalj 10 mety senaties terminas, nustatytas
gamintojui, j kurio gamybos procesa jtrauktas
tiekéjas, pradedamas skai¢iuoti tik nuo tos
dienos, kai tiekéjas isleidzia gaminj j apyvarta.
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Taip pat pareikstas ieskinys $iam tiekéjui siuo
atveju nutraukia senaties terming pagal direk-
tyvos 11 straipsnj ir gamintojo, kurio gamybos
procese dalyvauja Sis tiekéjas, atzvilgiu.

4. Santrauka

114. Atsizvelgdama j pateiktus samprota-
vimus, darau i$vada, jog pagal nacionaline
proceso teise galiojantis vienos Salies pakei-
timas kita, kai gamintojas kaip atsakovas
jtraukiamas j byla, pradéta pagal Direktyva
85/374 suteiktoms teiséms jgyvendinti, yra su
sia direktyva suderinama ieskinio pareiskimo
$iam gamintojui forma, jeigu prasymo viena
alj pakeisti kita pateikimo momentu pasta-

VII — I$vada

rasis nebuvo atleistas nuo atsakomybés dél
pasibaigusio senaties termino pagal direkty-
vos 11 straipsnj.

115. Be to, jei pagrindinéje byloje nacionali-
niai teismai turéty nuspresti, kad APMSD
reikia kvalifikuoti kaip gamintoja direktyvos
3 straipsnio 1 dalies pirmos sakinio dalies arba
3 dalies prasme, pagal Direktyvos 85/374
1 straipsnj APMSD taip pat atsakyty uz zala,
atsiradusia dél gaminio trakumy. Taip pat dél
APMSD  kvalifikavimo kaip gamintojos
3 straipsnio 1 dalies pirmos sakinio dalies
prasme reikéty daryti i$vada, jog ieskinio
pareiskimas APMSD nutrauké senaties
terming pagal direktyvos 11 straipsnj ir
APSA, kurios gamybos procese dalyvavo
APMSD, atzvilgiu.

116. Atsizvelgdama j anksciau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui

House of Lords atsakyti taip:

»Nacionalinés teisés nuostata, kuri ieskinio, pareiksto pagal 1985 m. liepos 25 d.
Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
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reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo numatytoms
teiséms jgyvendinti tiekéja leidzia pakeisti gamintoju, taikant vienos $alies pakeitima
kita, yra suderinama su $ia direktyva, jeigu prasymo viena $alj pakeisti kita pateikimo
momentu gamintojas nebuvo atleistas nuo atsakomybés dél pasibaigusio senaties
termino pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj.

Jei tiekéjas turi buti kvalifikuojamas kaip gamintojas Direktyvos 85/374 3 straipsnio
prasme, pagal direktyvos 1 straipsnj jis atsako uz zalg, atsiradusia dél gaminio trakumuy.
Taip pat dél tiekéjo kvalifikavimo kaip gamintojo pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
pirma sakinio dalj ieskinio pareiskimas $iam tiekéjui nutraukia ieskinio senaties
termina pagal Direktyvos 85/374 11 straipsnj ir gamintojo, kurio gamybos procese
dalyvauja sis tiekéjas, atzvilgiu.
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