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I — Ievads

1. Sis House of Lords [Lordu palatas] (Apvie-
nota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz Padomes 1985. gada
25. jalija Direktivas 85/374/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produk-
tiem ar trakumiem? 11. panta interpretaciju.
Iesniedzéjtiesa it ipasi ladz Tiesu sniegt
skaidrojumu, vai un kadu nosacijumu gadi-
juma, izmantojot viena lietas dalibnieka
aizstasanu ar citu, preces razotaju ka atbildeé-
taju var iesaistit tiesvediba, kura aizskarta
persona prasibu par tiesibam, kas tai
pieskirtas saskana ar $o direktivu, kladaini
célusi pret preces piegadataju, ja $i tiesvediba
ir uzsakta pirms Direktivas 85/374 11. panta
paredzéta 10 gadu noilguma termina beigam,
bet pieteikums par viena atbildétaja aizsta-
$anu ar citu tomér iesniegts tikai péc $i
10 gadu termina beigam.

2. So liagumu sniegt prejudicialu nolémumu
raksturo ipatniba, ka attiecigo prejudicialo
jautajumu, kaut ari citadak formulétu, Tiesai
pirmo reizi iesniedza jau High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division ka
iepriekséja instance $aja tiesvediba un uz to ir
atbildéts ar 2006. gada 9. februara spriedumu
lieta O’Byrne®. Ta ka House of Lords ka
apelacijas tiesa $aja tiesvediba $aubas par
Tiesas sniegta risindjuma piemérojamibu, ta

2 — OV L 210, 29. Ipp.
3 — 2006. gada 9. februara spriedums lieta C-127/04 O’Byrne
(Krajums, I-1313. Ipp.).

no jauna ir iesniegusi Tiesai $So prejudicialo
jautajumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

3. Direktivas 85/374 1. panta ir paredzéts:
“Razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru
izraisijis vina produkta trikums.”

4. Direktivas 85/374 3. panta ir noteikts:

“1. “Razotajs” nozimé gatava produkta izga-
tavotaju, jebkadu izejvielu razotaju vai sastav-
dalas izgatavotaju un jebkuru personu, kas
apliecina sevi ka ta razotaju, produktam
pievienojot savu nosaukumu, precu zimi vai
citu atskiribas zimi.
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3. Kad nav iespéjams identificét produkta
razotaju, katru produkta piegadataju uzskata
par ta razotaju, ja vien tas savlaicigi neinformeé
aizskarto personu par razotaja identitati vai
par to, kas vinam produktu piegadajis. Tadi
pasi noteikumi attiecas uz gadijumu, kad
produktu importé un uz $a produkta nav
noradita ta importétaja identitate, kur$ minéts
2. punkta, pat ja ir noradits raZotaja nosau-
kums.”

5. Direktivas 85/374 11. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka
tiesibas, kas aizskartajai personai pieskirtas
saskana ar So direktivu, beidzas tada 10 gadu
termina beigas, kuru skaita no dienas, kad
razotdjs laidis aprité produktu, kas izraisijis
kaitéjumu, ja vien aizskarta persona pa to laiku
nav iesniegusi prasibu pret razotaju.”

B — Valsts tiesibas

6. Direktiva 85/374 Apvienotas Karalistes
tiesibas ir transponéta ar 1987. gada Patéré-
taju tiesibu aizsardzibas likuma [Consumer
Protection Act 1987] 1 dalu, kas stajas spéka
1988. gada 1. marta.

I-11310

7. Turklat ar to 1980. gada likums par
noilgumu [Limitation Act 1980] tika papildi-
nats ar jaunu 11.A nodalu, kuras 3. panta
paredzeéts:

“Prasibu, kam piemérojams $is pants, nevar
celt, ja ir pagajusi 10 gadi, skaitot no attieciga
datuma [..]; saskana ar $o dalu péc ieprieks
minétajiem 10 gadiem prasjjuma tiesibas
beidzas neatkarigi no ta, vai tas ir istenotas
vai ari ir sacies termins$, kas noteikts $i likuma
sekojosajos pantos.”

8. Saskana ar 1980. gada likuma par noilgumu
35. nodalu viena atbildétaja aizstasana ar citu
notiekosa tiesvediba principa ir aizliegta.
Tomér procesualie noteikumi iznémuma
gadijuma var paredzét tiesai pilnvaras atlaut
aizstat vienu lietas dalibnieku ar citu péc
noilguma termina beigam.

9. Civilprocesa noteikumu [Civile Procedure
Rules] 19.5. panta 3. punkta a) apak$punkta
$ada iespéja aizstat vienu lietas dalibnieku ar
citu péc noilguma termina beigam ir pa-
redzéta gadijuma, ja prasiba kludas dé] ir celta
pret nepareizo personu. Valsts tiesam attie-
ciba uz §i noteikuma piemérosanu ir plasa
ricibas briviba. Saja sakara tas nem véra, ka
atbildétajs zaudé noilguma atbrivojo$o iedar-
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bibu, tadel, pat pastavot visiem nosacijumiem,
pieteikums par viena atbildétaja aizstasanu ar
citu tiek atbalstits tikai gadijuma, ja to pamato
lietas apstakli.

III — Fakti un lagums sniegt prejudicialu
nolémumu

A — Fakti

10. Bérniba kada Apvienotas Karalistes arsta
praksé prasitajs pamata prava sanéma HIB
poti, kuras razotajs bija Francija dibinata
sabiedriba Pasteur Mérieux Sérums et
Vaccins SA, kas vélak savu nosaukumu
mainija uz Aventis Pasteur SA (turpmak
teksta “APSA”). So poti Apvienotaja
Karalisté izplatija Anglija dibinata sabiedriba
Mérieux UK Limited, kas bija APSA pilniba
piederosa meitas sabiedriba. 1994. gada APSA
izveidoja kopuznémumu ar sabiedribu Merck
Inc. Merieux UK Limited tika parveidota par §1
kopuznémuma meitas sabiedribu un veélak
mainija nosaukumu uz Aventis Pasteur MSD
(turpmak teksta — “APMSD”).

11. Pote, ko sanéma prasitajs, bija viena no
HIB potes vienibam, ko APSA 1992. gada
18. septembri nositija APMSD. So sitijumu
APMSD sanéma 1992. gada 22. septembri un
pienacigi samaksaja APSA izrakstito rékinu.

12. Nezinama datuma, bet, visdrizak,
1992. gada septembra beigas vai 1992. gada
oktobra sakuma, APMSD pardeva Veselibas
ministrijai [Department of Health] minéta
satijuma dalu, tostarp ari poti, ko sanéma
prasitajs, un nogadaja to ministrijas noradi-
tajai slimnicai, kas talak to nogadaja arstu
praksei, kura prasitajs 1992. gada 3. novembri
tika vakcinéts.

13. Prasitajs péc tam guva smagus smadzenu
bojajumus. Vins$ uzskata, ka Sos bojajumus ir
izraisijusi pote, kurai bija trikumi.

14. 2000. gada 2. novembri prasitajs uzsaka
tiesvedibu pret APMSD. 2001. gada 1. augusta
iesniegtaja prasibas izklasta vins apgalvoja, ka
poti ir razojusi APMSD un Kka tai ir trakumi.
2001. gada 29. novembri iesniegtaja aizsta-
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vibas raksta APMSD atbildéja, ka ta esot tikai
prasitijam  sniegtas  potes izplatitaja.
2002. gada 17. aprili APMSD, atbildot uz
atbilstosu pieprasijumu, ka razotaju nosauca
Pasteur Merieux Serums et Vaccins SA.

15. 2002. gada 16. oktobri prasitajs uzsaka
atsevi$ku tiesvedibu pret APSA, prasot atli-
dzinat kaitéjumu un apgalvojot, ka APSA ir
potes izgatavotajs. Saja otraja tiesvediba APSA
atzina, ka ir potes razotaja, tomér apgalvoja,
ka prasiba ir noilgusi. Ta preci ir laidusi aprité
1992. gada 18. septembiri, nosttot to APMSD,
kas to sanéma 1992. gada 22. septembrl
Tadéjadi 10 gadu noilguma termins atbilstosi
1980. gada likuma par noilgumu 11.A nodalas
3. pantam ir beidzies vélakais 2002. gada
22. septembri.

16. Papildus $ai jaunajai tiesvedibai pret
APSA prasitajs 2003. gada 10. marta iesniedza
lagumu noteikt, lai pirmaja tiesvediba
APMSD Kka atbildétaja tiktu aizstata ar APSA.
Prasitajs savu pieteikumu pamatoja ar to, ka,
celot pirmo prasibu 2000. gada novembri, tas
kladas dé] ir uzskatijis, ka potes izgatavotajs ir
APMSD. APSA nepiekrit $im pieteikumam
aizstat atbildétaju un norada, ka valsts tiesibas
tiktal, ciktal tas atlauj $adu aizstasanu péc tam,
kad ir pagajis 10 gadu termins$, nav saderigas
ar Direktivas 85/374 11. pantu. Prasitdjs to
apstrid.

I-11312

B — Pirmais lagums sniegt prejudicialu
noléemumu un spriedums lieta O'Byrne

17. Sados apstaklos High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division
apturéja attiecigo pirmo tiesvedibu, ko ta
toreiz izskatija, un uzdeva Tiesai tris prejudi-
cialus jautajumus. High Court of Justice it ipasi
ladza sniegt skaidrojumu, kad prece tada
gadijuma ka izskatamaja lieta jauzskata par
laistu aprité Direktivas 85/374 11. panta
izpratné (pirmais prejudicialais jautajums),
vai kladas dé] uzsaktu tiesvedibu pret citu
uznémumu ka razotaju var kvalificet ka
“prasibu pret razotaju” 11. panta izpratné
(otrais prejudicialais jautdgjums) un vai
11. pants $ada situacija lauj aizstat atbildétaju
ar razotaju, kam ir piekritusi tiesa, ja attieciga
tiesvediba ir uzsakta pirms 10 gadu perioda
beigam, bet lagums aizstat atbildétaju tika
iesniegts tikai péc $1 termina beigam (tresais
prejudicialais jautajums).

18. Atbildot uz S$iem jautajumiem, Tiesa
sprieduma lieta O’Byrne nosprieda:

“1) Padomes 1985. gada 25. julija Direk-
tivas 85/374/EEK par dalibvalstu norma-
tivo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar
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trakumiem 11. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka prece ir laista aprité, kad ta ir
atstajusi razotaja veikto razoSanas
procesu un atrodas tirdznieciba, kur ta
ir publiski pieejama lieto$anai un patéré-
$anai;

2) ja prasiba ir celta pret sabiedribu, kura
kladas del tika uzskatita par preces
razotaju, lai gan isteniba to ir razojusi
cita sabiedriba, nosacijumi, kas regulé to,
vai vienu lietas dalibnieku var aizstat ar
citu $ada prasiba, principa ir janosaka
valsts tiesibas. Valsts tiesai, kas parbauda
nosacijumus, kuri regulé viena lietas
dalibnieka aizstasanu ar citu, ir jaievéro
Direktivas 85/374 ratione personae
piemérosanas joma atbilstosi tas 1. un
3. panta noteikumiem.”

C — House of Lords ligums sniegt prejudi-
cialu nolemumu

19. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division péc sprieduma lieta
O’Byrne 2006. gada 20. oktobri apmierinaja
prasitaja lagumu aizstat vienu lietas dalib-
nieku ar citu, pamatojoties uz to, ka APSA

vieta kludas dé] par atbildétaju tika noradita
APMSD. APSA iesniedza apelacijas sudzibu
Court of Appeal [Apelacijas tiesa], kas to
2007. gada 9. oktobri noraidija. House of Lords
atlava APSA iesniegt kasacijas sudzibu.

20. Saja kasacijas tiesvediba House of Lords ir
jalemj, vai ar Direktivu 85/374 ir saderigi, ja
dalibvalsts tiesibu akti tada gadjuma ka
izskatamaja lieta atlauj aizstat atbildétaju ar
isto razotaju. Sis jautajums Tiesai tika uzdots
jau ar pirma laguma sniegt prejudicialu
nolémumu otro un tre$o jautdjumu, un
Tiesa uz to atbildéja sprieduma lieta
O’Byrne. Tomer, nosakot atbilstosa risinajuma
precizu piemérojamibu, House of Lords
saskaras ar nopietnam interpretacijas
gratibam.

21. Sados apstaklos House of Lords noléma
apturét taja uzsakto tiesvedibu un iesniegt
Tiesai jaunu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas atbildibas par produktiem direk-
tivai atbilst tadi dalibvalsts tiesibu akti, kas
atlauj aizstat atbildétaju prasiba, kas celta
saskana ar direktivu, péc tam, kad ir beidzies
direktivas 11. panta noteiktais 10 gadu
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termins§ tiesibu izmanto$anai, apstaklos, kad
vienigajai personai, kura ir atbildétajs tiesve-
diba, kas ir uzsakta noteiktaja 10 gadu
termina, nav  piemérojams  direktivas
3. pants?”

IV — Tiesvediba Tiesa

22. 2008. gada 11. janija lagums sniegt
prejudicialu nolemumu Tiesa tika sanemts
2008. gada 5. augusta. Rakstveida procesa
apsvérumus iesniedza prasitajs un atbildétaja
pamata prava, ka arl Komisija. 2009. gada
30. janija tiesas sédé savus apsvérumus
sniedza prasitaja un atbildétajas pamata
prava, ka arl Komisijas parstaviji.

V — Lietas dalibnieku argumenti

23. APSA norada, ka Direktivas 85/374
pamata ir daudzpuséju intere$u izsvér$ana.
Ka kompensaciju razotaja atbildibai neatka-
rigi no vainas attieciba uz preci direktiva
paredz razotdjam dazus attaisnojuma ieme-

1-11314

slus, ka ari citus aizsardzibas mehanismus.
Saja sakara 11. panta ir noteikts, ka tiesibas,
kas patérétajam pieskirtas saskana ar So
direktivu, beidzas tada 10 gadu termina
beigas, kuru skaita no dienas, kad razotajs
laidis aprité produktu [preci]. Vieniga iespéja
partraukt So terminu ir celt prasibu pret
razotaju 3. panta izpratné. Ta ka Direk-
tivas 85/374 merkis ir panakt pilnigu saska-
nosanu joma, kuru ta reglamenté, razotaja
definicija 3. panta ir galiga. Nemot véra faktu,
ka APMSD nav razotaja 3. panta izpratné,
tiesvediba, kas tika uzsakta pret APMSD, nav
partraukusi 10 gadu noilguma terminu. Tadé-
jadi aizskartas personas tiesibas ir beigusas
péc §1 termina beigdm un ta vairs nevar
turpinat izvirzit prasibas tiesa pret APMSD
ka sakotnéjo atbildétaju vai pret APSA ka
jaunu atbildétaju.

24. Prasitajs uzskata, ka Direktiva 85/374
pamata prava pielauj tadu valsts procesuilo
tiesibu normu, saskana ar kuru preces piega-
dataju, kurs iesudzéts tiesa pirms 11. panta
noteikta 10 gadu noilguma termina beigam,
arkartéju apstaklu gadijuma, izmantojot atbil-
détaju aizstasanu, var aizstat ar preces razo-
taju, pat ja pieteikums par viena lietas
dalibnieka aizstasanu ar citu ir iesniegts péc
10 gadu noilguma termina beigim. Sada
tiesibu norma jauzskata par atbilstosu direk-
tivai it ipasi tad, ja viena lietas dalibnieka
aizstasana ar citu paredz, ka prasitajs ab initio
ir gribéjis izvirzit prasibu pret razotaju, un
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valsts tiesa var noraidit lagumu par viena
atbildétaja aizstaSanu ar citu, ja aizstatais
atbildétajs pirms 10 gadu termina beigam
nebija zinajis par prasitija nodomu celt
prasibu pret razotaju.

25. Péc Komisijas domam, iesniedzéjtiesa
ladz sniegt skaidrojumu, vai pamata lietas
faktu notikumu konteksta Direktivai 85/374
atbilst viena atbildétaja aizstasana ar citu, kas
ir pienemama saskana ar valsts tiesibam, ja
aizskarta persona pirms 10 gadu noilguma
termina beigam prasibu kladas dél ir célusi
nevis pret razotaju direktivas 3. panta
1. punkta izpratné, bet gan pret piegadataju,
kas ir kvalificéjams par razotaju direktivas
3. panta 3. punkta izpratné, un pieteikumu par
viena atbildétaja aizstasanu ar citu ir iesnie-
gusi tikai péc $i 10 gadu termina beigam. Uz $o
jautajumu jaatbild apstiprinosi.

VI — Juridiskais vertéjums

26. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu ladz Tiesu atbildét uz

jautajumu, ko $aja pasa tiesvediba jau uzdeva
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division ka iepriekséja instance
un uz ko Tiesa ir atbildéjusi sprieduma lieta
O’Byrne*.

27. Kautari ar pirmo spriedumu lieta O’Byrne
Tiesa ir pienémusi galigu noléemumu, kura
saistosais spéks attiecas ne tikai uz iesniedzéj-
tiesu, bet arl uz visam paréjam tiesam, kuram
bija jalemj par $o lietu, ir pienemami atkartoti
uzdot to pasu jautajumu taja pasa tiesvediba®.
Saskana ar pastavigo judikatiiru $ada jauta-
juma atkartota uzdosana it ipasi ir pamatota,
ja valsts tiesai rodas gratibas saprast sprie-
dumu un to pareizi piemérot, ja ta iesniedz
Tiesai jaunus jautajumus par tiesibam vai ja ta
iesniedz Tiesai jaunus apsvérumus, uz kuriem
pamatojoties, Tiesa varétu panakt atskirigu
atbildi uz agrak iesniegto jautajumu °. Turklat
principa valsts tiesai ir jalemj, vai prejudicia-
lais nolémums tai ir devis pietiekami lietde-
rigu atbildi izlem$anai vai ari ta uzskata par
nepiecieSamu atkartoti uzdot jautajumu’.

28. Nemot veéra iepriek$ minéto, es turpina-
juma vispirms analizé$u spriedumu lieta
O’Byrne. So analizi es péc tam izmanto$u par
pamatu, lai sagatavotu priekslikumu atbildei
uz no jauna iesniegto prejudicialo jautajumu.

4 — Iepriek$ minéts 3. zemsvitras piezimé.

5 — Rengeling, H. W., Middeke, A. un Gellermann, M. Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minhene, 2003,
10. pants, 87. punkts.

6 — 1987. gada 11. janija spriedums lieta 14/86 Pretura di Salo
(Recueil, 2545. lpp., 12. punkts) un 1986. gada 5. marta
rikojums lieta 69/85 Wiinsche (Recueil, 947. 1pp., 15. punkts).

7 — Sajé sakara skat. Dauses, A., “P — Gerichtsbarkeit der EU”,
izdevuma Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts  (izd.
Dauses, M.), P. II, 224. punkts (EL 23).
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A — Pirmais lagums sniegt prejudicialu
noléemumu un spriedums lieta O'Byrne

1) Pirmais prejudicialais jautdgjums: bridis,
kad prece tiek laista aprité

29. Sprieduma lieta O’Byrne Tiesai vispirms
bija jaizlemj jautajums, vai, ja razotaja sabied-
riba nodod preci savai meitas sabiedribai, kas
veic izplatiS$anu, un ta savukart to pardod
tresai personai, Direktivas 85/374 11. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka preces laisana
aprité notiek bridi, kad razotaja sabiedriba
preci nodod meitas sabiedribai vai kad $i
meitas sabiedriba to nodod tre$ai personai.

30. Atbildot uz $o jautdjumu, Tiesa uzsvéra,
ka Direktivas 85/374 11. panta noteiktajam
reguléjumam, kas ierobezo  aizskartas
personas tiesibu istenosanu laika, ir neitrals
raksturs. Tadeé] laika ierobezojuma, kura
aizskartajai personai ir jacel prasiba, noteik-
$anai jaatbilst objektiviem kritérijiem ®.

31. Turpinajuma Tiesa noteica principu, ka
prece ir jauzskata par laistu aprité direktivas

8 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
O’Byrne, 26. punkts.
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11. panta izpratné, kad ta ir atstajusi razotni,
kuru vada razotajs, un atrodas tirdznieciba,
kur ta ir publiski pieejama lieto$anai un
patérésanai. Principd nav nozimes tam, vai
razotdjs preci lietotajam vai patérétajam
pardod tiesi vai ar viena vai vairaku izplatitaju
starpniecibu®.

32. Tomer, ja saikne starp razotaju un piega-
dataju ir tik ciesa, ka patiesiba piegadatajs ir
iesaistits razo$anas procesa, §im piegadatajam
arl ir piemérojams razotaja jédziens direktivas
11. panta izpratné un prece, kas ir tikai nodota
attiecigajam piegadatajam, nav uzskatama par
tadu, kas ir laista aprité. Valsts tiesas kompe-
tencé ir vertét $adas ciesas saiknes esamibu *°.

2) Tiesas atbildes uz pirmo prejudicialo
jautajumu analize

33. Atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu,
Tiesa butiba atzina, ka prece principa uzska-
tama par laistu aprité no briza, kad razotajs to
nodod piegadatajam. Tomeér, ja saikne starp
razotaju un piegadataju ir tik cie$a, ka
patiesiba piegadatajs ir iesaistits razos$anas
procesa, ari sis piegadatajs ir kvalificéjams par

9 — Turpat, 27. un 28. punkts.
10 — Turpat, 29. un nakamie punkti.
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razotaju Direktivas 85/374 7. un 11. panta
izpratné. Sada gadijuma prece uzskatama par
tadu, kas ir laista aprité, tikai no briza, kad
piegadatajs, kas kvalificéjams par razotaju,
nodod preci tresai personai.

34. Takarazotaja jédziens, kas tiek izmantots
Direktivas 7. un 11. panti, norada uz 3. panta
ietverto razotaja juridisko definiciju, Tiesa
sprieduma lietda O’Byrme principa izvéléjas
funkcionali interpretét razotaja jédzienu
3. panta izpratné. Lai noteiktu §is funkcionalas
interpretacijas piemérojamibu un nozimi,
vispirms raksturo$u dazadas razotaju katego-
rijas, kas izriet no 3. panta, un vélak precizésu,
uz kuram razotaju kategorijam Tiesa $aja
sakara atsaucas. Péc tam es izskaidrosu, ka 1
funkcionala interpretacija ieklaujas noilguma
reguléjuma, ko paredz Direktiva 85/374.

a) Razotaja daudzpakapju jédziens atbilstosi
Direktivas 85/374 3. pantam

35. Lai noteiktu Direktivas 85/374 ratione
personae pieméro$anas jomu, likumdevéjs ir
pienémis, ka razotdja jédziens ir sarezgits
daudzpakapju jédziens, kas tiek raksturots

3. panta un attiecas uz cetram dazadam
razotaju kategorijam:

1)

2)

3)

4)

razotaju stricto semsu, kur§ izgatavo
gatavu produktu [preci], izejvielas vai
sastavdalas (3. panta 1. punkta pirma
teikuma dala);

skietamo razotaju, kas apliecina sevi ka
produkta [preces] razotaju, tam pievie-
nojot savu nosaukumu, precu zimi vai
citu at$kiribas zimi (3. panta 1. punkta
otra teikuma dala);

importétaju, kurs, veicot uznémeéjdar-
bibu, Kopiena importé produktu [preci]
pardosanai (3. panta 2. punkts);

piegadataju, kur$ izplata produktu
[preci], ja nav iespé&jams identificét ta
razotaju un piegadatajs nevar savlaicigi
informeét par razotaja identitati vai par to,
kas vinam produktu [preci] piegadajis
(3. panta 3. punkts).
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36. Sprieduma lieta O’Byrme uzsverot, ka
uznémumu, kas formali ir izplatitajs, var
funkcionali uzskatit par razotaju tadél, ka tas
ir iesaistits preces razoSanas procesa, Tiesa
netiesi, bet neparprotami atsaucas uz razotaja
stricto sensu kategoriju 3. panta 1. punkta
pirmas teikuma dalas izpratné. Tikai razotajs
stricto senmsu organizé preces razo$anas
procesu un tadél var veidot $o procesu,
iesaistot citus uznémumus.

37. Tadéjadi razotdja jédziena funkcionala
interpretacija  sprieduma lieta O’Byrne
attiecas uz razotdja stricto sensu kategoriju
Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta pirmas
teikuma dalas izpratné. Turpreti uz paréjam
razotaju kategorijam $§1 razotdja jédziena
funkcionala interpretacija neattiecas.

38. Tas, vai konkréta gadijuma preces piega-
datajs funkcionali ir kvalificéjams par razotaju
Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta pirmas
teikuma dalas izpratné, ir jakonstaté valsts
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tiesai. Tomér $aja sakara Tiesa sprieduma lieta
O’Byrne jau ir precizéjusi, ka, vértéjot, vai
razotdjam un piegadatajam ir tik ciesa saikne,
ka piegadatajs isteniba ir uzskatams par
iesaistitu razo$ana, principa nav svarigi, vai
razotdjs un piegadatajs ir juridiski saistiti.
Tapat nav svarigi, vai razotajs stricto sensu
attiecigajam uznémumam ir izrakstijis rékinu
un vai tas to ir apmaksajis lidzigi ka citi pircéji.
Turklat nav svarigi arl, kuram kura bridi bija
ipasumtiesibas uz precém. Turpreti ir svarigi,
vai $ie uznémumi veic at$kirigas razosanas
darbibas vai turpretim tie ir uznémumi, kur
meitas sabiedriba darbojas tikai ka mates
sabiedribas razoto precu izplatitaja vai glaba-
taja.

39. Nemot véra $is norades, lai piegadataju
kvalificetu par — funkcionalu — preces
razotaju Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta
pirmas teikuma dalas izpratné, butiska
nozime ir atbildei uz jautdgjumu, vai péc
preces nodosanas piegadatajam, kas formali
ir izplatitajs, razotajs de facto saglaba kontroli
par nodoto preci 2 Ta tas it ipasi ir gadijuma,
ja piegadatajs savu darbibu tirgit nenosaka
autonomi, bet gan seko vinu kontroléjosa
razotdja noradijumiem.

11 — Turpat, 30. un 31. punkts.

12 — Sada izpratné ari generaladvokats Hélhuds [Geelhoed] savos
secinajumos iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétaja sprie-
duma lieta O’Byrne, 43. punkts, uzskata, ka kritérijam ir jabat
kontrolei vai kontroles zaudésanai par preci. Skat. ari
Viney, G. un Jourdain, P., Les conditions de la responsabilité,
3. izdevums, Parize, 2006, 881. Ipp.; Jourdain, P., “Responsa-
bilité civile. Responsabilités spéciales. Produits défectueux”,
RTD civ. 2006, 331., 333. Ipp.
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40. Uz jautajumu par faktiskas kontroles par
preci nodosanu ir jaatbild valsts tiesai, iepa-
zistoties ar konkréto gadijumu un ipasi nemot
véra razotaja izveidoto razosanas un izplati-
$anas procesu. Tomeér nedrikst nenemt véra,
ka, veicot darfjumus uzpémumu grupas
ieksiené, preces nodos$ana parasti nenozimeé
kontroles zaudésanu, it ipasi, ja runa lidzigi ka
pamata prava ir par piegadi razotajam pilniba
piedero$ai meitas sabiedribai.

41. Tadel, razotajam nododot preci tam
pilniba piederosai meitas sabiedribai, kas
pieder pie izplatitaju tikla, var prezumét, ka
razotajs saglaba kontroli par preci tik ilgi,
kamér meitas sabiedriba nepardod preci $ai
uznémumu grupai nepiederosai personai vai
uznémumam. So pienémumu var atspékot.
Ekonomiska realitate ir parak daudzslanaina,
lai, nenemot véra konkrétos apstaklus, varétu
apgalvot, ka, nododot preci uznémumu
grupai piederosam uznémumam, razotajs
par to nezaudé faktisko kontroli. Tomeér tas,
ka kontrole ir zaudéta, ka ari konkrétais preces
nodosanas datums uzpémumu  grupas
ieksiené ir japierada razotajam, kuram $aja
zina ir ne tikai pieradisanas pienakums, bet ari
pieradisanas risks. Turklat, lai nepielautu, ka
razotajs $aja sakara varétu gut procesualas
prieksrocibas no attiecibbam uzpémumu
grupas ieksiené, kas ir neparskatamas patére-
tajam, $im pretpieradjjumam ir jaizvirza
augstas prasibas.

42. Ja netiek iesniegti pretpieradijumi, ka
uznémumu grupas ieksiené notikusas nodo-
$anas rezultata tiek zaudéta kontrole par
preci, piegadatajs, kas pilniba pieder razo-
tajam un ir sanémis no ta preci, kopa ar mates
sabiedribu ka preces razotaju ir kvalificéjams
par $is preces razotdju Direktivas 85/374
3. panta 1. punkta pirmas teikuma dalas
izpratneé.

b) Noilguma termina tecéjuma sakums atbil-
stosi Direktivas 85/374 11. pantam, nemot
véra razotaja jédziena funkcionalo interpreta-
ciju

43. Funkcionali  interpretéjot  razotaja
jédzienu Direktivas 85/374 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas izpratné tiek
pienacigi nemts vera direktivas panaktais
lidzsvars starp patérétaju un razotaju inte-
resém. Par to vispirms liecina noilguma
termina tecéjuma sakuma noteiksana atbil-
stosi direktivas 11. pantam, uz ko attiecas High
Court of Justice pirmais prejudicialais jauta-
jums.
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44. No noilguma tiesibu viedokla Direk-
tiva 85/374 ir paredzéts divkarss razotaja
atbildibas par preci ierobezojums laika.

45. No vienas puses, 10. panta 1. punkta ir
noteikts tris gadu noilguma termins, kas sakas
diena, kad prasitajs uzzinajis vai kad tam
vajadzéja uzzinat par kaitéjumu, trakumu un
razotdja identitati. Kaut arl $is noilguma
termins$ ir salidzinosi iss, apstaklis, ka to sak
skaitit tikai no briza, kad ir kluvusi zinami —
vai nolaidibas dé| nav zinami — galvenie fakti,
kas pamato tiesibas, slépj sevi iespéju, ka $is
termins$ sakas tikai daudzus gadus péc preces
pirmas lietosanas. Turklat saskana ar
10. panta 2. punktu $im noilguma terminam
ir piemérojami dalibvalstu tiesibu akti, kas
reglamenté  noilguma  apturéSanu  vai
partrauksanu.

46. No otras puses, papildus $im “maini-
gajam” tris gadu noilguma terminam direk-
tivas 11. panta ir paredzéts “negrozams”
10 gadu noilguma termins, kas sak tecét no
briza, kad prece ir laista aprité, ko var
partraukt, tikai iesniedzot prasibu pret razo-
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taju, un kas izbeidz tiesibas, kas aizskartai
personai pieskirtas saskana ar direktivu 2.

47. Kaut ari Tiesa sprieduma lieta O’Byrne,
atsaucoties uz Direktivas 85/374 preambulas
desmito apsvérumu, ir uzsvérusi, ka S$is
10 gadu noilguma termin$ nodrosina ieinte-
reséto personu tiesisko drosibu un $aja zina
tam ir neitrals raksturs, uzskatu, ka nevar
nenemt véra, ka 11. pantam direktivas kopsa-
kara ir neitralizéjosa iedarbiba, kas ir labvéliga
razotajam.

48. Ka pamatoti ir noradijis generaladvokats
Hélhuds savos 2005. gada 2. janija secina-
jumos lieta O’Byrne™, Direktivas 85/374
merkis ir aizsargat patérétaju, nosakot, kaut
ariar atslogo$anas iespéjam, razotaja atbildibu
neatkarigi no vainas par kaitéjumu, ko izrai-
sijusi ta preces trikumi. Si razotaja atbildibas
ka atbildibas neatkarigi no vainas kvalifikacija

13 — Ta ka tiesibas, ko pieskir direktiva, saskana ar 11. pantu
beidzas péc 10 gadu termina beigam, $is termin$ doktrina
visparigi tiek kvalificéts nevis ka noilguma termins, bet gan
drizak ka “beig$anas termins”, kas, izmantojot valsts tiesibu
jédzienus, cita starpa tiek raksturots ka “von Amtwegen zu
beachtende Ausschlussfrist” [galigs termins, kas jaievéro péc
savas ierosmes] (Graf von Westphalen, F. Produkthaftungs-
handbuch, 2. séjums, 2. izdevums, Minhene, 1999, 79. pants,
15. punkts), “vervaltermijn” (Dommering-van Rongen, L.
Productaansprakelijkheid, Amsterdama, 2000, 92. un
93. Ipp.), “délai d’extinction” (le Tourneau, Ph. Droit de la
responsabilité et_des contrats, 6. izdevums, Parize, 2006,
8461. punkts). Sada valsts tiesibu vajadzibam izstradatu
jédzienu izmanto$ana slépj sevi risku, ka Siem jédzieniem
piemitosie procesudlo tiesibu principi netiesi tiek ieklauti
direktivas 11. panta interpretacija. Turklat Direktivas
preambulas desmitaja apsvéruma ir skaidra norade uz
“vienadu noilgumu, lai iesniegtu prasibu par atlidzibu”.
Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa ieprieks 3. zemsvitras
piezimé minétaja sprieduma lieta O’Byrne, ka ari general-
advokats Hélhuds savos secinajumos $aja lieta ir pamatoti
raksturojusi Direktivas 85/374 11. panta noteikto 10 gadu
terminu ka noilguma terminu, turklat $is jédziens ir jasaprot
Kopienu tiesibu izpratne.

14 — Generaladvokata Hélhuda secinajumi iepriek$ 3. zemsvitras
piezimé minétaja lieta O’Byrne, 29. punkts.
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izriet tie$i no Direktivas 85/374 preambulas
otra apsvéruma, saskana ar kuru razotaja
atbildiba neatkarigi no vainas ir vienigais
veids, ka atbilstosi risinat modernai tehnolo-
giskai razo$anai raksturigo risku taisniga
sadalijuma problému, kas ir raksturiga misu
laikam, kad attistas tehnika '*. Sadu atbildibas
neatkarigi no vainas kvalifikaciju apstiprina
direktivas teksta un sistémas analize. Ta
atlidzinamais kaitéjums konsekventi tiek
raksturots ka tads, ko izraisijusi preces
trakumi, turklat netiek nemta véra razotaja
nolaidiga vai ipa$i neatlauta riciba'. Saja
sakara saskana ar Direktivas 85/374 6. pantu
preces trakuma vérté$anas kritérijs ir patére-

15 — Saja sakara skat. tikai Borghetti, J. S., La responsabilité du fait
des produits. Etude de droit comparé, Parize, 2004,
434. punkts, 432. un 433. Ipp.

16 — Skat. tikai Taschner, H. C., “Product liability: basic problems
in comparative law perspective”, izdevuma Product Liability
in Comparative Perspective (red. Fairgrieve, D.), Kembridza,
2005, 155., 161. lpp., kur$ uzsver, ka Direktivas 85/374
4. panta faktiskas pazimes paredz tikai kaitéjumu, trakumu
un célonsakaribu, turklat razotaja riciba nav svariga. Tadéjadi
razotaja atbildiba ir nevis “fault based”, bet gan “defect based”.

taja pamatotas ceribas, nevis razotaja piena-
kums ievérot pienacigu rapibu .

49. Razotaja atbildiba neatkarigi no vainas ir
ierobezota laika un saskana ar Direk-
tivas 85/374 11. pantu beidzas, vélakais, péc
10 gadiem, skaitot no briza, kad prece ir laista
aprite. So “negrozamo” 10 gadu terminu
pamato galvenokart tas, ka atbildiba neatka-
rigi no vainas razotajam nozime lielaku slogu

17 — Tomér it ipasi doktrina vacu valoda jautajums par raZotaja
atbildibas kvalificé$anu no tiesibu teorijas viedokla ir izraisijis
loti aktivu juridisku diskusiju, kuras gaita ierosinats atbildibu
kvalificét ne tikai ka atbildibu neatkarigi no vainas, bet vél ari
ka riska atbildibu, ka atbildibas, kas balstita uz vainu, un
atbildibas neatkarigi no vainas dazadu elementu apvieno-
jumu, atkariba no preces trukuma veida vai vél arl ka riska
atbildibas un atbildibas neatkarigi no vainas par precém ar
trakumiem sajaukumu (skat. tikai Oechsler, J., izdevuma
Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
2. séjums, Berline, 2002, Einl zum ProdHaftG, 27. punkts).
Ari citas tiesibu sistémas ir visdazadakas atbildes uz
jautajumu par razotaja atbildibas juridisko raksturu, nemot
véra attiecigo valsts tiesibu sistému, cita starpa izmantojot
tadus jédzienus ka “responsabilité quasi objective”, “respon-
sabilité mixte” (iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais
le Tourneau, Ph., 8350. punkts) vai “responsabilité de plein
droit” Francijas doktrina, “risicoaansprakelijkheid” (van
Empel, M. un Ritsema, H. A. “Aansprakelijkheid voor
producten”, 2. izdevums, Deventera, 1992, 53. Ipp.) un
“risicoaansprakelijkheid met schuldelementen” (iepriek$
13. zemsvitras piezimé minétais Dommering-van Rongen, L.,
36. Ipp.) Niderlandes doktrina, “objectieve aansprakelijkheid
met eerbiedigend karakter” Belgijas doktrina (Wuyts, D.
“Productaansprakelijkheid: een Richtlijn voor (n)iets?”,
TBBR 2008, 3., 7. Ipp.). Tomér $aja diskusija biezi netiek
nemts véra, ka ar Direktivu 85/374 ir ieviesta Kopienu tiesibu
atbildibas shéma, kurai nevar ta vienkarsi piemérot atbildibas
jédzienus, kas izstradati valsts tiesibam. Ta ka vaina atbilstosi
Direktivas 85/374 tekstam, mérkim un sistémai nav viens no
atbildibas nosacijumiem, direktiva paredzéta atbildiba
Kopienu tiesibas ir kvalificéjama ka atbildiba neatkarigi no
vainas (pamatoti Taschner, H. C. un Frietsch, E., Produkt-
haftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie, Minhene,
1990, 2. izdevums, Direktivas 1. pants, 2. punkts. Skat. ari
v. Bar, C., Gemeineuropdisches Deliktsrecht, 11 séums,
Minhene, 1999, 391. punkts, kur$ $o atbildibu loti nianséti
raksturo ka tadu, kas balstita uz stingru atbildibas sistému).
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neka atbildiba atbilstosi parastajiem ligumis-
kas vai arpusligumiskas atbildibas noteiku-
miem. Lai nekavétu tehnisko progresu'®, lai
papildu slogs razotajam butu samérigs, lai
apdrosinasanas sabiedribam dotu iespéju segt
atbildibas risku’, Kopienu likumdeveéjs
uzskatija par vajadzigu atbildibu neatkarigi
no vainas ierobezot laika un $ada veida
garantét razotajiem negrozamu, vienveidigu
[atbildibas] beigu datumu Kopienas méroga.

50. Tadéjadi 11. panta razotaja atbildibai
noteikta 10 gadu maksimala robeza Direk-
tivas 85/374 kopéja sistéma ir uzskatama par
pretsvaru  $adas atbildibas par preci
raksturam, kas nav balstits uz vainu. No ta
tie$i izriet, ka $i noilguma termina sakum-
punkta parcelsana nenovér$ami ietekmé
direktivas radito lidzsvaru starp razotaja un
patérétaja interesém. Ja noilguma termins sak
tecét vélak, palielinas ne tikai patérétaja

18 — Kaut ari saskana ar direktivas 7. panta e) punktu razotajs nav
atbildigs, ja vin$ pierada, ka zinaSanas zinatné un tehnika
laika, kad vin$ produktu laida aprité, nebija tadas, lai butu
iespéjams konstatét trakumu, vinam ir pienakums iesniegt
pieradijumus un lidz ar to uz vinu gulstas ari §i attaisnojosa
pieradijuma iesnieg$anas risks. Tadéjadi Sis attaisnojuma
iemesls tikai daléji var mazinat inovacijas kavésanas risku, ko
sevi slépj atbildiba neatkarigi no vainas par preci. Nemot véra
iepriek$ minéto, Direktivas 85/374 preambulas vienpadsmi-
taja apsvéruma ir pamatoti uzsverts, ka produkti laika gaita
noveco, tiek izstradatas stingrakas dro$uma normas un
attistas zinatne un tehnologija, tadé] nebutu pienemami
noteikt razotdjam atbildibu par produkta trakumiem uz
neierobezotu laiku.

19 — Atbilstosaja juridiskaja doktrina ka galvenais iemesls 10 gadu
noilguma termina ievie$anai atbilstosi Direktivas 85/374
11. pantam vispirms tiek noradita iespéja apdrosinat
atbildibas risku par produktu; skat. iepriek$ 15. zemsvitras
piezimé minéto Borghetti, J. S., 491. un 492. lpp,; van
Wassenaer van Catwijck, A., Productenaansprakelijkheid in
Europees verband, 2. izdevums, Cvolle, 1991, 104. lpp;
Kullmann, H. J., Produkthaftungsgesetz, 2. izdevums, Berline,
1997, 149. Ipp.
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aizsardziba, bet ari razotaja atbildibas risks.
Turpreti, ja noilguma termins sak tecét atrak,
samazinas patérétaja aizsardziba un paraléli —
razotaja atbildibas risks.

51. Lai nepielautu nepamatotu noilguma
termina samazinasanos, kas butu nelabvéligs
patérétajam, Tiesa sprieduma lieta O’Byrne,
interpretéjot “laisanu aprité” ka darbibu, kas
liek terminam sakt tecét, vispirms ir némusi
véra nevis razotaja preces faktisko nodosanu
citam uznémumam, bet gan, gluzi pretéji,
razotaja organizéto razo$anas procesu un taja
istenoto kontroli. Turklat preces nodosana
meitas sabiedribai, kas formali pieder pie
izplatitaju tikla, nav uzskatama par preces
lai$anu aprité, ja §i nodo$ana ir tikai darijums
uznémumu grupas ieksieng, razotajam nezau-
déjot kontroli par preci.

52. Tadel, lai nepielautu, ka noilguma
termin$ sak tecét darijjumu, kas veikti uzne-
mumu grupas ieksiené, dél, kaut gan prece veél
joprojam atrodas razotaja kontrolé, Tiesa
izvélgjas funkcionali interpretét razotaja
jédzienu Direktivas 85/374 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas izpratné.
Proti, izmantojot pretéju risindjumu, razotaja
riciba tiktu nodots instruments, kas lautu
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butiski saisinat 10 gadu noilguma terminu,
uzglabajot preces uznémumu grupas ieksiené
vai noliktavas %, kas savukart ietekmétu direk-
tivas radito lidzsvaru starp razotaja un pate-
rétaja interesém.

3) Otrais un tresais prejudicialais jautajums:
razotaja iesaistiSana uzsakta tiesvediba,
izmantojot viena atbildétaja aizstasanu ar citu

53. Uzdodot otro un treso prejudicialo jauta-
jumu, par kuriem Tiesai bija jalemj sprieduma
lieta O’Byrmne, pienemot prejudicialu nolé-
mumu, iesniedzéja batiba véléjas noskaidrot,
vai valsts tiesibas drikst paredzét tiesai ricibas
brivibu tiesvedibu, kas klidas dé] uzsakta
nevis pret razotaju, bet citu personu, uzskatit
par “prasibu pret razotaju” Direktivas 85/374
11. panta izpratné (otrais prejudicialais jauta-
jums) un vai 11. pants $aja sakara pielauyj valsts
tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram, izman-
tojot viena lietas dalibnieka aizstasanu ar citu,
razotaju ka atbildétaju var iesaistit tiesvediba,
kas pirms 10 gadu termina beigam kltdas dé]
ir uzsakta pret citu uzpémumu, kaut gan
pieteikums par viena lietas dalibnieka aizsta-
Sanu ar citu ir iesniegts péc attieciga termina
beigam un pret $o razotaju saistiba ar attiecigo
preci savlaicigi nav celta neviena cita prasiba
(tresais prejudicialais jautagjums).

20 — Sada nozimé ari generaladvokats Héelhuds savos secinajumos
iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétaja lieta O’Byrne, 48. un
nakamie punkti.

54. Atbildot uz Siem — kopa izskatitajiem —
prejudicialajiem jautdjumiem, Tiesa, pirm-
kart, ir atzinusi, ka direktiva nav minéts
procesualais mehanisms, kas jaievéro, ja
aizskarta persona, ierosinot prasibu par atbil-
dibu par preci ar trakumiem, ir kladjjusies ar
razotdja identitati. Tadéjadi principa nosaci-
jumi, saskana ar kuriem S$adas prasibas
ietvaros vienu lietas dalibnieku var aizstat
cits, bija janosaka valsts procesualajas
tiesibas ..

55. Otrkart, Tiesa ir uzsvérusi, ka direktivas
meérkis ir pilniba saskanot visus taja regulétos
aspektus un ka 1. un 3. pantd minétais
atbildigo personu loks ir jauzskata par
pilnigu. Si tiesiska reguléjuma ietvaros citas
personas var tikt pielidzinatas razotajam tikai
ierobezota skaita gadijjumu, kas minéti
3. panta

56. Nemot véra S$os apsvérumus, Tiesa,
atbildot uz otro un tre$o prejudicialo jauta-
jumu, ir secinajusi, ka tada gadijuma, kads ir
pamata prava, nosacijumi, kas regulé to, vai
vienu lietas dalibnieku var aizstat ar citu,
principa ir janosaka valsts tiesibas. Valsts

21 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
O’Byrne, 34. punkts.
22 — Turpat, 35. un 37. punkts.

I-11323
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tiesai, kas parbauda nosacijumus, kuri regulé
viena lietas dalibnieka aizstasanu ar citu, ir
jaievero §is direktivas ratione personae piemé-
rosanas joma atbilstosi tas 1. un 3. panta
noteikumiem .

4) Tiesas atbildes uz otro un tre$o prejudi-
cialo jautajumu analize

57. Padzilinati analizéjot spriedumu lieta
O’Byrne, es secinu, ka Tiesas atbildi uz otro
un tre$o prejudicialo jautajumu un it ipasi
prasibu, lai valsts tiesa, izvértéjot nosacijumus
viena lietas dalibnieka aizstasanai ar citu,
nemtu véra Direktivas 85/374 ratione
personae piemérosanas jomu, var interpretét
divos pilnigi atskirigos veidos.

58. No vienas puses, spriedumu var saprast
tada nozimé, ka viena lietas dalibnieka aizsta-
$ana ar citu, kas ir pienemama atbilstosi valsts
tiesibam, var atbilst Direktivas 85/374
prasibam, ja “aizstatais” atbildétajs ietilpst
Direktivas 85/374 ratione personae pieméro-
$anas joma un tiesvediba kludas dé] — lidz ar
to laba ticiba — un savlaicigi ir uzsakta nevis
pret razotaju, bet pret citu uznémumu, kaut
arl pieteikums par viena lietas dalibnieka
aizstasanu ar citu ir iesniegts tikai péc
10 gadu noilguma termina beigam. So inter-
pretaciju High Court of Justice acimredzami ir

23 — Turpat, 39. punkts.
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izmantojis par pamatu savam 2006. gada
20. oktobra lémumam apmierinat prasitaja
lagumu aizstat vienu lietas dalibnieku ar citu.
Skiet, ka ari House of Lords parsvara tiecas
atbalstit $o interpretaciju.

59. Kaut ari §1 pirma interpretacija ir saderiga
ar rezolutivas dalas formuléjumu, péc manam
domam, sprieduma lieta O’Byrne ir vairakas
pazimes, kas liecina, ka Tiesa $aja sprieduma ir
nonakusi pie pretéja secinajuma.

60. Par labu $ai otrajai interpretacijai liecina
sprieduma lieta O’Byrne kopéja analize, it ipasi
nemot veéra, ka Tiesa ir parformuléjusi otro un
tre$o prejudicialo jautajumu. Tiesa tos abus ir
apvienojusi viena jautajuma un atbildéjusi
tada nozimé, ka nosacijumi par viena lietas
dalibnieka aizstasanu ar citu principa ir
janosaka valsts tiesibas, tomér valsts tiesa,
parbaudot nosacijumus, kuri regulé viena
lietas dalibnieka aizstasanu ar citu, nedrikst
paplasinat direktivas ratione personae piemé-
ro$anas jomu.

61. Atbildot uz otro prejudicialo jautajumu,
ar $o noradi uz pienakumu ievérot Direk-
tivas 85/374 ratione personae piemérosanas
jomu ir noraidita iespéja tiesvedibu, kas
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kladas dé] uzsakta nevis pret razotaju, bet pret
citu uzpémumu, uzskatit par “prasibu pret
razotaju” 11. panta izpratné, jo tas nozimétu,
ka uznémums, uz kuru neattiecas razotaja
jéedziens 3. panta izpratné, tiktu kvalificéts par
razotdju, nenemot véra Direktivas 85/374
ratione personae pieméro$anas jomu.

62. Si noraido$a atbilde uz otro prejudiciilo
jautagjumu liek lidzigu iemeslu dé] atbildét
noliedzosi ari uz treso prejudicialo jautajumu.
Ta ka tiesvedibu, kas kladas dél uzsakta nevis
pret razotaju, bet pret citu uznémumu, nevar
kvalificét par “prasibu pret razotaju”, ta
nepartrauc noilgumu Direktivas 85/374
11. panta izpratné un prasiba par tiesibam
pret isto razotaju beidzas péc 10 gadu noil-
guma termina beigam, ja vien pret raZotaju
nav uzsakta atseviska tiesvediba. Nemot véra
ieprieks minéto, ir neiespéjami, ka, izmantojot
viena lietas dalibnieka aizstaSanu ar citu,
razotajs ka atbildétajs tiktu vélak iesaistits
jau uzsakta tiesvediba, kura prasiba par
tiesibam, kuram tostarp jau beidzies noilguma
termins, ir celta pret citu uznémumu. Pretéja
gadijuma tiesvediba pret citu uznémumu ka
razotaju de facto tiktu uzskatita par tiesvedibu
pret isto razotaju, ko Tiesa ir noraidijusi,
atbildot uz otro prejudicialo jautajumu.

B — House of Lords liagums sniegt prejudi-
cidalu nolemumu

1) Sakotnéjas piezimes

63. Ar savu 2008. gada 11. janija lagumu
sniegt prejudicialu nolemumu House of Lords
batiba ludz no jauna izvértét jautajumu, vai
pamata pravas situacija viena atbildétaja
aizstasana ar citu ir saderiga ar Direk-
tivu 85/374. Formuléjot $o prejudicialo jauta-
jumu, House of Lords ir balstijusies uz
pienémumu, ka piegadataju APMSD, pret
kuru pamata prava sakotnéji tika celta
prasiba, nevar kvalificét par razotaju Direk-
tivas 85/374 3. panta izpratné un ka pietei-
kums par viena dalibnieka aizstasanu ar citu ir
iesniegts tikai péc direktivas 11. panta
noteikta 10 gadu noilguma termina beigam.

64. Tomér APSA apgalvo, ka pamata prava
nav galigi konstatéts, vai APMSD var kvalificét
par razotaju Direktivas 85/374 3. panta
izpratné. Lidzigi nav izlemts, vai 2002. gada
16. oktobra prasiba pret APSA ir vai nav celta
pirms direktivas 11. panta noteikta 10 gadu
termina beigam. Saja sakara it ipasi Komisija,
balstoties uz lietas materialos eso$o informa-
ciju, apgalvo, ka APMSD ir kvalificéjama par
razotaju direktivas 3. panta izpratné un ka
prejudicialais jautajums ir atbilstosi japarfor-
mulé.

I-11325
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65. Lai ari Tiesas pienakums nav pasai
novértét pamata pravas faktus, tomeér ta,
nemot véra $o faktu ipatnibas, var sniegt
iesniedzéjtiesai visas nepiecieSsamas norades,
kas tai atvieglotu strida pamata prava atrisi-
nasanu.

66. Nemot véra iepriek§ minéto, es vispirms
analizésu prejudicialo jautdjumu, ka to ir
formuléjusi House of Lords. Péc tam es
analizé$u pienémumus, uz kuriem ir balstiju-
sies House of Lords, un izskaidro$u to
iespéjamo ietekmi uz atbildi uz prejudicialo
jautajumu.

2) Neiespéjamiba aizstat vienu atbildétaju ar
citu, nelabveligi ietekméjot razotaju, péc
Direktivas 85/374 11. panta noteiktd noil-
guma termina beigam

67. Galvenais jautajums, kas janoskaidro, lai
atbildétu uz House of Lords lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir tas, vai un ar
kadiem nosacijumiem valsts tiesibas var
paredzét aizskartai personai iespéju péc
Direktivas 85/374 11. panta noteikta noil-
guma termina beigam iesaistit razotaju ka
atbildétaju tiesvediba, kas pirms noilguma
termina beigam kludas dé] ir uzsakta pret
piegadataju, un $ada veida celt pret razotaju
prasibu, kas izriet no direktivas.

1-11326

68. Péc manam domam, $ada viena atbildeé-
tdja nomaina pret citu, kas ir nelabvéliga
razotajam, kurs$ sakara ar 10 gadu noilguma
termina beigam ir atbrivots no atbildibas, nav
saderiga ar Direktivu 85/374.

69. Vispirms janorada, ka saskana ar pasta-
vigo judikataru Direktivas 85/374 meérkis ir
panakt pilnigu dalibvalstu normativo un
administrativo aktu saskanos$anu. Dalibvalsts
ricibas brivibas robezZas, reglamentéjot atbil-
dibu par produktiem ar trakumiem, pilniba
nosaka pati Direktiva 85/374, un tas ir
atvasinamas no tas teksta, mérka un
sistémas **.

70. Lidzigi Tiesa pastavigaja judikatara ir
nospriedusi, ka Direktivas 85/374 13. pantu,
saskana ar kuru ta neietekmé nekadas tiesibas,
kuras cietu$ajam var but saskana ar tiesibu
normam par ligumisko un arpusligumisko
atbildibu vai saskapa ar ipasu atbildibas
sistému, kas pastav laika, kad pazinota §i
direktiva, nevarétu interpretét tadéjadi, ka tas

24 — 2009. gada 4. janija spriedums lieta C-285/08 Moteurs Leroy
Somer (Krajums, I-3872. Ipp., 20. un 21. punkts), 2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-402/03 Skov Zg (Krajums,
1-199.Ipp., 22. un 23. punkts), 2002. gada 25. aprila spriedums
lieta C-52/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-3827. 1pp., 16. un
24. punkts), 2002. gada 25. aprila spriedums lieta C-154/00
Komisija/Griekija (Recueil, 1-3879. Ipp., 12. un 20. punkts) un
2002. gada 25. aprila spriedums lietda C-183/00 Gonzdilez
Sdnchez (Recueil, 1-3901. Ipp., 25. punkts).
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dod dalibvalstim iespéju saglabat tada veida
visparéjas atbildibas par produktiem ar traku-
miem sistému, kura atS$kiras no minétaja
direktiva paredzétas sistémas *.

71. Atbilstosi §im noradém Direktiva 85/374
nosaka ne tikai minimalas, bet arT maksimalas
razotaja atbildibas par preci neatkarigi no
vainas robezas?, turklat 11. panta noteiktais
noilguma mehanisms neapstridami ir uzska-
tams par atbildibas maksimalas laika robezas
noteiksanu.

72. Saja sakara Direktivas 85/374 11. panta
interpretacija, pamatojoties uz formuléjumu
un teikuma sistému, neparprotami liecina, ka
tiesibam, kas aizskartai personai pieskirtas
saskana ar $o direktivu un par kuram ta var
celt prasibu pret attiecigo razotaju, pilniba
jabeidzas péc direktiva noteikta 10 gadu
termina beigam. Dazadas attieciga noteikuma
valodu versijas tiesibu beig$anas tostarp tiek
raksturota, izmantojot jédzienus “prenehajo”,
“erloschen”, “shall be extinguished”, “s" éteig-
nent’, “se extinguiran”, “si estinguono”,
“komen te vervallen”. Tadéjadi attieciga

25 — lepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Moteurs Leroy Somer, 22. punkts; lieta Skov &g, 39. punkts;
lieta Komisija/Francija, 21. punkts; lieta Komisija/Griekija,
17. punkts, un lieta Gonzdlez Sdnchez, 30. punkts.

26 — Tomér Direktiva 85/374 neizslédz atskirigu valsts meha-
nismu piemeérosanu, kas regulé ligumisko un arpusligumisko
atbildibu, ja tie balstas uz citiem pamatiem. Skat. Magnus, U.,
“Die Produkthaftung des Zwischenhéndlers vor dem EuGH”,
GPR 2006, 121.,123. Ipp., kurs $aja sakara pamatoti uzsver, ka
direktiva nav jauzskata par mehanismu, kas regulé kopuma
visu atbildibu par preci, bet gan ta ir tikai daléjs un $aja zina
pilnigi saskanojo$s mehanisms, kas $o problému regulé,
izmantojot atbildibas neatkarigi no vainas instrumentu.

noteikuma formuléjuma nav nekadu norazu,
kas lautu izdarit pienémumu, ka tiesibas, kas
pieskirtas saskana ar direktivu, péc to beig-
$anas kaut kada iemesla dé] varétu atkal rasties
no jauna.

73. Turklat interpretacija, ka, sasniedzot
Direktivas 85/374 11. panta noteikto noil-
guma terminu, neatgriezeniski beidzas
aizskartas personas tiesibas, kas tai pieskirtas
ar $o direktivu, attieciba pret razotaju, kuram
beidzas atbildiba, atbilst Tiesas judikattrai par
direktivas izvirzitajiem mérkiem.

74. Tiesa, atsaucoties uz Direktivas 85/374
preambulas pirmo apsvérumu, pastavigaja
judikatara ir nospriedusi, ka attiecigas direk-
tivas mérkis ir ne tikai izvairities no atskiriga
patérétaju aizsardzibas limena, bet arl nodro-
$inat neizkroplotu konkurenci uznéméju vida
un atvieglot precu brivu apriti ¥

75. So tris regulativo meérku koeksistencé
patérétaju aizsardziba Direktivas 85/374

27 — lepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Moteurs Leroy Somer, 29. punkts; lietai Komisija/Francija,
17. punkts; lietai Komisija/Griekija, 13. punkts, un lieta
Gonzilez Sdnchez, 26. punkts.

I-11327
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ietvaros neklast prioritara salidzinajuma ar
abiem paréjiem regulativajiem mérkiem *, kas
ir pretéji daudzam citam direktivam, kas
attiecas uz patérétajiem %. Direktivas 85/374
meérkis ir panakt riska taisnigu sadaliSanu
starp aizskarto personu un razotaju, kas
tostarp ir skaidri apstiprinats direktivas
preambulas septitaja apsvéruma *.

76. Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesa pasta-
vigaja judikatara ir nospriedusi, ka, ievérojot
direktivas mérki panakt pilnigu saskanosanu,
ar direktivu nav saderigs tads patérétaju

28 — Skat. Schaub, R., “Abschied vom nationalen Produkthaf-
tungsrecht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaf-
tung”, ZEuP 2003, 562., 570. lpp.; Schroeter, U. “Zur
historischen Auslegung sekundiren Gemeinschaftsrechts
und deren Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsricht-
linie”, ELR 2006, 296., 297. lpp.; Whittaker, S., “Form and
Substance in the Harmonisation of Product Liability in
Europe”, ZEuP 2007, 858., 866. Ipp.; Bacache, M., “La loi n°
98-389 du 19 mai 1998, 10 ans apres”, Resp. civ. et assur. 2008,
étude 7, 2. punkts.

29 — lepriek$ 24. zemsvitras piezimé minétajos spriedumos lieta
Komisija/Francija, 18. punkts; lieta Komisija/Griekija,
14. punkts, un lietd Gonzdlez Sdnchez, 27. punkts, Tiesa ir
pamatoti uzsvérusi, ka dazas direktivas, kas attiecas uz
patérétajiem, $aja sakara skaidri paredz, ka dalibvalstis
attiecigas direktiva regulétaja joma var ieviest vai saglabat
stingrakus noteikumus patérétaju aizsardzibai un tadéjadi
nodrosinat patérétajiem lielaku aizsardzibu. Skat. Padomes
1990. gada 13. janija Direktivas 90/314/EEK par komplek-
siem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam (OV L 158, 59. lpp.) 8. pantu; Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 8. pantu;
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija
Direktivas 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar
distances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp.) 14. pantu; Eiropas
Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direk-
tivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardo$anas
aspektiem un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. Ipp.)
8. panta 2. punktu.

30 — Atbilstosi Direktivas 85/374 preambulas septitajam apsve-
rumam riska taisniga sadali$ana starp aizskarto personu un
razotaju nozime, ka razotajam ir vajadziga iespéja atbrivoties
no atbildibas, ja tas iesniedz pieradijumus, ka pastav attiecigi
attaisnojosi apstakli.
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aizsargajoss valsts tiesiskais reguléjums, kas
parsniedz Direktivas 85/374 norades 3.

77. Ka jau iepriek§s noradiju, $aja sakara
Direktivas 85/374 11. panta noteikta 10 gadu
noilguma meérkis ir garantét razotajam negro-
zamu beigu datumu vina atbildibai neatkarigi
no vainas. Tadéjadi tiek panakts ne tikai
razotdja papildu sloga samérigums, bet ari
taja pasa laika ir vienkarsak apdro$inat
atbildibas risku®>.

78. Sos abus mérkus var sasniegt tikai tad, ja
attieciba uz 10 gadu termina sakuma un beigu

31 — Galvenie spriedumi ir ieprieks 24. zemsvitras piezimé minétie
spriedumi lieta Komisija/Francija un lieta Komisija/Griekija.
Sajos spriedumos par direktivai neatbilsto$u tika kvalificeta
kaitéjuma jédziena paplasinasana, nenemot véra 9. panta
1. punkta b) apakspunkta noteikto patérétija pasrisku
EUR 500 apmera (spriedums lieta Komisija/Francija, 26. un
nakamie punkti, un spriedums lieta Komisija/Griekija,
34. punkts), neierobezota razotaja atbildibas piemérosana
piegadatajam attieciba uz patérétaju (spriedums lieta Komi-
sija/Francija, 36. un nakamie punkti), papildu nosacijumu
ievieSana razotaja atbrivo$anai no atbildibas saskana ar
7. panta d) un e) punktu (spriedums lieta Komisija/Francija,
42. un nakamie punkti). Talaka judikatara par direktivai
neatbilstosu tika kvalificéta likuma norma, atbilstosi kurai
piegadatajam attieciba uz patérétaju bija japarnem razotaja
atbildiba (ieprieks 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Skov Ag, ko apstiprina 2007. gada 5. julija spriedums
lieta C-327/05 Komisija/Danija, Krajums, 1-93. lpp.), un
iespéjas atbrivot piegadataju no atbildibas atbilstosi 3. panta
3. punktam attiecinasana tikai uz gadijumiem, kad razotajs
nav identificéjams (2006. gada 14. marta spriedums lieta
C-177/04 Komisija/Francija, Krajums, 1-2461. Ipp.).

32 — Saja sakara skat. o secinajumu 47. un niakamos punktus.
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datumu Kopienas méroga tiek nodrosinata
vienota prakse. Nemot véra ieprieks minéto,
Direktivas 85/374 11. panta noteiktd noil-
guma sakumu nosaka, balstoties uz objekti-
viem kritérijiem — termins sakas no briza, kad
razotajs laiz preci aprité, un ilgst 10 gadus. Lai
nepielautu, ka dalibvalstu tiesibu aktos attie-
ciba uz noilguma apturésanu vai partrauk$anu
batu izstradati atskirigi modeli 10 gadu
terminam, likumdevéjs turklat ir galigi defi-
néjis iemeslus 11. pantad noteikta noilguma
partrauksanai tadeéjadi, ka $So noilgumu var
partraukt, tikai celot prasibu pret razotaju.
Tadeéjadi, celot prasibu nevis pret razotaju, bet
pret citu personu, 10 gadu termin$ netiek
partraukts *.

79. No sistémiska viedokla sis galigais Direk-
tivas 85/374 11. panta noteiktd noilguma
partrauksanas iemeslu mehanisms loti

33 — Savos secinajumos ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétaja
lieta O’Byrne, 58. punkts, generaladvokats Hélhuds pamatoti
uzsver, ka, ja aizskarta persona kladaini ir célusi prasibu pret
personu, kas nav razotajs 3. panta izpratné, 10 gadu termin$
netiek partraukts. Skat. arl iepriek§ 17. zemsvitras piezimé
minéto Taschner, H. C. un Frietsch, E., Direktivas 11. pants,
8. punkts, kuri norada, ka, ja tiesvedibas gaita izradas, ka
prasiba celta pret nepareizo personu, vairs nevar celt prasibu
pret isto atbildétaju. Lidzigi ari iepriek§ 19. zemsvitras
piezimé minétais Kullmann, H. J.,, 152. Ipp.

skaidri liecina, ka par tiesibam, kas pieskirtas
saskana ar direktivu un kas atbilstosi
11. pantam ir beigusas, vairs nevar celt
prasibu, pat ne izmantojot viena lietas dalib-
nieka aizstasanu ar citu tiesvediba, kas jau
uzsakta pret piegadataju un ko pielauj valsts
procesualas tiesibas. Ja aizskartda persona,
kurai tiesibas celt prasibu pret razotaju jau ir
beigusas pastavét, $o razotaju varétu iesaistit
cita tiesvediba, kura prasiba par tam pasam
tiesibam ir celta pret piegadataju, sada gadi-
juma tiktu radits jauns noilguma partrauk-
$anas pamats. Proti, $ada gadijuma prasibas
iesniegSana pret uznémumu, kas klidaini tiek
uzskatits par razotaju, de facto varétu
partraukt noilguma laiku attieciba uz razotaju.
Tadéjadi tiktu pagarinata 11. pantd noteikta
maksimala razotaja atbildibas robeza laika,
kas, nemot véra Direktivas 85/374 meérki
panakt pilnigu saskano$anu $aja joma, nav
iespéjams.

80. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
secinu, ka tada valsts tiesibu norma, atbilstosi
kurai aizskarta persona, izmantojot viena
atbildétaja aizstasanu ar citu, razotaju, kur$
sakara ar noilguma termina beigam atbilstosi
Direktivas 85/374 11. pantam ir atbrivots no
atbildibas, var ka atbildétaju iesaistit tiesve-
diba, kura prasiba par tiesibam, kas pieskirtas
saskana ar direktivu, kladas dél, bet savlaicigi
ir celta pret citu uznémumu, nav saderiga ar
Direktivu 85/374.
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3) House of Lords prejudicialaja jautajuma
izteikto pienémumu un to ietekmes uz
Direktivas 85/374 pieméro$anu analize

81. Ka jau ieprieks noradiju, APSA apgalvo,
ka par pienémumiem, uz kuriem balstas
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, par
to, ka APMSD nav razotajs Direktivas 85/374
3. panta izpratné un prasiba pret APSA pirmo
reizi ir celta tikai péc 10 gadu noilguma
termina beigam, pamata prava vél nav
pienemts léemums. Turklat Komisija skaidri
sliecas atbalstit viedokli, ka APMSD saskana
ar 3. panta 3. punktu ir kvalificéjama par
razotaju, tadé] Komisija ierosina parformulét
prejudicialo jautajumu, nemot véra So
apstakli.

82. Ta ka Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai
visas nepiecie§amas norades, kas tai atvieglotu
strida pamata prava atrisinasanu, es sikak
analizé$u abus House of Lords pamata piené-
mumus un turklat precizé$u, ka parasti ir
nosakams Direktivas 85/374 11. panta pa-
redzéta noilguma termina tecéjums tada
gadijuma, kads ir $eit intereséjosa pamata
prava, un ka, nemot véra direktivu, ir vérte-
jama viena atbildétaja aizstasana ar citu, kas ir
nelabveliga razotajam, ja pieteikums par viena
lietas dalibnieka aizstasanu ar citu ir iesniegts
pirms noilguma termina beigam. Péc tam es
izskaidrosu, kadas sekas raditu tadas piegada-
tajas ka APMSD kvalificé$ana par razotaju
Direktivas 85/374 3. panta izpratné tada
gadijuma ka pamata prava.
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a) Noilgums atbilsto$i Direktivas 85/374
11. pantam un viena atbildétaja aizstasana ar
citu pirms $I noilguma termina beigam

i) Direktivas 85/374 11. panta paredzéta
noilguma termina tecéjums tada gadijuma,
kads ir pamata prava

83. Saskana ar Direktivas 85/374 11. pantu
tiesibas, kas aizskartajai personai pieskirtas
saskana ar $o direktivu, beidzas tada 10 gadu
termina beigas, kuru skaita no dienas, kad
razotajs preci laidis aprite.

84. Tiesai jautajums par konkréta briza no-
teiksanu, kad prece ir laista aprité, tika uzdots
jau pirmaja laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu, ko iesniedza High Court of Justice, un
Tiesa uz to neparprotami atbildéja sprieduma
lieta O’'Byrne.

85. Tiesa ir nospriedusi, ka prece ir uzska-
tama par laistu aprité tikai no briza, kad ta ir
atstajusi razotaja veikto razosanas procesu un
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atrodas tirdznieciba, kur ta ir publiski
pieejama lietosanai un patérésanai®. Saja
konteksta preces nodo$ana meitas sabied-
ribai, kas formali pieder pie izplatitaju tikla,
nav uzskatama par preces laiSanu aprité, ja $1
nodosana ir tikai darjjums uznémumu grupas
ieksiené, razotajam nezaudéjot kontroli par
preci®.

86. Ja valsts tiesa pamata prava galu gala
apstiprinas, ka starp APSA un APMSD ir tik
ciesa saikne, ka APMSD pati nevaréja noteikt
savu ricibu attieciba uz atbilsto$o poti, tad
pote, kas tika piegadata APMSD, buas uzska-
tama par laistu aprité tikai no briza, kad
APMSD to ir pardevusi tresai personai.

87. Saja sakara no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka pamata prava loti precizi
ir noteikts datums, kad APSA poti ir nosutijusi
APMSD. Pote ir nosatita 1992. gada
18. septembri un APMSD to sanéma
1992. gada 22. septembri. Turpreti nav
zinams konkréts datums, kad APMSD poti
pardeva Veselibas ministrijai. Saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegto informaciju pote tika
pardota “dro$i vien 1992. gada septembra
beigas vai 1992. gada oktobra sakuma”.

34 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
O’Byrne, 32. punkts.
35 — Skat. $o secindjumu 39. un nakamos punktus.

Visbeidzot, 1992. gada 3. novembri prasitajs
sanéma $o poti.

88. 2002. gada 16. oktobri prasitajs iesniedza
prasibu pret APSA par tiesibam, kas tam
pieskirtas saskana ar Direktivu 85/374.

89. Ja APSA 10 gadu noilguma termina laiku
jasak skaitit tikai no briza, kad pote tika
nodota Veselibas ministrijai, tad, lai noteiktu
$1 noilguma termina sakumpunktu, ir jano-
skaidro konkrétais datums, kad APMSD
pardeva poti Veselibas ministrijai. Neatkarigi
no jautdjuma, vai noilguma termina pret
APSA laiku $aja hipotézé savlaicigi nepartrauc
jau pret APMSD celta prasiba *, katra zina, ja
pote skaititos laista aprité tikai ar tas pardo-
$anas bridi Veselibas ministrijai 1992. gada
16. oktobri vai veélak, prasiba pret APSA
2002. gada 16. oktobri buitu iesniegta pirms
10 gadu termina beigam ¥.

36 — Skat. $0 secinajumu 109. un nakamos punktus.

37 — Kaut gan Direktiva 85/374 skaidri nenosaka termina
aprékinasanas metodi, nemot véra tas mérki panakt pilnigu
saskanosanu, ari attieciba uz termina aprékinasanu Kopienas
meéroga ir janodrosina kopiga prakse. Saja sakara, nemot véra
direktivas izvirzitos mérkus, skiet atbilstigi piemérot apreki-
nasanas metodi, uz ko balstas vairaki Kopienu tiesibu akti un
atbilstosi kurai saskana ar pamatprincipu dies a quo non
computatur in termino termina netiek ieskaitita diena, kad
iestajas notikums, ar kuru sakas termina skaitisana (skat. tikai
Tiesas Reglamenta 80. un 81. pantu). Tadéjadi it ipasi tiek
nodrosinats, ka patérétaji var pilniba izmantot tiem piena-
koSos terminu (skat. 1987. gada 15. janvara spriedumu lieta
152/85 Misset, Recueil, 223. lpp., par Tiesas Reglamenta
80. un 81. pantu). Lidz ar to Direktivas 85/374 11. panta
noteiktais termin$ beidzas tas dienas beigas, kurai desmitaja
gada ir tas pats skaitlis ka dienai, kura prece tikai laista aprité.
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90. Pat ja vairs nevarétu noskaidrot konkréto
potes pardosanas Veselibas ministrijai
datumu, no kura sak tecét termins$, bet
varétu tikai ierobezot laika posmu no
1992. gada 22. septembra, kad APMSD
sanéma poti, lidz 1992. gada 3. novembrim,
kad prasitajs tika vakcinéts, iesniedzot prasibu
pret APSA 2002. gada 16. oktobri noilguma
termina tecéjums katra zina vél butu savlaicigi
partraukts. Ja APSA celtu iebildumu par
noilgumu, tai batu japierada, kura datuma
pote ir laista aprité®. Ja APSA ka razotaja
varétu ierobezot $o datumu tikai ar konkrétu
laika posmu, kas sakas vairak neka desmit
gadus pirms datuma, kad tika celta prasiba,
bet beidzas mazak neka desmit gadus pirms §i
datuma, APSA ka razotajai butu ne tikai
pienakums iesniegt pieradijumus, bet ari
pieradiSanas risks saistiba ar preciza noilguma
sakuma datuma noteik§anu®. Nespéjot
precizi konstatét datumu, kad prece laista
aprité, arl $adas hipotézes gadijuma
2002. gada 16. oktobra prasiba katra zina
tiktu uzskatita par savlaicigi ierosinatu un
tadéjadi ta partrauktu APSA noilguma
termina tecéjumu.

38 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétos Taschner, H. C.
un Frietsch, E., Direktivas 11. pants, 4. punkts; ieprieks
13. zemsvitras piezimé minéto Dommering-van Rongen, L.,
173. Ipp.

39 — Skat. Schmidt-Salzer, J., Kommentar EG-Richtlinie Produkt-
haftung, 1. séjums, Heidelberga, 1986, 11. pants, 14. punkts;
iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto Borghetti, J. S.,
512. punkts, 492. lpp., it ipa$i 271. zemsvitras piezime;
iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto Graf von West-
phalen, F., 79. pants, 17. punkts.
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ii) Iespéja aizstat vienu lietas dalibnieku ar
citu, kas ir nelabvéligi razotajam, pirms
Direktivas 85/374 11. panta noteikta noil-
guma termina beigam

91. Direktiva 85/374 nav norades, kadi proce-
sualie noteikumi japieméro, ja aizskarta
persona grib celt prasibu pret razotaju par
tiesibam, kas tai pieskirtas saskana ar So
direktivu. Ja wvalsts procesualas tiesibas
paredz iespéju uzsakta tiesvediba aizstat
vienu atbildétaju ar citu un $ada veida izvirzit
ierosinatas prasibas pret aizstato atbildétaju,
principa $ada viena atbildétaja aizstasana ar
citu ir jauzskata par pienemamu veidu, ka celt
prasibu pret razotaju.

92. Kameér vél nav beidzies Direktivas 85/374
11. panta noteiktais noilguma termins, tikmér,
izmantojot viena lietas dalibnieka aizstasanu
ar citu, ko pielauj valsts procesualas tiesibas,
razotaju ka atbildétaju var iesaistit cita tiesve-
diba, kura prasiba par kaitéjuma atlidzibu, kas
saistita ar atbildibu par produktu, kladas dé] ir
celta pret citu uznémumu.
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93. Lidzigi jabat, ja aizskarta persona ir
partraukusi Direktivas 85/374 11. panta
noteikto noilguma terminu, atseviski celot
prasibu pret razotaju. Ta ka konkrétaja
tiesvediba noilgums ir partraukts, ar Direk-
tivu 85/374 butu saderigi, ja uzreiz péc pirmas
tiesvedibas, izmantojot viena lietas dalibnieka
aizstasanu ar citu, ko pielauj valsts tiesibas,
razotaju ka atbildétaju varétu iesaistit otra
tiesvediba, kura prasiba par tam pasam
tiesibam kladas dé] ir celta pret citu uzneé-
mumu.

b) Sekas, ko rada piegadataja kvalificésana
par razotaju Direktivas 85/374 3. panta
izpratné

94. No lietas dalibnieku sniegtas informacijas
un no informacijas lietas materialos izriet, ka
valsts tiesa pamata prava veél nav pasludinajusi
spriedumu par APMSD kvalificésanu par
razotaju Direktivas 85/374 3. panta izpratné.
Nemot véra iepriek§ minéto, turpinajuma
pievérsisos nosacijumiem un sekam, kvalifi-
cgjot tadu piegadataju ka APMSD par razotaju
Direktivas 3. panta 1. punkta pirmas teikuma
dalas vai attiecigi 3. punkta izpratné.

i) Piegadataja kvalificéSsana par raZotaju
Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta pirmas
teikuma dalas vai attiecigi 3. punkta izpratné

95. Atbilstosi razotaja jéedziena funkcionalajai
interpretacijai, ko Tiesa izmantoja par pamatu

sava sprieduma lieta O’Byrne, personai, kas
izplata preci, ir piemérojams razotaja stricto
sensu jédziens Direktivas 85/374 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas izpratné, ja
starp razotiju un piegadataju ir tik ciesa
saikne, ka razotajs péc preces nodo$anas
piegadatajam de facto saglaba kontroli par
nodoto preci®. Ja valsts tiesa galu gala
apstiprinatu $adas cieSas saiknes esamibu
pamata prava, tad APMSD kopa ar APSA
butu jauzskata par razotaju Direktivas 85/374
3. panta 1. punkta pirmas teikuma dalas
izpratne.

96. Turklat saskana ar Direktivas 85/374
3. panta 3. punktu katru produkta piegadataju
uzskata par ta razotaju, ja nav iespéjams
identificét produkta razotaju un tas savlaicigi
neinformé aizskarto personu par razotaja
identitati vai par to, kas vinam produktu
piegadajis.

97. Tadéjadi piegadataju var uzskatit par
razotdju Direktivas 85/374 3. panta 3. punkta
izpratné tados gadijumos, kad aizskarta
persona nevar noskaidrot razotaja identitati
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné. Nemot

40 — Skat. $0 secindgjumu 39. un nakamos punktus.
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veéra $1 noteikuma skaidro formuléjumu, katra
zind nepietiek tikai ar razotadja identitates
nezinasanu. Aizskartai personai vél ari ir
japierada, ka ta nav varéjusi konstatét razotaja
identitati *'. Direktiva neprecizé, kadu iemeslu
dél aizskartai personai nav zinama razotaja
identitate, tadé] valsts tiesai ir javerté, vai,
nemot véra konkrétos lietas apstaklus, preces
razotajs ir vai nav nosakams **.

98. Turklat Direktivas 85/374 3. panta
3. punkts ir piemérojams, ja piegadatajs nav
savlaicigi informéjis aizskarto personu par
razotaja identitati vai par to, kas vipam
produktu piegadajis. Kaut gan direktiva nav
sikaku norazu par termina aprékinasanu, kada
piegadatajam jasniedz atbilde, jauzskata, ka
termin$ sak tecét no briza, kad aizskarta
persona ce] prasibu pret piegadataju par
tiesibam, kas tai pieskirtas saskana ar direk-
tivu. Lai nepielautu, ka, vilcinoties informét
aizskarto personu par razotaja identitati,
piegadatajs apgratina prasibas iesnieg§anu
pret razotaju vai, nemot véra 10 gadu noil-
guma terminu, padara to pilniba neiespé&jamu,
jauzskata, ka termin$ atbildes snieg$anai par
razotaja identitati vai par personu, kas tam

41 — Skat. tikai ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto Domme-
ring-van Rongen, L., 92. un 93. Ipp.

42 — Parasti tas ir nemarketas preces vai preces, kuram uz
iepakojuma vai lietosanas pamaciba nav noradita lietderiga
informacija; skat. iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétos
Taschner, H. C. un Frietsch, E., Direktivas 3. pants, 24. punkts.
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preci piegadajusi, sak tecét vélakais, bridi, kad
aizskartd persona, atsaucoties uz noteiku-
miem par atbildibu par preci, oficiali ir
pieprasijusi piegadatdjam kompensaciju,
neatkarigi no ta, vai tas noticis, nosutot
bridinajuma véstuli vai iesniedzot prasibu
tiesa. Turklat termin$ sak tecét tikai tad, ja
prasiba attieciba uz preci ir pietiekami indivi-
dualizéta.

99. Saskana ar Direktivas 85/374 3. panta
3. punktu piegadatajs var novérst, ka to
uzskata par razotaju, tikai darot zinamu
razotaju vai personu, kas tam preci piegada-
jusi. Ja piegadatdjam ir zindma razotaja
identitate vai persona, kas tam preci piegada-
jusi, lai atbrivotos no atbildibas, piegadatajam
nepietiek tikai ar pazinojumu, ka tas pats nav
razotajs. Gluzi pretéji, piegadatajam bez
attieciga aizskartas personas aicinajuma ir
savlaicigi japazino visa nepiecieSama informa-
cija®.

43 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétos Taschner, H. C.
un Frietsch, E., Direktivas 3. pants, 28. punkts; ieprieks§
41. zemsvitras piezimé minéto Dommering-van Rongen, L.,
93. Ipp. Nemot veéra iepriek§ minéto, problematiski ir valsts
transponésanas noteikumi, kas paredz izteikt aicindgjumu
darit zinamu raZotaja identitati vai personu, kas preci ir
piegadajusi, pieméram, Vacijas likuma par atbildibu par
produktiem [Produkthaftungsgesetz] 4. panta 3. punkts
(identitates pazinosanai dots viena méne$a termin$ no
aicinajuma izteik$anas briza); Anglijas 1987. gada Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma [Consumer Protection Act 1987)
2. panta 3. punkts (sapratigs termin$ no aicindjuma
izteik$anas briza); Irijas 1991. gada Likuma par atbildibu
par produktiem ar trakumiem [Liability For Defective
Products Act 1991] 2. panta 3. punkts (sapratigs termin$ no
aicinajuma izteik$anas briza). Skat. Hodges, C., “Product
liability of suppliers: the notification trap”, ELRev 2002, 27(6),
758., 764. Ipp.
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ii) Sekas, ko rada piegadataja kvalificésana
par razotaju Direktivas 85/374 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas vai attiecigi
3. punkta izpratnée

100. Ja valsts tiesa pamata prava galu gala
secina, ka APMSD ir kvalificéjama par razo-
taju Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta
pirmas teikuma dalas vai 3. panta 3. punkta
izpratné, tad saskana ar $is direktivas notei-
kumiem APMSD ka razotaja atbild par
kaitéjumu, ko izraisijis potes trakums.

101. Nemot véra faktu, ka aizskarta persona
pamata prava prasibu pret APMSD par
tiesibam, kas attiecas uz atbildibu par preci,
ir célusi jau 2000. gada 2. novembri un
prasibas pamatojumu ir iesniegusi
2001. gada 1. augustd, Direktivas 85/374
11. pantd noteiktais noilguma termins
APMSD gadijuma batu partraukts savlaicigi.

102. Turklat $ada APMSD kvalifikacija par
razotaju neizslédz iesp&ju papildus celt
prasibu pret APSA. Gadijuma, ja prasiba par
tiesibam, kas pieskirtas saskana ar direktivu,
tiek celta pret vairakiem razotajiem, direktivas
5. pants skaidri paredz solidaru un atsevisku
$o razotaju atbildibu attieciba pret aizskarto
personu, neierobezojot valsts tiesibu aktu
noteikumus attieciba uz regresa tiesibam
razotaju starpa.

103. Tomér $aja sakara janem véra, ka, celot
prasibu pret vienu no vairakiem raZzotajiem
Direktivas 85/374 3. panta izpratné, S$is
Direktivas 11. panta noteikta noilguma tecé-
jums principa tiek partraukts tikai attieciba uz
razotaju, pret kuru prasiba ir celta. Tomér ari
$aja noilguma tiesibu konteksta nedrikst
nenemt véra razotdja jédziena Direk-
tivas 85/374 3. panta 1. punkta pirmas
teikuma dalas izpratné funkcionalas interpre-
tacijas sekas *.

104. Kaut ari atbilsto$i direktivas sistémai
visiem razo$anas procesa iesaistitiem razota-
jiem solidari un atsevi$ki ir atbildiba pret
patérétaju, ja gatava prece ir bijusi ar traku-
miem, Direktivas 85/374 11. panta noteiktais
noilguma termin$ principa janoskaidro
katram iesaistitajam razotajam atseviski.

105. Komisija savos rakstveida apsvérumos
ierosina atskirigu vértéjumu, atbilstosi kuram,
celot prasibu pret piegadataju, kas ir kvalifi-
céjams par razotaju Direktivas 85/374 3. panta
3. punkta izpratné, var tikt partraukts direk-
tivas 11. panta noteikta noilguma termina
tecéjums attieciba uz razotdju 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas izpratné.
Tomér s$ada interpretacija galarezultata
nozimé, ka prasibas cel$ana pret razotaju
3. panta izpratné partrauktu 10 gadu noil-
guma termina tecéjumu ari visiem paréjiem

44 — Skat. $0 secindgjumu 109. un nakamos punktus.
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raZotajiem 3. panta izpratné. Sada pieeja ir
pretruna Direktivas 85/374 meérkiem, ta
nenem veéra Tiesas judikataru, un, atbildot
uz jautajumu tiesas sédé, Komisija to nonéma
no dienas kartibas.

106. Vispirms janorada, ka Tiesa sprieduma
O’Byrne, interpretéjot preces laiSanu aprité,
kas izraisa noilguma termina tecéjumu, néma
véra razo$anas procesu, ko konkrétais razotajs
organizéjis konkrétas preces razo$anai.
Nemot véra iepriek$ minéto, izejvielu razotajs
vai piegadatajs, kas ir kvalificéjams par (izej-
vielu) razotaju, kur$ savu izejvielu pardod
citam izejvielu vai gatavas preces razotajam, to
parasti laiz aprité, tadél vina noilguma termins
atbilstosi direktivas 11. pantam sak tecét no $i
[aprité laisanas] briza®. Ja vértibu radi$anas
kedé ir iesaistiti vairaki razotaji vai piegadataji,
kas ir kvalificéjami par razotajiem, tas nozime,
ka noilguma termina sakums janosaka katram
razotdjam atseviski. Ja prasiba, kas iesniegta
pret kadu razotaju vai piegadataju, kas ir
kvalificéjams par razotaju, partrauktu noil-
guma tecéjumu attieciba uz visiem paréjiem
iesaistitajiem razotajiem vai piegadatajiem,
kas ir kvalificéjami par razotajiem, turklat
nenemot véra, vai tos jebkad iesaistis tiesve-
diba un vai tie vispar uzzinas par $o tiesvedibu,
tas butu grati savienojams ar sprieduma lieta
O’Byrne pieeju, kas balstas uz konkretizétu
individualu vértéjumu.

45 — Saja sakara skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto Graf
von Westphalen, F., 79. pants, 18. punkts; iepriek$
19. zemsvitras piezimé minéto Kullmann, H. J., 151. Ipp;
ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto Wuyts, D., 41. punkts;
iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto Dommering-van
Rongen, L., 173. un 174. Ipp.; ieprieks$ 17. zemsvitras piezimé
minéto van Empel, M. un Ritsema, H. A., 83. Ipp.
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107. Turklat jaatgadina, ka principa Direk-
tivas 85/374 11. panta noteikta 10 gadu
noilguma termina meérkis ir garantét razo-
tdjam negrozamu beigu datumu ta atbildibai
neatkarigi no vainas *. Si atbildibas ierobeZo-
$ana laika balstas ari uz apsvérumiem par
pieradijumiem, jo 7. panta e) punkta (attis-
tibas risks) un f) punkta (sastavdala, kurai nav
trakumu) paredzétie gatavas preces vai izej-
vielu razotaja attaisnojuma iemesli prasa
iesniegt pieradijjumu par preces stavokli
bridi, kad ta tika laista aprité. Ta ka razotajam
ir ne tikai pienakums iesniegt pieradijumus,
bet uz vinu gulstas ari pieradiSanas risks,
turklat laika gaita klast arvien gratak iegat
$adus attaisnojosus pieradijumus, Direk-
tivas 85/374 panaktam interesu lidzsvaram
butu pretruna situacija, kad 10 gadu noilguma
terminu, ko bauda visi razotaji, kas ir iesaistiti
viena vértibas radisanas kédé, viniem nezinot,
varétu partraukt prasiba, kas celta pret kadu
citu razotaju vai piegadataju, kas ir kvalificé-
jams par razotaju, it ipasi tadel, ka sadas
tiesvedibas var bt Joti ilgstosas.

108. Tadéjadi uzskatu, ka savlaicigi celta
prasiba pret piegadatiju nevar partraukt
noilguma tecéjumu attieciba uz razotaju
direktivas 3. panta 1. punkta pirmas teikuma
dalas izpratné, ja atbilstosi valsts tiesas viedok-
lim piegadatajs ir kvalificéjams par razotaju
direktivas 3. panta 3. punkta izpratné.

46 — Saja sakara skat. $o secindjumu 47. un nakamos punktus.
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109. Turpreti, ja valsts tiesa pamata prava
secina, ka tada piegadataja ka APMSD sakara
ar tas iesaistiSanu APSA organizétaja razo-
$anas procesa kopa ar to ir uzskatama par
razotaju Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta
pirmas teikuma dalas izpratné, $ada gadijuma
savlaiciga prasibas celSana pret APMSD var
partraukt APSA noilguma termina tecéjumu.

110. Saja hipotézé izskirogais ir apstaklis, ka
piegadatajs, kas ir pietiekosi ciesi iesaistits
razotaja izveidotaja razo$anas procesa, kopa
ar vinu ir kvalificéjams par razotaju direktivas
3. panta 1. punkta pirmas teikuma dalas
izpratné. Ta ka, nemot véra razotaja jédziena
funkcionalo interpretaciju, abi uznémumi ir
vértéjami ka viens razotajs 3. panta 1. punkta
pirmas teikuma dalas izpratné, ari noilguma
termina laikam jabut vienadam abiem uzne-
mumiem.

111. Sados apstaklos, ripigi izsverot patéré-
taju un razotaju intereses, Tiesa sprieduma
lieta O’Byrne saskanoja Direktivas 85/374
11. panta noteikta 10 gadu noilguma termina
sakumu razotajam stricto semsu un vina
razo$anas procesa iesaistitajam piegadatajam,
par pamatu nemot bridi, kad $is piegadatajs
laiz preci aprité. Nemot véra vienadas inte-

reses, arl noilguma termina tecéjumam jabut
vienadam.

112. Ta ka direktivas 11. panta noteikta
noilguma termina tecéjumu partrauc tikai
prasibas iesnieg$ana, vienveidiga noilguma
termina noteik$ana razotajam un piegada-
tajam, kas kopa ir kvalificéjami par razotajiem
3. panta 1. punkta pirmas teikuma dalas
izpratné, paredz, ka prasibas iesniegSana pret
piegadataju partrauc ne tikai 10 gadu noil-
guma termina tecéjumu attieciba uz piegada-
taju, bet ari attieciba uz razotaju, kura
razo$anas procesa piegadatajs ir iesaistits.

113. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
secinu, ka preces piegadataja kvalifikacija par
preces razotaju, kas javérté valsts tiesai,
nozimé, ka attiecigais piegadatajs saskana ar
direktivas 1. pantu ir atbildigs par kaitéjumu,
kuru izraisijis attiecigds preces trakums,
neatkarigi no ta, vai vin$ tiek kvalificéts par
razotaju direktivas 3. panta 1. punkta pirmas
teikuma dalas vai 3. panta 3. punkta izpratné.
Turklat piegadataja kvalificésana par razotaju
direktivas 3. panta 1. punkta pirmas teikuma
dalas izpratné nozimé ari to, ka 10 gadu
noilguma termin$ razotajam, kura razo$anas
procesa ir iesaistits piegadatajs, sak tecét tikai
no briza, kad piegadatajs laiz preci aprité. Sada
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gadijuma prasiba, kas iesniegta pret So paté-
rétaju, vienlaicigi partrauc direktivas 11. panta
noteiktd noilguma tecéjumu ari attieciba uz
razotaju, kura razo$anas procesa piegadatajs ir
iesaistits.

4) Kopsavilkums

114. Nemot véra manus iepriek§ minétos
apsvérumus, es secinu, ka viena lietas dalib-
nieka aizstasana ar citu, ko pielauj valsts
procesualas tiesibas, ka rezultata razotajs ka
atbildétajs tiek iesaistits tiesvediba, kas
attiecas uz prasibu, kas izriet no Direk-
tivas 85/374, ir direktivai atbilsto$s prasibas
cel$anas veids pret $o razotaju, ja vien bridi,
kad tiek iesniegts pieteikums par viena lietas

VII — Secinajumi

dalibnieka aizstasanu ar citu, razotajs nav
atbrivots no atbildibas sakara ar to, ka beidzies
direktivas 11. pantad noteiktais noilguma
termins.

115. Ja valsts tiesa pamata prava turklat
nonak pie secinadjuma, ka APMSD ir kvalifi-
céjama par razotaju direktivas 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas vai 3. punkta
izpratné, tad saskana ar Direktivas 85/374
1. pantu APMSD ir atbildiga par kaitéjumu,
kuru izraisijis attiecigas preces trakums.
Vienlaicigi APMSD kvalificé$ana par razotaju
3. panta 1. punkta pirmas teikuma dalas
izpratné nozimétu, ka prasibas cel$ana pret
APMSD partrauc direktivas 11. panta noteikta
noilguma termina tecéjumu ari attieciba uz
APSA, kuras razos$anas procesa ta ir bijusi
iesaistita.

116. Nemot véra iepriek$ minéto, iesaku Tiesai House of Lords atbildét $adi:

valsts tiesiskais reguléjums, kas prasiba par tiesibam, kas pieskirtas saskana ar Padomes
1985. gada 25. julija Direktivu 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
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aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem, lauj aizstat
piegadataju, pret kuru ir celta prasiba, ar razotaju, izmantojot viena lietas dalibnieka
aizstasanu ar citu, ir saderigs ar So direktivu, ja vien bridi, kad tiek iesniegts pieteikums
par viena lietas dalibnieka aizstasanu ar citu, razotajs nav atbrivots no atbildibas sakara
ar to, ka ir beidzies Direktivas 85/374 11. panta noteiktais noilguma termins.

Ja piegadatajs ir kvalificéjams par razotaju Direktivas 85/374 3. panta izpratné, tas
saskana ar direktivas 1. pantu ir atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis attiecigas preces
trakums. Vienlaicigi piegadataja kvalifikacija par razotaju Direktivas 85/374 3. panta
1. punkta pirmas teikuma dalas izpratné nozimé, ka prasibas iesnieg$ana pret $o
piegadataju partrauc Direktivas 85/374 11. panta noteikta noilguma termina tecéjumu
ari attieciba uz razotaju, kura razo$anas procesa tas ir iesaistits.
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