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I. Sissejuhatus

1. Kéesolev House of Lords'i eelotsusetaotlus
kasitleb noukogu 25. juuli 1985. aasta direk-
tiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastu-
tust kasitlevate o6igus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta? artikli 11 tolgendamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
Euroopa Kohtult eriti selgitust selle kohta,
kas ja millistel tingimustel saab toote valmis-
tajat poole asendamise abil kostjana kaasata
menetlusse, milles kannatanu on direktiivist
tulenevad nouded esitanud ekslikult toote
tarnija vastu, kui see menetlus algatati enne
direktiivi 85/374 artiklis 11 ette nédhtud
kiimneaastase aegumistihtaja moddumist,
kuid kostja asendamise taotlus esitati siiski
alles pérast nimetatud kiimneaastase tdhtaja
moo6dumist.

2. Selle eelotsusetaotluse eripdraks on
asjaolu, et kiesolev eelotsuse kiisimus —
kuigi see on teisiti sonastatud — on samas
kohtuasjas High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division’i, kui esimese
astme kohtu poolt Euroopa Kohtule juba
korra esitatud ning saanud vastuse 9. veebrua-
ri 2006. aasta otsusega O’Byrne. > Kuna House
of Lords’ile kui apellatsioonikohtule kées-
olevas kohtuasjas jadb ebaselgeks Euroopa
Kohtu antud lahenduse tipne ulatus, siis

2 — EUT L 210, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 257.
3 — 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-127/04: O’'Byrne
(EKL 2006, Ik I-1313).

esitas ta selle kiisimuse eelotsuse saamiseks
uuesti Euroopa Kohtule.

II. Oiguslik raamistik

A — Uhenduse 6igus

3. Direktiivi 85/374 artikkel 1 sétestab, et
»[t]ootja vastutab kahju eest, mille pohjustab
tema toote puudus”.

4. Direktiivi 85/374 artikkel 3 on sdénastatud
jargmiselt:

»1. ,Tootja” tdhendab valmistoote valmis-
tajat, mis tahes tooraine tootjat vdi koostisosa
valmistajat ja iga isikut, kes tootel oma nime,
kaubamidrki v6i muud selgesti eristatavat
tunnust kasutades esineb selle tootjana.

I-11309
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3. Kui tootjat ei ole voimalik kindlaks teha,
kasitletakse toote iga tarnijat selle tootjana,
kui ta ei tee kahjukannatajale [mdiste ,kahju-
kannataja” asemel on edaspidi kasutatud
tdpsemat vastet ,kannatanu”] moistliku aja
jooksul teatavaks tootja voi talle toote
tarninud isiku andmeid. Kui toode ei osuta
loikes 2 nimetatud importija andmetele,
kehtib seesama ka sisseveetud toote puhul,
isegi kui tootja nimi on mérgitud.”

5. Direktiivi 85/374 artikkel 11 sitestab:

»Liikmesriigid sdtestavad oma digusaktides, et
kui kannatanu ei ole vahepeal tootja vastu
kohtuasja algatanud, kehtivad kéesoleva
direktiivi alusel kannatanule antud digused
10 aastat alates pdevast, mil tootja lasi kéibele
kahju pohjustanud toote.”

B — Siseriiklik oigus

6. Direktiiv 85/374 véeti Uhendkuningriigi
oigusesse tle 1. martsil 1988 joustunud
1987. aasta tarbijakaitse seaduse (Consumer
Protection Act 1987) esimese osaga.

I-11310

7. Muu hulgas lisati selle seadusega
1980. aasta aegumise seadusse (Limitation
Act 1980) jagu 11 A, mille punkt 3 sdtestab:

»Hagi, millele kohaldatakse kiesolevat jagu, ei
saa esitada kiimneaastase aegumistihtaja
moodumisel alates asjaomasest ajahetkest
[...]; kdesolevast punktist tulenevalt 16peb
hagi esitamise oigus eespool sitestatud
kiimneaastase tihtaja mo6dumisel ning seda
olenemata asjaolust, kas nimetatud hagi
esitamise oigus on tekkinud voi kéesoleva
seaduse jidrgmistes sitetes ette nihtud
tédhtajad kulgema hakanud.”

8. 1980. aasta aegumise seaduse 35. jao koha-
selt ei voi pohimotteliselt kiimasolevas
kohtumenetluses kostjat pérast aegumis-
tdhtaja moodumist asendada. Erandina on
kohtutel menetlusnormide alusel siiski digus
anda nousolek selliseks poolte asendamiseks
pérast aegumistihtaja méddumist.

9. Tsiviilkohtumenetluse eeskirjade (Civile
Procedure Rules) eeskirja 19.5 loike 3
alapunkt a sitestab sellise poolte asendamise
voimaluse pérast aegumistdhtaja mo6dumist,
kui hagi on ekslikult esitatud vale isiku vastu.
Selle sitte kohaldamisel on siseriiklikel
kohtutel lai kaalutlusdigus. Seejuures peavad
nad votma arvesse asjaolu, et kostja jaab ilma
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aegumistihtaja vabastavast mojust, mistottu
rahuldatakse kostja asendamise taotlus ka
koigi koosseisu tingimuste téitmisel {iksnes
siis, kui see on kohtuasja asjaolusid arvesse
vottes diglane.

III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

A - Asjaolud

10. Pohikohtuasja vastustajat vaktsineeriti
lapsena  Uhendkuningriigi ~ arstipraksises
HIB-vaktsiiniga, mille tootja oli Prantsuse
dritthing Pasteur Mérieux Sérums et
Vaccins SA, kes muutis oma nime hiljem
Aventis Pasteur SA-ks (edaspidi ,APSA”).
Vaktsiini tarnis Uhendkuningriiki Inglise
drjtthing Mérieux UK Limited, mis oli APSA
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja.
1994. aastal asutas APSA iihisettevotte
firmaga Merc Inc. Mérieux UK Limited
kujundati tmber konealuse iihisettevotte
tutarettevotjaks ning muutis oma nime
seejarel Aventis Pasteur MSD-ks (edaspidi
,APMSD”).

11. Vastustajale manustatud vaktsiin kuulus
paljude HIB-vaktsiini tihikutega partiisse,

mille APSA saatis 18. septembril 1992
APMSD-le. 22. septembril 1992 saabus kone-
alune partii APMSD-sse, kes tasus selle eest
esitatud arve APSA-le digel ajal.

12. Kindlakstegemata kuupéeval, arvatavasti
1992. aasta septembri 16pus voi oktoobri
alguses, miitis APMSD osa kaubapartiist, sh
ka vastustajale manustatud vaktsiini, Depart-
ment of Health’ile (Tervishoiuministeerium)
ning see tarniti viimase poolt madratud
haiglale, mis toimetas vaktsiini omakorda
arstipraksisele, milles vastustaja 3. novembril
1992 vaktsineeriti.

13. Vaktsineerimise jdrel tekkis vastustajal
raske ajukahjustus. Ta vdidab, et tema kahjus-
tuse pohjustas vaktsiin, mis oli puudusega.

14. 2. novembril 2000 esitas vastustaja
APMSD vastu hagi. 1. augustil 2001 kéttetoi-
metatud hagi pohjenduses vditis ta, et toote oli
valmistanud APMSD ning see oli puudusega.
APMSD viitis 29. novembril 2001 kittetoi-
metatud vastuses, et ta on liksnes vastustajale
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manustatud vaktsiini edasimiiiija. 17. aprilli
2002. aasta vastuses asjakohasele jéirelepéri-
misele nimetas APMSD tootjana Pasteur
Merieux Serums et Vaccins SA-d.

15. 16. oktoobril 2002 algatas vastustaja
eraldi menetluse APSA vastu, milles ta
noudis kahju huvitamist pohjendusega, et
vaktsiini tootja on APSA. Nimetatud teise
menetluse kidigus moonab APSA, et ta on
vaktsiini tootja, kuid véidab, et tema vastu
esitatud hagi on aegunud. Ta véidab, et toode
lasti kdibele 18. septembril 1992 partii tarni-
misega APMSD-le, kes sai selle kitte 22. sep-
tembril 1992. 1980. aasta aegumise seaduse
jao 11 A punkti 3 kohane kiimneaastane
aegumistihtaeg moodus seega hiljemalt
22. septembril 2002.

16. Lisaks sellele uuele APSA vastu algatatud
menetlusele esitas vastustaja 10. mértsil 2003
taotluse asendada esimeses APMSD vastu
algatatud menetluses viimane kui kostja
APSA-ga. Taotluse pohjenduses toi vastustaja
vilja, et esimese hagi esitamise ajal novembris
2000 arvas ta ekslikult, et vaktsiini tootja on
APMSD. Konealuse kostja asendamise taot-
luse vastu esitas APSA vastuviite, et kuna
siseriiklik 6igus lubab taolist poolte asenda-
mist parast kiilmneaastase tihtaja mo6dumist,
ei ole see kooskdlas direktiivi 85/374 artik-
liga 11. Vastustaja vaidleb sellele viitele vastu.

I-11312

B - Esimene otsus

O'Byrne

eelotsusetaotlus  ja

17. Neil asjaoludel peatas High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, toona tema menetluses olnud
esimese kohtuasja ning esitas Euroopa
Kohtule kolm eelotsuse kiisimust. High
Court of Justice palus selgitust eelkoige selle
kohta, millal v6ib sellisel juhul nagu pdhikoh-
tuasjas kisitleda toodet kiibelelastuna direk-
tiivi 85/374 artikli 11 tihenduses (esimene
eelotsuse kiisimus), kas ekslikult mitte tootja,
vaid teise ettevotja vastu esitatud hagi voib
kasitleda ,tootja vastu algatatud kohtuasjana”
artikli 11 tdhenduses (teine eelotsuse
kiisimus) ja kas artikkel 11 lubab neil tingi-
mustel asendada kohtu loal kostja tootjaga,
kui asjaomane menetlus algatati enne
kiimneaastase tdhtaja moodumist, kuid
kostja asendamise taotlus esitati alles parast
selle tdahtaja mo6dumist (kolmas eelotsuse
kiisimus).

18. Vastuseks neile kisimustele leidis

Euroopa Kohus otsuses O’Byrne:

»1. Noukogu 25. juuli 1985. aasta direk-
tiivi 85/374/EMU liikmesriikide toote-
vastutust kisitlevate digus- ja haldusnor-
mide {ihtlustamise kohta artiklit 11 tuleb
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tolgendada selliselt, et toode on kiibele
lastud, kui see on tootja juhitavast
tootmisprotsessist véljunud ning joéud-
nud turustamisprotsessi, milles seda
kasutamise voi tarbimise eesmiérgil
avalikkusele pakutakse.

2. Kui hagi on esitatud driithingu vastu,
keda ekslikult peeti tootjaks, kui tegeli-
kult oli selle toote valmistaja teine
aritihing, siis tuleb tingimused, millele
vastavalt voib kohtuasjas poole asendada
teise isikuga, kehtestada pohimétteliselt
siseriiklikus menetlusdiguses. Hinnates
sellise asendamise tingimuste téitmist,
peab siseriiklik kohus tagama, et direk-
tiivi 85/374 artiklites 1 ja 3 sétestatud
direktiivi isikulist kohaldamisala jargi-
takse.”

C — House of Lords’i eelotsusetaotlus

19. Otsuse O’Byrne alusel rahuldas High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, 20. oktoobril 2006 vastustaja
taotluse poole asendamiseks, pdhjendades
seda asjaoluga, et APMSD nimetati APSA
asemel kostjaks eksituse tottu. APSA kaebas
konealuse otsuse edasi Court of Appeal’ile,

kes jittis apellatsioonkaebuse 9. oktoobril
2007 rahuldamata. APSA sai House of Lord-
s’ilt loa kaebuse esitamiseks.

20. Konealuses kassatsioonimenetluses peab
House of Lords langetama otsuse selle kohta,
kas direktiiviga 85/374 on kooskolas see, kui
liikmesriigi igusnormid lubavad taolisel
juhul nagu pohikohtuasjas algse kostja asen-
damist tegeliku tootjaga. See kiisimus esitati
Euroopa Kohtule juba esimese eelotsusetaot-
luse teise ja kolmanda kiisimusega ning
otsuses O’Byrne andis Euroopa Kohus neile
kiisimustele ka vastuse. House of Lords’il
tekkisid aga etteantud lahenduse tépse
ulatuse  madratlemisel — méarkimisvaarsed
tolgendamisraskused.

21. Neil asjaoludel otsustas House of Lords
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
uueks eelotsuse saamiseks jargmise kiisimuse:

Kas Euroopa tootevastutuse direktiiviga on
kooskolas see, kui siseriiklik o6igus lubab
direktiivi alusel algatatud kohtuasjas asen-
dada esialgse kostja uue kostjaga pérast seda,
kui direktiivi artiklist 11 tulenev kannatanu
diguste teostamiseks antud kiimneaastane
tihtaeg on moodunud, kui koénealuse
kiimneaastase tédhtaja jooksul algatatud
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kohtuasja ainsa kostjana on maérgitud direk-
tiivi artiklis 3 nimetamata isik?

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Euroopa Kohtu kantseleisse saabus
11. juuni 2008. aasta eelotsusetaotlus
5. augustil 2008. Kirjalikus menetluses esitasid
oma mirkused pohikohtuasja vastustaja ja
kaebuse esitaja ning komisjon. 30. juunil
2009. aastal peetud kohtuistungil esitasid
oma mirkused pohikohtuasja vastustaja ja
kaebuse esitaja esindajad ning komisjoni
esindaja.

V. Poolte argumendid

23. APSA viitab asjaolule, et direktiiv 85/374
pohineb komplekssel huvide tasakaalusta-
misel. Kompenseerimaks tootja siitist soltu-
matut vastutust nédeb direktiiv ette moéned
tootja stilist vabastamise alused ja muud
kaitsemehhanismid. Selles kontekstis maéarab
artikkel 11 kindlaks, et direktiivist tulenevad
tarbija oigused loppevad igal juhul pérast
kiimneaastase tdhtaja méodumist ajast, mil
tootja lasi toote kéibele. Ainus voimalus selle

1-11314

tdhtaja kulgemise katkestamiseks on hagi
esitamine tootja vastu artikli 3 tdhenduses.
Kuna direktiivi 85/374 eesmirk on selles
satestatud teemade tdielik tihtlustamine, on
artiklis 3 kehtestatud tootja definitsioon
ammendav. Vottes arvesse asjaolu, et
APMSD ei ole tootja artikli 3 tdhenduses, ei
katkestanud APMSD vastu esitatud hagi
kiimneaastase aegumistidhtaja  kulgemist.
Seega on kannatanu nouded pérast nimetatud
tdhtaja moodumist aegunud, mistottu on
vilistatud, et ta voib neid ndudeid jatkuvalt
kohtulikult kaitsta menetluses APMSD kui
algse kostja vastu voi APSA kui uue kostja
vastu.

24. Pohikohtuasja vastustaja arvates ei ole
direktiiviga 85/374 vastuolus selline siseriiklik
menetlusnorm, mille kohaselt vé6ib toote
tarnija, kelle vastu on enne artiklis 11 sétes-
tatud kiimneaastase aegumistdhtaja 16ppu
esitatud hagi, asendada erandlikel asjaoludel
kostja asendamise kdigus tootjaga, ja seda
isegi siis, kui poolte asendamise taotlus esitati
alles pédrast kiimneaastase aegumistihtaja
moodumist. Sellist sitet tuleb pidada direktii-
viga kooskdlas olevaks eelkoige siis, kui poolte
asendamise eelduseks on asjaolu, et hageja
soovis oma nduded ab initio esitada tootja
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vastu, ning siseriiklikud kohtud voivad jatta
kostja asendamise taotluse rahuldamata, kui
uus kostja ei teadnud enne kiimneaastase
tdhtaja moodumist hageja kavatsusest esitada
nouded tootja vastu.

25. Komisjoni arvates soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle
kohta, kas pohikohtuasja aluseks olnud asja-
olude kontekstis on siseriikliku diguse alusel
lubatav kostja asendamine kooskoélas direktii-
viga 85/374, kui kannatanu esitab oma
nduded enne kiimneaastase aegumistihtaja
mo6dumist ekslikult mitte tootja vastu direk-
tiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses, vaid hoopis
direktiivi artikli 3 loike 3 tdhenduses tootjana
késitletava tarnija vastu ning ta taotleb kostja
asendamist alles pérast konealuse kiimneaas-
tase tihtaja moodumist. Sellele kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt.

VI. Oiguslik hinnang

26. Siseriiklik kohus esitab kiesoleva eelotsu-
setaotlusega Euroopa Kohtule kiisimuse,
mille samas kohtuvaidluses on madalama
astmena juba esitanud High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division,

ning millele Euroopa Kohus on vastanud
otsuses O'Byrne.*

27. Kuigi esimeses kohtuasjas O’Byrne tegi
Euroopa Kohus lopliku otsuse, mille siduv
moju laieneb mitte tiksnes eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, vaid ka koikidele kohtutele,
mis peavad langetama otsuse samas kohtuas-
jas, on samas kohtuasjas sama kiisimuse
teistkordne esitamine lubatav.® Viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt voib selline
eelotsuse kilsimuse uuesti esitamine olla
pohjendatud eelkoige siis, kui siseriiklikul
kohtul on raskusi Euroopa Kohtu otsuse
moistmisel voi kohaldamisel, kui ta esitab
Euroopa Kohtule uue 6igusliku kiisimuse voi
uued seisukohad, mis voivad viia selleni, et
Euroopa Kohus vastab juba esitatud kiisimu-
sele teisiti.® Seejuures tuleb pohimatteliselt
jatta siseriikliku kohtu otsustada, kas eelotsus
andis talle otsuse langetamise seisukohast
piisavalt asjakohase vastuse voi kas ta peab
vajalikuks esitada eelotsuse kiisimus uuesti.’

28. Vottes arvesse eeltoodut, analiilisin ma
koigepealt otsust O'Byrne. Seejirel votan ma
nimetatud analiiiisi aluseks uuesti esitatud
eelotsuse kiisimuse vastuse ettepaneku vilja-
tootamisele.

4 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses.

5 — Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen 2003,
§ 10, punkt 87.

6 — 11. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 14/86: Pretura di Salo
(EKL 1987, lk 2545, punkt 12), ja 5. mértsi 1986. aasta maérus
kohtuasjas 69/85: Wiinsche (EKL 1986, 1k 947, punkt 15).

7 — Vt Dauses, A., ,P — Gerichtsbarkeit der EU”, viljaandes
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (viljaandja Dauses, M.),
P. II, punkt 224 (EL 23).
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A — Esimene otsus

O'Byrne

eelotsusetaotlus  ja

1. Esimene eelotsuse kiisimus: toote kiibele-
laskmise aeg

29. Kohtuotsuses O’Byrne pidi Euroopa
Kohus vastama koigepealt kiisimusele, kas
olukorras, kus tootja annab toote tema
edasimiilijana tegutsevale tiitarettevotjale ja
viimane muiib selle kolmandale isikule, tuleb
direktiivi 85/374 artiklit 11 tolgendada selli-
selt, et kiibelelaskmine toimub toote tileand-
misel tootjalt tiitarettevotjale voi tiitarette-
votjalt kolmandale isikule.

30. Sellele eelotsuse kiisimusele antud
vastuses rohutas Euroopa Kohus, et direk-
tiivi 85/374 artiklis 11 sisalduv eeskiri kanna-
tanule antud diguste ajalise piiramise kohta on
neutraalse iseloomuga. Seega peab ajaliste
piirangute seadmine kannatanu hagi esitami-
sele vastama objektiivsetele kriteeriumidele. 8

31. Seejérel rohutas Euroopa Kohus pohi-
motet, et toodet tuleb kisitleda direktiivi
artikli 11 tdhenduses kiibele lastuna, kui see
on tootja juhitavast tootmisprotsessist
vdljunud ning joéudnud turustusprotsessi,
milles see on kasutamise voi tarbimise ees-

8 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus O’Byrne,
punkt 26.
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margil avalikkusele kéttesaadavaks tehtud.
Seejuures ei ole pohimatteliselt oluline, kas
toode miitiakse otse tootjalt kasutajale voi
tarbijale voi toimub see miiiik mitut ettevotjat
holmavas turustusprotsessis. °

32. Kui tootja ja tarnija vaheline seotus on
siiski niivord tugev, et viimane osaleb tegeli-
kult tootmisprotsessis, siis kuulub ka see
tarnija tootja moiste alla direktiivi artikli 11
tdhenduses ning pelgalt toote iileandmist
konealusele tarnijale ei ksitleta selle kaibele-
laskmisena. Siseriikliku kohtu iilesanne on
hinnata, kas tegemist on sellise tugeva seotu-
sega. '

2. Euroopa Kohtu poolt esimesele eelotsuse
kiisimusele antud vastuse analiiiis

33. Vastuses esimesele eelotsuse kiisimusele
leidis Euroopa Kohus peamiselt, et toodet
tuleb pohimotteliselt kisitleda kaibelelastuna
alates ajast, mil tootja annab toote tarnijale
iille. Kui tootja ja tarnija vahel on siiski nii
tugev seotus, et tarnija osaleb tegelikult
tootmisprotsessis, tuleb ka seda tarnijat

9 — Samas, punkt 27 jj.
10 — Samas, punkt 29 jj.
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pidada tootjaks direktiivi 85/374 artiklite 7
ja 11 tdhenduses. Sellisel juhul kasitletakse
toodet kiibelelastuna alles alates hetkest, mil
tootjaks loetav tarnija on toote kolmandale
isikule tile andnud.

34. Kuna direktiivi artiklites 7 ja 11 kasutatud
tootja moiste viitab artiklis 3 sétestatud tootja
legaaldefinitsioonile, valis Euroopa Kohus
otsuses O’Byrne pdohimdotteliselt artikli 3
tdhenduses tootja mdiste funktsionaalse
tolgendamise. Uurimaks konealuse funktsio-
naalse tolgendamise tépset ulatust ja tihen-
dust, kirjeldan ma koigepealt erinevaid toot-
jate kategooriaid artikli 3 alusel ning selgitan
seejarel vilja, millist tootja kategooriat pidas
silmas Euroopa Kohus. Seejérel selgitan ma,
kuidas sobitub see funktsionaalne tdlgenda-
mine direktiivis 85/374 ette néhtud aegumise
eeskirjaga.

a) Mitmeastmeline tootja mdiste direk-
tiivi 85/374 artikli 3 alusel

35. Direktiivi 85/374 isikulise kohaldamisala
médramisel ldhtus seadusandja keerukast
mitmeastmelisest tootja moistest, mida kirjel-

datakse artiklis 3 ning mis hoélmab nelja
erinevat tootjate kategooriat:

(1) tootja stricto sensu, kes valmistab valmis-
toote, toodab mis tahes toorainet voi
valmistab koostisosa (artikli 3 loike 1
esimene lauseosa);

(2) quasi-tootja, kes tootel oma nime, kauba-
mérki vo6i muud selgesti eristatavat
tunnust kasutades esineb selle tootjana
(artikli 3 Ioike 1 teine lauseosa);

(3) importija, kes oma dritegevuse kai-
gus impordib {ithendusse turustamiseks
moeldud toote (artikli 3 16ige 2);

(4) tarnija, kes toodet turustab, kui tootjat —
voi imporditud kaupade puhul impor-
tijat — ei ole voimalik kindlaks teha ning
tarnija ei tee maistliku aja jooksul teata-
vaks tootjat voi talle toote tarninud isikut
(artikli 3 1dige 3).
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36. Kui otsuses O’Byrne rohutas Euroopa
Kohus, et tiksust, mis on formaalselt tarne-
ahela osa, tuleb tema osalemise tottu tootmis-
protsessis kasitleda funktsionaalselt tootjana,
siis viitas Euroopa Kohus kaudselt, kuid
eksimatult tootja kategooriale stricto sensu
artikli 3 loike 1 esimese lauseosa tdhenduses.
Uksnes tootja stricto sensu juhib tootmisprot-
sessi ning ta suudab seda protsessi korraldada
teisi tiksuseid kaasates.

37. Otsuses O’Byrne kasutatud tootja moiste
funktsionaalne tdlgendamine seondub seega
tootja kategooriaga stricto sensu direk-
tiivi 85/374 artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa
tdhenduses. Seevastu teisi tootjate kategoo-
riaid konealune tootja moiste funktsionaalne
tolgendamine ei holma.

38. Siseriiklike kohtute iilesanne on tuvas-
tada, kas toote tarnijat tuleb iiksikjuhul
kasitleda funktsionaalselt tootjana direk-
tiivi 85/374 artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa
tdhenduses. Selles seoses on Euroopa Kohus
otsuses O’Byrne siiski juba selgitanud, ' et
hindamaks, kas tootja ja tarnija on nii tihedalt
seotud, et tarnija osaleb tegelikult tootmis-
protsessis, ei ole oluline, kas tootja ja tarnija

11 - Samas, punkt 30 jj.
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on erinevad juriidilised isikud voi mitte.
Samamoodi ei ole oluline, kas tootja stricto
sensu esitas konealusele iiksusele toodete eest
arve ning kas viimane tasus ostuhinna nagu
iga teinegi ostja. Samuti ei ole oluline, kellel
oli mingil ajahetkel toodete omandibigus.
Seevastu on oluline, kas need ettevotjad
tegelevad erineva tootmistegevusega voi
tegutseb iiks neist — titarettevotja — tiksnes
emaettevotja valmistatud toote turustajana
voi edasimiiiijana.

39. Vottes arvesse neid pohimotteid on
tarnija — funktsionaalse — tootjana késitlemi-
seks direktiivi 85/374 artikli 3 16ike 1 esimese
lauseosa tihenduses médrav vastus kiisimu-
sele, kas tootja siilitas pérast kauba iileand-
mist sellele formaalselt tarneahelasse kuulu-
vale tarnijale de facto kontrolli {ileantud toote
tile. ? Sellega on eriti tegemist siis, kui tarnija
ei otsusta oma tegutsemise iile turul sdltuma-
tult, vaid rakendab teda kontrolliva tootja
poolt antud juhiseid.

12 — Vt selle kohta ka kohtujurist Geelhoedi ettepanek eespool
3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas O’Byrne (ette-
paneku punkt 43), kelle arvates peaks lihtepunktiks olema
kontroll toote iile voi toote iile kontrolli loovutamine. Vt ka
Viney, G., Jourdain, P., Les conditions de la responsabilité,
3. triikk, Paris 2006, 1k 881; Jourdain, P., ,Responsabilité civile.
Responsabilités  spéciales. Produits défectueux”, RTD
civ. 2006, 1k 331, 333.
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40. Kisimusele toote faktilise kontrolli iile-
andmise kohta peavad vastama siseriiklikud
kohtud iiksikjuhu hindamise kaigus ning
poorates erilist tihelepanu tootja juhitavale
tootmis- ja turustamisprotsessile. Siiski ei saa
tidhelepanuta jitta, et kontsernisiseste tehin-
gute puhul ei kaasne toote iileandmisega
tavaliselt kontrolli kaotamist selle iile, eriti
kui tegemist on tarnega 100-protsendilise
osalusega tiitarettevotjale nagu pohikoh-
tuasjas.

41. Tootja poolt toote iileandmisel tarneahe-
lasse kuuluvale 100-protsendilise osalusega
tutarettevotjale voib seega eeldada, et tootja
sdilitab toote tile kontrolli nii kauaks, kuni see
tlitarettevotja on miiiinud toote kontserni
mittekuuluvale isikule voi iiksusele. Selle
eelduse saab tmber liikata. Majanduslik
reaalsus on liialt keeruline, et konkreetseid
suhteid arvesse votmata voiks viita, et tootja
ei kaota faktilist kontrolli toote iile, kui ta
annab selle ile kontsernisisesele tiksusele.
Vastupidist tdendava toendi kontrolli kaota-
mise kohta ning ka téendi toote kontsernisi-
sese iileandmise tipse aja kohta peab siiski
esitama tootja, kes kannab seejuures mitte
iiksnes téendamiskoormist, vaid ka téenda-
misriski. Véltimaks seda, et tootja voib selles
kontekstis saada menetlusliku eelise, kasu-
tades dra tarbijale ldbipaistmatuid kontserni-
siseseid suhteid, tuleb konealusele vastupidist

toendavale toendile esitada ka korgemad
nouded.

42. Kui ei esitata vastupidist toendavat
toendit kontrolli kaotamise kohta kontserni-
sisese tileandmise kiigus, tuleb tarnijat, kes on
tootja 100-protsendilise osalusega tiitarette-
votja ning sai viimaselt toote, kisitleda koos
emaettevotjaga selle toote valmistajana direk-
tiivi 85/374 artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa
tahenduses.

b) Direktiivi 85/374 artikli 11 kohane aegu-
mise algus tootja moiste funktsionaalse
tolgendamise kontekstis

43. Andes tootja moistele direktiivi 85/374
artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa tihenduses
funktsionaalse tolgenduse, voetakse kohaselt
arvesse direktiiviga loodud tasakaalu tarbijate
ja tootjate huvide vahel. See viljendub esma-
joones direktiivi artikli 11 kohase aegumis-
tdhtaja alguse madramise kontekstis, mida
puudutas High Court of Justice’i esimene
eelotsuse kiisimus.
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44. Aegumist kisitlevate eeskirjade osas ndeb
direktiiv 85/374 tootja vastutusele ette kahe-
kordse ajalise piirangu.

45. Esiteks on artikli 10 loikes 1 ette ndhtud
kolmeaastane aegumistdhtaeg, mis algab
pdevast, mil kannatanu sai teada voi oleks
pohjendatult pidanud teada saama andmed
kahju, puuduse ja tootja kohta. Kuigi see
aegumistihtaeg on suhteliselt lithike, annab
asjaolu, et see tahtaeg hakkab kulgema alles
alates kesksete noude aluseks olevate asjaolu-
de teadasaamisest — vOi hooletuse tottu
mitteteadmisest —, voimaluse, et konealuse
tihtaja kulgemine algab alles mitmeid aastaid
pérast toote esmast kasutamist. Peale selle
kohaldatakse artikli 10 1oike 2 kohaselt
konealusele aegumistdhtajale liikmesriikide
oigusakte aegumistihtaja peatamise voi
katkemise kohta.

46. Lisaks sellele ,liikuvale” kolmeaastasele
aegumistdhtajale ndeb direktiivi artikkel 11
ette ,kindlaksmadratud” kiimneaastase aegu-
mistdhtaja, mis hakkab kulgema alates toote
kaibelelaskmisest, katkeb ainult kohtuasja
algatamisega tootja vastu ning toob endaga

1-11320

kaasa kannatanule direktiivi alusel antud

oiguste loppemise.

47. Kuigi otsuses O’Byrne rdhutas Euroopa
Kohus direktiivi 85/374 pdhjendusele 10
viidates, et selle kiimneaastase aegumistihtaja
eesmirk on tagada oiguskindlus kohtuasja
koigi poolte huvides ning et ta on selles mottes
olemuselt neutraalne, ei saa minu arvates
tdhelepanuta jdtta, et artiklil 11 on direktiivi
tldises kontekstis samuti ning eelkdige
neutraliseeriv moju tootja kasuks.

48. Nagu kohtujurist Geelhoed oma 2. juuni
2005. aasta ettepanekus kohtuasjas O’Byrne
oOigesti selgitas, '* on direktiivi 85/374 eesmérk

13 — Kuna direktiivist tulenevad 6igused loppevad selle artikli 11
kohaselt pirast kiimneaastase aegumistihtaja loppu, siis
kisitletakse seda tihtaega teoorias iildiselt mitte aegumis-
tahtajana, vaid ,6igustlopetava tihtajana”, mida siseriiklikke
oigusmoisteid kaasates kirjeldatakse mh ,von Amtwegen zu
beachtende Ausschlussfrist” (Graf von Westphalen, F.,
Produkthaftungshandbuch, 2. kd, 2. trilkk, Miinchen 1999,
§ 79, punkt 15), ,vervaltermijn” (Dommering-van Rongen, L.,
Productaansprakelijkheid, Amsterdam 2000, lk 92 jj), ,délai
d’extinction” (le Tourneau, Ph., Droit de la responsabilité et
des contrats, 6. trikkk, Paris 2006, punkt 8461). Taoline
siseriikliku oiguse tarbeks viljaarendatud moistete kasuta-
mine peidab endas siiski ohtu, et neis maistetes olemuslikult
sisalduvad menetlusoiguslikud pohimatted kaasatakse kaud-
selt direktiivi artikli 11 tolgendamisse. Peale selle viitab
direktiivi pohjendus 10 sonaselgelt ,hivitust taotleva hagi
esitamise tihetaolisele aegumistéhtajale”. Seda arvesse vottes
kirjeldasid Euroopa Kohus eespool 3. joonealuses markuses
viidatud otsuses O’Byrne ja kohtujurist Geelhoed oma
ettepanekus samas kohtuasjas direktiivi 85/374 artikli 11
kohast kiimneaastast tihtaega oigesti aegumistihtajana,
kusjuures seda terminit tuleb moista thenduse oiguse
tdhenduses.

14 - Kohtujurist Geelhoedi ettepanek eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas O’Byrne, punkt 29.
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kaitsta tarbijat, sdtestades tootja siiiist soltu-
matu vastutuse — kuigi vdimalusega vastu-
tusest vabaneda — juhul, kui kahju pdhjuseks
on tema toote puudus. See tootja vastutuse
késitlemine siitist soltumatu vastutusena
tuleneb vahetult direktiivi 85/374 pohjendu-
sest 2, mille kohaselt on tahtlusest soltumatu
tootjapoolne vastutus ainus vahend, mille abil
voib asjakohaselt lahendada ténapievasele
tehnoloogilisele tootmisele omaste riskide
oiglase jaotamise probleemi.’” Konealust
siiist  soltumatu vastutusena késitlemist
kinnitab direktiivi sonastuse ja ilesehituse
analiiis. Nii kirjeldatakse hivitatavat kahju
jarjekindlalt toote veast tingitud kahjuna, ilma
et seejuures peetaks oluliseks tootja hooletut
kaitumist voi kohustuste rikkumist.® Selles
seoses kohaldatakse direktiivi 85/374 artikli 6
kohaselt toote puuduse hindamise kriteeriu-

15 — Vtainult Borghetti, ].-S., La responsabilité du fait des produits.
Etude de droit comparé, Paris 2004, punkt 434, Ik 432 jj.

16 — Vtainult Taschner, H.C., ,Product liability: basic problems in
comparative law perspective”, viljaandes Product Liability in
Comparative  Perspective  (viljaandja  Fairgrieve, D.),
Cambridge 2005, 1k 155, 161, kes rohutab, et direktiivi 85/374
artikkel 4 eeldab koosseisu tasandil iiksnes kahju, puuduse ja
pohjusliku seose olemasolu, kusjuures tootja kiitumine ei ole
oluline. Tootja vastutus ei ole seega ,fault based”, vaid ,,defect

based”.

mina mitte tootja hoolsuskohustust, vaid
tarbija digustatud ootust. 7

49. Tootja siitist s6ltumatu vastutus on ajali-
selt piiratud ja loppeb direktiivi 85/374
artikli 11 kohaselt hiljemalt kiimne aasta
moodudes ajast, mil toode kéibele lasti. Seda
skindlaksmdédratud” kiimneaastast tidhtaega
digustab peamiselt asjaolu, et siiiist soltumatu
vastutus kujutab endast tootjale suuremat

17 - Siiski on tootja vastutuse digusdogmaatiline kisitlus eeskitt
saksakeelses kirjanduses endaga kaasa toonud eriti elava
odigusteadusliku arutelu, milles on tehtud ettepanekuid pidada
tootja vastutust puudusega toote eest mitte iiksnes sitiist
soltumatuks vastutuseks, vaid ka riskivastutus, kombinat-
sioonina siiiist soltuva ja siiiist sdltumatu vastutuse erineva-
test elementidest, olenevalt puuduse tiitibist, voi ka kombi-
natsioonina riskivastutusest ja siitist soltumatust tootevastu-
tusest (vt ainult Oechsler, J., viljaandes: Staudinger,
Kommentar zum  Biirgerlichen Gesetzbuch, 2. rmt,
Berlin 2002, Einl zum ProdHaftG, punkt 27). Ka teistes
oiguskordades vastatakse kiisimusele tootja vastutuse digus-
liku olemuse kohta siseriikliku oiguskorra kontekstis viga
erinevalt, mh kasutades selliseid moisteid nagu ,responsabi-
lité quasi objective”, ,responsabilité mixte” (eespool 13. joo-
nealuses mérkuses viidatud le Tourneau, Ph., punkt 8350) voi
sresponsabilité de plein droit” Prantsuse o&igusteoorias,
risicoaansprakelijkheid” (van Empel, M., Ritsema, H.A.,
Aansprakelijkheid voor producten, 2. triikk, Deventer 1992,
Ik 53) ja ,risicoaansprakelijkheid met schuldelementen”
(eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Dommering-van
Rongen, L., lk 36) Madalmaade digusteoorias, ,objectieve
aansprakelijkheid met eerbiedigend karakter” Belgia 6igus-
teoorias (Wuyts, D., ,Productaansprakelijkheid: een Richtlijn
voor (n)iets?”, TBBR 2008, 1k 3, 7). Selles debatis jietakse
enamasti siiski tahelepanuta, et direktiiviga 85/374 kehtestati
ithenduse 6iguse vastutuse eeskiri, millele ei saa ilma pikemata
kohaldada siseriikliku diguse tarbeks viljaarendatud vastu-
tuse moisteid. Kuna direktiivi 85/374 sonastuse, eesmargi ja
iilesehituse kohaselt just ei ole siiii vastutuse eelduseks, tuleb
direktiivis sdtestatud vastutust kisitleda ithenduse oiguse
seisukohast siiiist soltumatu vastutusena (digesti vdidetud
Taschner, H.C., Frietsch, E., Produkthaftungsgesetz und EG-
Produkthaftungsrichtlinie, Miinchen 1990, 2. trikk, Art. 1
Richtl,, nr 2. Vtkav. Bar, C., Gemeineuropdiisches Deliktsrecht,
11 kd, Miinchen 1999, punkt 391, kes kirjeldab seda vastutust
viga niiansirikkalt, kui rangel omistussiisteemil pohinevat
vastutust).
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koormust kui vastutus tavaliste lepingulise voi
lepinguvilise vastutuse eeskirjade alusel. Et
mitte takistada tehnoloogia arengut,*® hoida
tootja tdiendavat koormust teatud piirides
ning anda voimalus sellise erilise vastutusega
kaasnevad riskid kindlustada, *° pidas seadus-
andja vajalikuks seada siiiist soltumatule
vastutusele ajalised piirid ning tagada tootjale
sellega kindlaksmédratud, tihenduse piires
ithtne loppkuupiev.

50. Direktiivi 85/374 iildises {iilesehituses
tuleb artiklis 11 sisalduvat kiimneaastast
tootja vastutuse {lempiiri seega kasitleda
vastukaaluna tootevastutuse siiiist soltuma-
tule iseloomule. Sellest tuleneb otseselt, et
konealuse aegumistihtaja alguse nihutamine
mojutab tingimata direktiiviga loodud tasa-
kaalu tootjate ja tarbijate huvide vahel. Kui
aegumistihtaeg hakkab kulgema hiljem, ei
suurene mitte ainult tarbija kaitse, vaid ka
tootja vastutusrisk. Seevastu kui aegumis-

18 — Kuigi tootja ei vastuta direktiivi artikli 7 punkti e kohaselt siis,
kui ta toestab, et toote kiibelelaskmise ajal ei voimaldanud
teaduslike ja tehniliste teadmiste tase puuduse olemasolu
avastada, kannab tootja toendamiskoormist ja seega ka selle
vastutusest vabastava tdendi tdendamisriski. Seega voib
konealune siiiist vabastamise alus tiksnes osaliselt korvaldada
innovatsiooni takistamise riski, mida kitkeb endas siiiist
séltumatut tootevastutus. Seda arvesse vottes rohutatakse
direktiivi 85/374 pohjenduses 11 digesti, et ajapikku tooted
vananevad, arendatakse vilja korgemaid ohutusstandardeid
ning teadus ja tehnoloogia liiguvad edasi; seetdttu oleks
pohjendamatu panna tootjat oma toote puuduste eest vastu-
tama piiramata ajaks.

19 — Asjakohases oigusteoorias viidatakse direktiivi 85/374
artikli 11 kohase kiimneaastase aegumistihtaja kehtestamise
peamise pohjusena eelkoige tootevastutusriski kindlustamise
voimalusele; vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud
Borghetti, 1k 491 jj; van Wassenaer van Catwijck, A,
Productenaansprakelijkheid in Europees verband, 2. trikk,
Zwolle 1991, lk 104; Kullmann, H.J., Produkthaftungsgesetz,
2. triikk, Berlin 1997, 1k 149.
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tdhtaeg hakkab kulgema varem, véheneb
tarbija kaitse ja — paralleelselt sellega —
tootja vastutusrisk.

51. Takistamaks aegumistdhtaja pohjenda-
matut lihendamist tootja kahjuks, ei
pidanud Euroopa Kohus otsuses O’Byrne
skdibelelaskmise”  tdolgendamisel  tahtaja
kulgemist vallandavaks siindmuseks esma-
joones toote materiaalset tileandmist tootjalt
teisele tiksusele, vaid pigem tootja juhitavat
tootmisprotsessi ning seoses sellega teosta-
tavat kontrolli. Seejuures ei peeta toote
tileandmist formaalselt tarneahelasse kuulu-
vale tiitarettevotjale toote kiibelelaskmiseks,
kui see iileandmine on puhtalt kontserni-
sisene tehing, ilma et tootja kaotaks seeldbi
kontrolli toote iile.

52. Euroopa Kohus kasutas seega direk-
tiivi 85/374 artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa
tdhenduses tootja moiste funktsionaalset
tolgendamist, viltimaks seda, et aegumis-
tidhtaeg voib hakata kulgema kontsernisiseste
tehingute tagajérjel, kuigi toode ei ole tootja
kontrolli alt veel viljunud. Vastupidine
lahendus toonuks endaga kaasa selle, et
tootjale antaks vahend, mis voéimaldaks
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kiimneaastast aegumistdhtaega toodete kont-
sernisisese ladustamise ja séilitamisega oluli-
selt lithendada, * mis viiks omakorda direktii-
viga loodud tootja ja tarbija huvide tasakaalu
rikkumiseni.

3. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus: tootja
kaasamine kdimasolevasse menetlusse kostja
asendamise abil

53. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega,
mille osas Euroopa Kohus pidi otsuses
O’Byrne eelotsuse tegema, soovis eelotsuse-
taotluse esitanud kohus peamiselt teada, kas
siseriiklik 6igus voib anda kohtutele kaalut-
lusdiguse kisitleda hagi, mis on esitatud
ekslikult mitte tootja, vaid teise isiku vastu
stootja vastu algatatud kohtuasjana” direk-
tiivi 85/374 artikli 11 tdhenduses (teine
eelotsuse kiisimus), ning kas artikli 11 koha-
selt on selles kontekstis lubatud siseriiklik
site, mille alusel saab tootjat poole asenda-
mise abil kostjana kaasata menetlusse, mis
algatati enne kiimneaastase tihtaja moodu-
mist ekslikult teise ettevotja vastu, kuigi
poolte asendamise taotlus esitati alles pérast
selle tdhtaja moodumist ning konealuse tootja
vastu ei ole seoses nimetatud tootega tahtaeg-

20 — Vt selle kohta ka kohtujurist Geelhoedi ettepanek eespool
3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas O’'Byrne, ettepa-
neku punkt 48 jj.

selt iihtegi teist menetlust algatatud (kolmas
eelotsuse kiisimus).

54. Nendele — koos kasitletud — eelotsuse
kiisimustele vastates tuvastas Euroopa Kohus
esiteks, et direktiiv ei reguleeri menetluslikke
reegleid, mida tuleb rakendada, kui kanna-
tanu esitab tootjavastutuse hagi, kuid eksib
tootja isikus. Seega tuleb tingimused, millele
vastavalt voib kohtuasjas poole asendada teise
isikuga, kehtestada pohimatteliselt siseriik-
likus menetlusoiguses. 2

55. Seejdrel toi Euroopa Kohus vilja, et
direktiiv ndeb sellega reguleeritud kiisimuste
osas ette taieliku ithtlustamise ning artiklites 1
ja 3 sdtestatud vastutavate isikute ringi
médratlust tuleb pidada ammendavaks. Selle
sitte alusel voib teisi isikuid késitleda tootjana
itksnes artiklis 3 ammendavalt loetletud
juhtudel. >

56. Vottes arvesse eeltoodud kaalutlusi,
joudis Euroopa Kohus vastuses teisele ja
kolmandale eelotsuse kiisimusele jireldusele,
et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas tuleb
tingimused, millele vastavalt voib kohtuasjas
poole asendada teise isikuga, kehtestada

21 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud otsus O’Byrne,
punkt 34.
22 - Samas, punktid 35 ja 37.
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pohimatteliselt siseriiklikus menetlusdiguses.
Hinnates sellise asendamise tingimuste tdit-
mist, peab siseriiklik kohus tagama, et artik-
lites 1 ja 3 sitestatud direktiivi isikulist
kohaldamisala jargitakse. >

4. Euroopa Kohtu poolt teisele ja kolmandale
eelotsuse kiisimusele antud vastuse analiitis

57. Kohtuotsuse O’Byrne pohjalik analiiiis
viilb mind jéreldusele, et Euroopa Kohtu
vastusele teisele ja kolmandale eelotsuse
kiisimusele ning eriti noudele, et hinnates
poolte asendamise tingimuste tditmist, peab
siseriiklik kohus tagama, et jargitakse direk-
tiivi 85/374 isikulist kohaldamisala, v6ib anda
kaks pohimétteliselt erinevat tdlgendust.

58. Esiteks voib otsust tolgendada selles
tadhenduses, et — siseriikliku o6iguse alusel
kehtiv — poolte asendamine vastab direk-
tiivi 85/374 tingimustele, kui ,uus” kostja
kuulub direktiivi 85/374 isikulisse kohalda-
misalasse ning menetlus on ekslikult — ja
seega heas usus —, kuid tdhtaegselt algatatud
mitte tootja, vaid teise ettevotja vastu, kuigi

23 - Samas, punkt 39.
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poolte asendamise taotlus esitati alles pérast
kiimneaastase aegumistihtaja moodumist.
High Court of Justice vottis ilmselgelt just
selle tolgenduse aluseks oma 20. oktoobri
2006. aasta otsusele, millega ta rahuldas
vastustaja taotluse poolte asendamiseks. Ka
House of Lords’i enamus néib pooldavat seda
tolgendust.

59. Kuigi esimene tolgendus on kooskalas
kohtuotsuse resolutiivosa sonastusega, on
otsuses O’Byrne minu arvates mitmeid kaud-
seid toendeid selle kohta, et Euroopa Kohus
joudis selles otsuses vastupidisele jireldusele.

60. Konealuse teise tolgenduse kasuks radgib
otsuse O’'Byrne iildine analiiiis, vottes eriti
arvesse teise ja kolmanda kiisimuse timber-
sonastamist Euroopa Kohtu poolt. Euroopa
Kohus iihendas need molemad kiisimused
ttheks kiisimuseks ning vastas neile selles
tdhenduses, et poolte asendamise tingimused
tuleb pohimatteliselt kehtestada siseriiklikus
oiguses, kuid siseriiklikud kohtud ei tohi
taolise poolte asendamise tingimuste téditmise
hindamisel direktiivi isikulist kohaldamisala
siiski laiendada.

61. Taoline viide kohustusele jéirgida direk-
tiivi 85/374 isikulist kohaldamisala vilistaks
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teisele eelotsuse kiisimusele vastamisel eksli-
kult mitte tootja, vaid teise ettevotja vastu
esitatud menetluse kisitlemise ,tootja vastu
algatatud kohtuasjana” artikli 11 tdhenduses,
sest see viitaks sellele, et ettevotjat, kes ei
kuulu tootja moiste alla artikli 3 tdhenduses,
peetakse tootjaks direktiivi 85/374 isikulist
kohaldamisala arvestamata jattes.

62. Teisele kiisimusele antud negatiivne
vastus viitab samadel pohjustel sellele, et
kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb
vastata eitavalt. Kuna ekslikult mitte tootja,
vaid teise ettevotja vastu algatatud menetlust
ei saa kisitleda ,tootja vastu algatatud
kohtuasjana”, siis ei ole sellel aegumist
katkestavat moju direktiivi 85/374 artikli 11
tdhenduses ning tegeliku tootja vastu esitatud
noéuded aeguvad pérast kiimneaastase aegu-
mistdhtaja moddumist, kui tootja vastu ei
algatata eraldi menetlust. Neid asjaolusid
arvesse vottes on vilistatud, et seejdrel kaasa-
taks poolte asendamise abil tootja kostjana
juba kdimasolevasse menetlusse, milles niitid-
seks juba aegunud nouded on esitatud teise
ettevotja vastu. Vastasel juhul kisitletaks
kohtumenetlust teise ettevotja kui tootja
vastu de facto tegeliku tootja vastu algatatud
menetlusena, mille Euroopa Kohus teisele
eelotsuse kilsimusele antud vastuses vilistas.

B — House of Lords’i eelotsusetaotlus

1. Sissejuhatavad mirkused

63. Oma 11. juuni 2008. aasta eelotsusetaot-
lusega soovib House of Lords, et Euroopa
Kohus vaataks uuesti ldbi kiisimuse, kas kostja
asendamine pohikohtuasja tingimustel oleks
kooskolas direktiiviga 85/374. Nimetatud
eelotsuse kiisimuse sonastamisel lahtus
House of Lords eeldusest, et pohikohtuasjas
algselt kostjaks olnud tarnijat APMSD-d ei saa
pidada tootjaks direktiivi 85/374 artikli 3
tdhenduses ning et poolte asendamise
taotlus esitati alles parast direktiivi artiklis 11
sitestatud kiimneaastase aegumistdhtaja
moodumist.

64. APSA viitis siiski, et pohikohtuasjas ei ole
veel 16plikult vilja selgitatud, kas APMSD-d
saab kisitleda tootjana direktiivi 85/374
artikli 3 tadhenduses. Samuti ei ole langetatud
otsust, kas APSA vastu 16. oktoobril
2002. aastal esitatud hagi esitati enne direktiivi
artikli 11 Lkohase kiimneaastase tédhtaja
moodumist voi mitte. Toimikus sisaldu-
vatele andmetele tuginedes vdidab eelkoige
komisjon sellega seoses, et APMSD-d tuleb
pidada tootjaks direktiivi artikli 3 tdhenduses
ning et eelotsuse kiisimus tuleks vastavalt
timber sonastada.
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65. Euroopa Kohtu pédevusse ei kuulu kiill
pohikohtuasja asjaolude hindamine, kuid ta
saab siiski anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kasulikke ja pohikohtuasja lahenda-
mist holbustavaid juhiseid, pidades silmas
juhtumi eripéra.

66. Eeltoodut arvesse vottes analiilisin ma
koigepealt eelotsuse kiisimust House of
Lords’i valitud sonastuses. Seejarel uurin ma
eeldusi, millest House of Lords ldhtus ning
nende voimalikke tagajéirgi eelotsuse kiisi-
muse vastusele.

2. Voimatus asendada algne kostja tootjaga
parast direktiivi 85/374 artikli 11 kohase
tdhtaja moodumist

67. Keskne kiisimus, mida tuleb uurida
vastamaks House of Lords’i esitatud eelotsuse
kiisimusele, on see, kas ja millistel tingimustel
voib siseriiklik 6igus anda kannatanule voima-
luse kaasata pidrast direktiivi 85/374 artik-
lis 11 méédratletud aegumistdhtaja mo6dumist
tootja kostjana menetlusse, mis algatati enne
aegumistihtaja moodumist ekslikult tarnija
vastu, ning esitada direktiivist tulenevad
noéuded sel moel tootja vastu.

1-11326

68. Minu arvates ei ole selline kostjate
asendamine, kus menetlusse astub tootja,
kes on pirast kiimneaastase aegumistahtaja
moodumist vastutusest vabastatud, kooskdlas
direktiiviga 85/374-.

69. Esiteks tuleb rohutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ndeb direktiiv 85/374
sellega reguleeritud kiisimuste osas ette liik-
mesriikide 6igus- ja haldusnormide taieliku
tihtlustamise. Liikmesriikidele tootevastutuse
reguleerimiseks jdetud kaalutlusruum on
taielikult madratletud direktiiviga 85/374
ning on tuletatav selle sdnastusest, eesmérgist
ja tlesehitusest. **

70. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et
direktiivi 85/374 artiklit 13, mille kohaselt
direktiiv ei riiva tihtki digust, mis kannatanul
voib olla tulenevalt lepingulist voi lepinguva-
list vastutust kasitlevast digusaktist voi kées-
oleva direktiivi teatavakstegemise hetkel

24 — Vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-285/08: Moteurs
Leroy Somer (EKL 2009, lk I-4733, punkt 20 jj); 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov Zg (EKL 2006,
1k I-199, punkt 22 jj); 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-52/00: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002, lk 1-3827,
punktid 16 ja 24); 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-154/00: komisjon vs. Kreeka (EKL 2002, lk I-3879,
punktid 12 ja 20); ja 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-183/00: Gonzalez Sanchez (EKL 2002, 1k I-3901, punkt 25).



AVENTIS PASTEUR

kehtivast vastutuse kohaldamise erikorrast, ei
saa tolgendada nii, et liikkmesriikidele on
jaetud voimalus kehtestada nimetatud direk-
tiivis ettendhtust erinev tildine tootevastutuse
kohaldamise kord. %

71. Vastavalt nendele juhistele méirab direk-
tiiv 85/374 mitte tiksnes tootja siitist soltu-
matu vastutuse alampiiri, vaid ka tilempiiri,
ning artikli 11 kohast aegumise eeskirja tuleb
vaieldamatult pidada ajalise vastutuse iilem-
piiri sétteks.

72. Direktiivi 85/374 artikli 11 tolgendamine
selle sonastuse ja tilesehituse alusel nditab
selles kontekstis eksimatult, et selle direktiivi
alusel kannatanule antud oigused vastava
tootja suhtes loppevad téielikult parast direk-
tiivis sdtestatud kiimneaastase tihtaja moodu-
mist. Selle sétte erinevates keeleversioonides
kirjeldatakse oiguste 16ppemist mh moiste-
tega ,prenehajo”, ,erloschen”, ,shall be extin-
guished”, ,s'éteignent”, ,se extinguirdn”, ,si
estinguono”, ,komen te vervallen”. Nimetatud
sdte ei anna seega mingit alust oletuseks, et
direktiivist tulenevad oigused voivad pérast

25 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud otsused Moteurs
Leroy Somer (punkt 22), Skov Z£g (punkt 39), komisjon vs.
Prantsusmaa (punkt 21), komisjon vs. Kreeka (punkt 17) ja
Gonzalez Sénchez (punkt 30).

26 — Direktiiv 85/374 ei vilista muu lepingulise voi lepinguvilise
vastutuse siseriikliku korra kohaldamist, niivord kuivord see
pohineb muudel alustel. Vt Magnus, U., ,Die Produkthaftung
des Zwischenhindlers vor dem EuGH”, GPR 2006, 1k 121, 123,
kes rohutab selles kontekstis digesti, et direktiivi ei tule
kasitleda kogu tootevastutuse temaatika regulatsioonina, vaid
see kujutab endast iiksnes selle probleemi osalist — kuid selles
osas taielikult ithtlustavat — késitlust sitiist soltumatu vastu-
tuse meetme abil.

nende 10ppemist mingitel pohjustel uuesti
taastuda.

73. Tolgendus, et direktiivi 85/374 artikli 11
kohase aegumistihtaja saabudes kaovad 16pli-
kult direktiivist tulenevad kannatanu digused
vabastatud tootja suhtes, vastab peale selle ka
Euroopa Kohtu praktikale direktiiviga taotle-
tavate eesmérkide kohta.

74. Viidates direktiivi 85/374 pohjendusele 1,
on Euroopa Kohus viljakujunenud praktikas
leidnud, et direktiivi eesmark on mitte iiksnes
dra hoida erinevusi tarbijate kaitstuses, vaid ka
kaubandusettevétjate vahel konkurentsimoo-
nutuste drahoidmine ja kaupade vaba liiku-
mise soodustamine. %’

75. Kuna need kolm eesmirki eksisteerivad
korvuti, ei ole tarbijakaitsel direktiivis 85/374
vorreldes  ilejadnud  kahe  eesmirgiga

27 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud otsused Moteurs
Leroy Somer (punkt 29), komisjon vs. Prantsusmaa
(punkt 17), komisjon vs. Kreeka (punkt 13) ja Gonzalez
Sanchez (punkt 26).
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mingit eelisseisundit,”® erinevalt paljudest
teistest tarbijaid puudutavatest direktiivi-
dest.” Direktiivi 85/374 eesmidrk on riski
oiglane jaotamine kannatanu ja tootja vahel,
mida kinnitatakse selgelt mh pohjenduses 7. *

76. Selles kontekstis on Euroopa Kohus
vdljakujunenud praktikas sedastanud, et sise-
riiklikud tarbijakaitse eeskirjad, mis ldhevad

28 — Vt Schaub, R, ,Abschied vom nationalen Produkthaftungs-
recht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaftung”,
ZeuP 2003, 1k 562, Ik 570; Schroeter, U., ,Zur historischen
Auslegung sekundiren Gemeinschaftsrechts und deren
Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsrichtlinie”,
ELR 2006, 1k 296, 297; Whittaker, S., ,Form and Substance
in the Harmonisation of Product Liability in Europe”,
ZeuP 2007, 1k 858, 866; Bacache, M., ,La loi n° 98-389 du
19 mai 1998, 10 ans apres”, Resp. civ. et assur. 2008, étude 7,
punkt 2.

29 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud otsustes komisjon
vs. Prantsusmaa (punkt 18), komisjon vs. Kreeka (punkt 14) ja
Gonzalez Sanchez (punkt 27) rohutas Euroopa Kohus digesti,
et moned tarbijaid puudutavad direktiivid ndevad sonaselgelt
ette, et liikmesriigid voivad direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvates valdkondades anda voi siilitada rangemaid tarbi-
jakaitse eeskirju ning tagada tarbijatele sellega korgema
kaitstuse taseme. Vt noukogu 13. juuni 1990. aasta direk-
tiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskur-
sioonipakettide kohta (EUT L 158, 1k 59; ELT erivilja-
anne 13/10, 1k 132), artikkel 8; néukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijale-
pingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288),
artikkel 8; Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 1997. aasta
direktiivi 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
solmitud lepingute korral (EUT L 144, Ik 19; ELT erival-
jaanne 15/03, Ik 319), artikkel 14; Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekau-
pade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta (EUT L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223),
artikli 8 1oige 2.

30 — Direktiivi 85/374 pohjenduse 7 kohaselt tihendab riski
odiglane jaotamine kannatanu ja tootja vahel, et tootjal peaks
olema voimalik end vastutusest vabastada, kui ta toestab
teatavate siiiid vélistavate asjaolude olemasolu.
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direktiivis 85/374 sisalduvatest juhistest
kaugemale, on taotletavat téielikku tihtlusta-
mist arvesse vottes direktiiviga vastuolus. *

77. Nagu ma juba selgitasin, on direk-
tiivi 85/374 artikli 11 kohase kiimneaastase
aegumistihtaja eesmirk selles kontekstis
tagada tootjatele nende siiiist sdltumatu
vastutuse osas kindlaksméératud 1oppkuu-
pdev. Sellega ei seata iiksnes piir tootja
tdiendavale koormusele, vaid samal ajal
muutub ka vastutusrisk lihtsamini kindlusta-
tavaks.

78. Molemaid nimetatud eesmirke on voi-
malik saavutada tiksnes siis, kui kiimneaastase

31 - Pohiméttelise tihendusega otsusteks peetakse eespool 24. joo-
nealuses mirkuses viidatud otsuseid komisjon vs. Prant-
susmaa ning komisjon vs. Kreeka. Nendes otsustes loeti
direktiividega vastuolus olevaks: kahju moiste laiendamine
artikli 9 16ike 1 punktis b sitestatud tarbija 500 euro suuruse
omavastutuse kohaldamata jatmise tottu (otsused komisjon
vs. Prantsusmaa, punkt 26 jj, ja komisjon vs. Kreeka, punkt 34),
tootjavastutuse piiramatu kohaldamine tarnijale suhetes
tarbijaga (otsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 36 jj),
tdiendavate koosseisu tingimuste kasutamine artikli 7 punk-
tide d ja e kohase vastutusest vabastamise puhul (otsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 42 jj). Hilisemates otsustes
loeti direktiividega vastuolus olevaks: oigusnorm, mille
kohaselt peab tarnija suhetes tarbijaga iile votma tootja
vastutuse (eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud otsus
Skov Zg; seda kinnitab 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-327/05: komisjon vs. Taani, EKL 2007, lk 1-93), ja tarnija
vastutusest vabastamise voimaluste piiramine artikli 3 16ike 3
alusel juhtudele, mil tootjat ei ole vdimalik kindlaks teha
(14. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-177/04: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2006, lk [-2461).

32 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 47 jj.
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tdhtaja algus- ja lopp-punkti kohaldatakse
ithenduses iihtselt. Sel pohjusel maératletakse
aegumistihtaja kulgemine direktiivi 85/374
artiklis 11 objektiivselt tuvastatavate kritee-
riumide alusel: tihtaeg hakkab kulgema alates
péevast, mil tootja toote kéibele laseb, ning see
kestab kiimme aastat. Valtimaks olukorda,
kus aegumise peatamise voi katkemisega
seotud liikmesriikide 6igusnormid toovad
endaga kaasa kiimneaastase tahtaja erinevad
siseriiklikud versioonid, sitestas seadusandja
artiklis 11 aegumise katkemise alused
ammendavalt selles mottes, et ainult tootja
vastu kohtuasja algatamine voib endaga kaasa
tuua selle aegumise katkemise. Kui hagi ei
esitata tootja, vaid teise isiku vastu, siis ei
katkesta see kiimneaastase tihtaja kulgu. *

79. Sistemaatilisest ~ seisukohast  kujutab
direktiivi 85/374 artikli 11 kohane katkemise
aluste ammendav regulatsioon endast selget

33 — Oma ettepanekus eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas O’'Byrne (ettepaneku punkt 58) rohutas kohtuju-
rist Geelhoed oigesti, et kiimneaastase tihtaja kulgemine ei
katke, kui kannatanu on ekslikult esitanud hagi isiku vastu, kes
ei ole tootja artikli 3 tahenduses. Vt ka eespool 17. joonealuses
mirkuses viidatud Taschner, H.C., Frietsch, E., Art. 11 Richtl,,
punkt 8, kes osundab asjaolule, et kui kohtuvaidluse kiigus
selgub, et kohtuasi on algatatud vale isiku vastu, siis on néude
esitamine tegeliku kostja vastu aegunud. Samal seisukohal on
ka eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud Kullmann, H.J.,
1k 152.

toendit selle kohta, et direktiivist tulenevaid
oigusi, mis on artikli 11 kohaselt 16ppenud, ei
saa enam kohtulikult kaitsta, isegi mitte —
siseriikliku menetlusdiguse kohaselt kehtiva —
poolte asendamise abil juba tarnija vastu
kdimasolevas kohtuasjas. Kui kannatanu,
kelle néuded tootja suhtes on juba aegunud,
suudaks selle tootja kaasata kostjana teise
kohtuasja, milles esitatakse samad nouded
tarnija vastu, loodaks kokkuvottes uus aegu-
mise katkemise alus. Sellisel juhul voiks
menetluse alustamine ekslikult tootjaks
peetud ettevotja vastu katkestada aegumise
de facto ka tootja suhtes. Sellega iiletataks
artiklis 11 sisalduv tootja vastutuse ajaline
ilempiir, mis on direktiiviga 85/374 taotle-
tavat selle valdkonna tdielikku tihtlustamist
arvesse vottes aga vilistatud.

80. Vottes arvesse eeltoodut, jareldan ma, et
siseriiklik sdte, mille alusel voib kannatanu
kostjate asendamise abil kaasata kostjana
menetlusse tootja, kes on direktiivi 85/374
artikli 11 kohase aegumistdhtaja mé6dumise
tottu selle direktiivi alusel vastutusest vabas-
tatud, kui see kannatanu on direktiivist
tulenevad nouded esitanud ekslikult, kuid
tdhtaegselt mitte tootja, vaid teise ettevdtja
vastu, ei ole direktiiviga 85/374 kooskolas.
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3. House of Lords’i eelotsuse kiisimuse
eelduste ning nende direktiivi 85/374 kohal-
damisele avalduva moju analiiiis

81. Nagu ma juba selgitasin, vdidab APSA, et
eelotsusetaotluse aluseks olevad eeldused, et
APMSD ei ole tootja direktiivi 85/374 artikli 3
tdhenduses ning et APSA vastu esitati esimest
korda hagi alles pirast kiimneaastase aegu-
mistdhtaja moodumist, ei ole pohikohtuasjas
veel otsustatud. Peale selle kaldub komisjon
itheselt arvama, et APMSD-d tuleb artikli 3
16ike 3 kohaselt kisitleda tootjana, mistottu
soovitab ta eelotsuse kiisimuse seda asjaolu
arvesse vottes iimber sonastada.

82. Kuna Euroopa Kohus voib anda eelotsu-
setaotluse esitanud kohtule koik vajalikud
juhised, mis lihtsustavad otsuse langetamist
pohikohtuasjas, uurin ma lahemalt moélemat
House of Lords’i pohieeldust ning selgitan
seejuures vilja, kuidas tuleb direktiivi 85/374
artikli 11 kohast aegumistdhtaja kulgemist
reeglina miérata taolisel juhul nagu kies-
olevas pohikohtuasjas ning kuidas tuleb
direktiivi kontekstis hinnata kostja asenda-
mist tootjaga, kui poolte asendamise taotlus
esitati enne aegumistihtaja moddumist.
Seejdrel analiiiisin ma, millised tagajirjed
tooks sellisel juhul nagu pohikohtuasjas
endaga kaasa sellise tarnija nagu APMSD
kasitlemine tootjana direktiivi 85/374 artikli 3
tahenduses.
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a) Aegumine direktiivi 85/374 artikli 11
alusel ja kostjate asendamine enne konealuse
aegumistihtaja moodumist

i) Aegumistihtaja kulgemine direk-
tiivi 85/374 artikli 11 alusel sellisel juhul
nagu pohikohtuasjas

83. Direktiivi 85/374 artikli 11 kohaselt
kehtivad kéesoleva direktiivi alusel kannata-
nule antud odigused 10 aastat alates pédevast,
mil tootja lasi toote kiibele.

84. Kiisimus konkreetse pdeva kohta, mil
toode kiibele lasti, esitati Euroopa Kohtule
juba High Court of Justice’i esimese eelotsu-
setaotlusega ning Euroopa Kohus andis sellele
otsuses O'Byrne {ihese vastuse.

85. Euroopa Kohus leidis, et toode on kiibele
lastud alles siis, kui see on tootja juhitavast
tootmisprotsessist vdljunud ning joudnud
turustamisprotsessi, milles seda kasutamise
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voi tarbimise eesmirgil avalikkusele paku-
takse.®* Selles kontekstis ei kisitleta toote
tileandmist formaalselt tarneahelasse kuulu-
vale tiitarettevotjale toote kiibelelaskmisena,
kui konealune iileandmine kujutab endast
puhtalt kontsernisisest tehingut, ilma et tootja
kaotaks sellega toote tile kontrolli. *

86. Kui siseriiklikud kohtud peaksid pohi-
kohtuasjas 16puks kinnitama, et APSA ja
APMSD vahel on niivord tugev seotus, et
APMSD ei saanud méidrata oma kaitumist
konealuse vaktsiini suhtes iseseisvalt, siis
oleks APMSD-le tarnitud vaktsiin kiibele
lastud alles alates pdevast, mil viimane miiils
selle kolmandale isikule.

87. Selles seoses nihtub eelotsusetaotlusest,
et kuupdev, mil APSA saatis vaktsiini
APMSD-le, on pohikohtuasjas vdga tapselt
madratud. Vaktsiin saadeti vilja 18. septembril
1992 ning see joudis APMSD-le 22. septembril
1992. Seevastu ei ole kindel tipne aeg, mil
APMSD miiis vaktsiini tervishoiuministee-
riumile. Eelotsusetaotluse esitatud kohtu
andmetel toimus see voorandamine ,arvata-
vasti 1992. aasta septembri lopus voi oktoobri

34 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus O’Byrne,
punkt 32.
35 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 39 jj.

alguses”. Vastustajat vaktsineeriti selle vakt-
siiniga 16puks 3. novembril 1992.

88. 16. oktoobril 2002 algatas vastustaja
APSA vastu kohtuasja, et kaitsta talle direk-
tiivi 85/374 alusel antud digusi.

89. Kui kiimneaastase aegumistihtaja kulge-
mine APSA suhtes algas alles vaktsiini tile-
andmisega tervishoiuministeeriumile, tuleb
konealuse aegumistdhtaja alguse médrami-
seks teha kindlaks tdpne aeg, mil APMSD
miiiis vaktsiini tervishoiuministeeriumile.
Olenemata kiisimusest, kas sellisel juhul ei
ole aegumistdhtaja kulg APSA suhtes hagi
esitamisega APMSD vastu juba oigeaegselt
katkenud *, oleks 16. oktoobril 2002 APSA
vastu algatatud menetlus igal juhul algatatud
enne kiimneaastase tdhtaja moodumist, kui
vaktsiin oleks kaibele lastud alles 16. oktoobril
1992 toimunud vodrandamisega tervishoiu-
ministeeriumile voi hiljem *’.

36 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 109 jj.

37 — Kuigi direktiiv 85/374 ei kehtesta selgelt tihtaja arvestamise
meetodit, siis peab ka — taotletavat tdielikku thtlustamist
arvesse vottes — tahtaja arvestamine toimuma kogu iihen-
duses iihtselt. Konealuse direktiiviga taotletavaid eesmarke
arvesse vottes niib sobilik votta iile paljude ithenduse
oigusaktide aluseks olev arvestusmeetod, mille puhul vasta-
valt maksiimile dies a quo non computatur in termino ei
arvestata juurde paeva, mil tihtaja kulgemise tingimuseks olev
siindmus aset leiab (vt ainult Euroopa Kohtu kodukorra
artikkel 80 jj). Sellega tagatakse eelkoige, et tarbija saab talle
antud tdhtaja tdielikult dra kasutada (vt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 80 jj kohta 15. jaanuari 1987. aasta otsus
kohtuasjas 152/85: Misset, EKL 1987, lk 223). Direk-
tiivi 85/374 artikli 11 kohane tihtaeg 16ppeb sellekohaselt
pohimotteliselt selle pieva moddumisega, mis kannab
kiimnendal aastal sama kuupéeva, kui pdev, mil toode
kiibele lasti.
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90. Isegi kui vaktsiini tervishoiuministeeriu-
mile milimise tdpset aega, millest alates
hakkas kulgema téhtaeg, ei ole enam voimalik
tuvastada, vaid saab piiritleda perioodile
22. septembri 1992 — vaktsiini APMSD-le
saabumise aeg — ja 3. novembri 1992 -
vastustaja vaktsineerimine — vahel, oleks
kohtuasja algatamisega APSA vastu 16. ok-
toobril 2002 aegumistihtaja kulgemine igal
juhul 6igel ajal katkestatud. Kui APSA tahab
esitada aegumise vastuvdite, peab ta tdestama
ka vaktsiini kdibelelaskmise aja.*® Kui APSA
suudab tootjana piiritleda selle aja iiksnes
teatud perioodiga, mis algab rohkem kui
kiilmme aastat enne hagi esitamise tihtaega,
kuid 16ppeb vihem kui kiimme aastat enne
seda pdeva, ei kanna APSA tootjana aegumise
tdpse algusaja médramisel mitte tiksnes toen-
damiskoormist, vaid ka tdendamisriski. ** Kui
kaibelelaskmise aega ei ole tdpselt kindlaks
tehtud, siis oleks ka sellisel juhul 16. oktoobri
2002. aasta kohtumenetlus APSA vastu
algatatud igal juhul Gigel ajal ning omaks
seega aegumist katkestavat moju.

38 — Vteespool 17. joonealuses mirkuses viidatud Taschner, H.C.,
Frietsch, E., Art. 11 Richtl,, punkt 4; ja eespool 13. joonealuses
markuses viidatud Dommering-van Rongen, L., Ik 173.

39 — Vt Schmidt-Salzer, J., Kommentar EG-Richtlinie Produkthaf-
tung, 1. koide, Heidelberg 1986, Art. 11, punkt 14; eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud Borghetti, J.-S., punkt 512,
1k 492, eeskitt 271. joonealune mirkus; eespool 13. joonealu-
ses mirkuses viidatud Graf von Westphalen, F., § 79, punkt 17.
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ii) Voimalus asendada algne kostja tootjaga
enne direktiivi 85/374 artikli 11 kohase
aegumistihtaja moodumist

91. Direktiiv 85/374 ei reguleeri menetlus-
likke reegleid, mida tuleb rakendada, kui
kannatanu soovib esitada tootja vastu hagi,
et kaitsta selle direktiivi alusel talle antud
oigusi. Kui siseriiklik menetlusoigus néeb ette

voimaluse asendada juba kdimasolevas
menetluses kostja teise kostjaga ning kaitsta
selle abil oma oigusi kohtumenetlusse

kaasatud kostja vastu, siis tuleb sellist kostjate
asendamist kisitleda pohimétteliselt tootja
vastu hagi esitamise lubatava viisina.

92. Kuniks direktiivi 85/374 artikli 11 kohane
aegumistihtaeg ei ole veel mo66dunud, voib
seega kaasata tootja — siseriikliku menetlus-
oiguse kohaselt kehtiva — poolte asendamise
raames kostjana teise menetlusse, milles
tootevastutusega seotud kahjunduded on
ekslikult esitatud teise ettevotja vastu.



AVENTIS PASTEUR

93. Sama peab kehtima juhul, kui kannatanu
on direktiivi 85/374 artikli 11 kohase aegu-
mistdhtaja kulgemise katkestanud tootja vastu
eraldi hagi esitamisega. Kuna taolise aegumis-
tihtaja katkestamise moju ulatub konkreet-
sest menetlusest kaugemale, oleks direktii-
viga 85/374 kooskolas, kui esimese menetluse
jargselt saaks tootja — siseriikliku oiguse
kohaselt kehtiva — poolte asendamise abil
kaasata kostjana teise menetlusse, milles on
samad nouded ekslikult esitatud teise ettevot-
ja vastu.

b) Tarnija direktiivi 85/374 artikli 3 tdhen-
duses tootjana kisitlemise tagajirjed

94. Poolte esitatud andmetest ning toimikus
sisalduvast teabest nahtub, et siseriiklikud
kohtud ei ole pohikohtuasjas andnud veel
hinnangut APMSD kisitlemise kohta tootjana
direktiivi 85/374 artikli 3 tdhenduses. Jargne-
valt kasitlen ma selles kontekstis sellise tarnija
nagu APMSD direktiivi artikli 3 loike 1
esimese lauseosa vodi 16ike 3 tihenduses
tootjaks pidamise tingimusi ja tagajargi.

i) Tarnija kisitlemine tootjana  direk-
tiivi 85/374 artikli 3 1oike 1 esimese lauseosa
voi loike 3 tahenduses

95. Tootja moiste funktsionaalse télgenda-
mise kohaselt, mille Euroopa Kohus vottis
aluseks oma otsuses O’Byrne, kuulub toodet
tarniv iiksus tootja moiste alla stricto sensu
direktiivi 85/374 artikli 3 loike 1 esimese
lauseosa tdhenduses, kui tootja ja tarnija
vaheline seotus on nii tugev, et ka pdrast
kauba tileandmist tarnijale siilitab tootja de
facto kontrolli ileantud toote tle®. Kui
siseriiklikud kohtud leiaksid pohikohtuasjas
lopuks, et eksisteerib selline tugev seotus,
tuleks APMSD-d koos APSA-ga sellekohaselt
pidada tootjaks direktiivi 85/374 artikli 3
16ike 1 esimese lauseosa tdhenduses.

96. Lisakssellele kasitletakse direktiivi 85/374
artikli 3 loike 3 kohaselt tootjana toote iga
tarnijat, kui tootjat ei ole voimalik kindlaks
teha ning tarnija ei tee kannatanule méistliku
aja jooksul teatavaks tootja voi talle toote
tarninud isiku andmeid.

97. Seega tuleb tarnija kisitlemine tootjana
direktiivi 85/374 artikli 3 16ike 3 tdhenduses
kone alla sellistel juhtudel, mil kannatanu ei
suutnud tootja isikut direktiivi artikli 3 16ike 1

40 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 39 jj.
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tdhenduses kindlaks teha. Vottes arvesse
konealuse sitte iiheselt moistetavat sonastust,
ei piisa siiski pelgalt tootja isiku mitteteadmi-
sest. Kannatanu peab lisaks sellele tdendama,
et ta ei suutnud tootja isikut tuvastada*.
Direktiiv jatab lahtiseks, mis pohjustel ei ole
tootja isik kannatanule teada, mistottu on
siseriiklike kohtute iilesanne hinnata, kas
konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes
oli toote valmistaja tuvastatav voi mitte 2.

98. Direktiivi 85/374 artikli 3 16ike 3 kohal-
damine eeldab peale selle, et tarnija ei ole
kannatanule maistliku aja jooksul teinud
teatavaks tootjat voi talle toote tarninud
isikut. Kuigi direktiiv ei sisalda mingeid
tdiendavaid juhiseid tarnijale antud vastamis-
perioodi pikkuse kohta, tuleb ldhtuda sellest,
et nimetatud periood hakkab kulgema ajast,
mil kannatanu esitas talle direktiivi alusel
antud oiguste kaitseks tarnija vastu hagi.
Viltimaks seda, et tarnija teeb tootja nimeta-
mise viivitamisega kannatanule tootja vastu
hagi esitamise raskemaks voi — kilmneaastase
aegumistihtaja kulgemist arvesse vottes —
koguni tdiesti voimatuks, tuleb ldhtuda

41 — Vtainult eespool 13. joonealuses markuses viidatud Domme-
ring-van Rongen, L., Ik 92 jj.

42 — Tavaliselt on sellistel juhtudel tegemist mirgistamata voi
selliste toodetega, mille pakendile voi kasutusjuhendile ei ole
lisatud andmeid; vt eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud
Taschner, H.C,, Frietsch, E., Art. 3 Richtl,, punkt 24.
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sellest, et vastamise tihtaeg tootja voi tarnijale
endale tarninud isiku nimetamiseks hakkab
kulgema hiljemalt alates ajast, mil kannatanu
noudis tarnijalt tootevastutuse eeskirjade
alusel ametlikult kahjuhtivitist kas mérgu-
kirjaga vo6i kohtumenetluse algatamisega.
Seejuures hakkab tidhtaeg kulgema iiksnes
siis, kui ndue on toodet arvesse vottes piisavalt
spetsiifiline.

99. Direktiivi 85/374 artikli 3 16ike 3 kohaselt
saab tarnija viltida enda késitlemist tootjana
ainult sellega, et ta nimetab tootja voi talle
endale tarninud isiku. Kui tarnija teab tootja
voi talle tarninu isikut, siis ei piisa vastutusest
vabastamiseks teatest, et ta ei ole ise tootja.
Pigem peab tarnija ka ilma kannatanu asja-
kohase noéudeta andma moistliku tdhtaja
jooksul kogu vajaliku teabe. *3

43 — Vteespool 17. joonealuses mirkuses viidatud Taschner, H.C.,
Frietsch, E., Art. 3 Richtl.,, punkt 28; eespool 41. joonealuses
mirkuses viidatud Dommering-van Rongen, L., Ik 93. Selles
kontekstis on problemaatilised siseriiklikud tilevotmissatted,
mis nédevad ette {ileskutset tootja voi tarnijale endale tarninud
isiku nimetamiseks, nagu nt Saksa Produkthaftungsgesetz’i
(tootevastutuse seadus) § 4 16ige 3 (iihekuuline vastamise
tihtaeg alates {leskutse esitamisest); Inglise Consumer
Protection Act’i 1987 (1987. aasta tarbijakaitse seadus)
punkti 2 alapunkt 3 (mdistlik vastamise tdhtaeg alates
tileskutse esitamisest); liri Liability For Defective Products
Acti 1991 (1991. aasta tootevastutuse seadus) punkti 2
alapunkt 3 (moistlik vastamise tdhtaeg alates tleskutse
esitamisest). Vt Hodges, C., ,Product liability of suppliers:
the notification trap”, ELRev 2002, 27(6), Ik 758, 764.
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ii) Tarnija direktiivi 85/374 artikli 3 loike 1
esimese lauseosa vdi 16ike 3 tdahenduses
tootjana kasitlemise tagajérjed

100. Kui siseriiklikud kohtud jouavad pohi-
kohtuasjas 1opuks jireldusele, et APMSD-d
tuleb pidada tootjaks direktiivi 85/374 artikli 3
16ike 1 esimese lauseosa voi artikli 3 16ike 3
tdhenduses, vastutaks APMSD konealuse
direktiivi sdtete alusel tootjana kahju eest,
mis tekkis vaktsiini puuduse tottu.

101. Vottes arvesse asjaolu, et kannatanu
esitas  pohikohtuasjas  tootevastutusega
seotud nouded juba 2. novembril 2000
kohtus APMSD vastu ning hagi pohjendus
toimetati kétte 1. augustil 2001, oleks direk-
tiivi 85/374 artikli 11 kohane aegumistéhtaeg
APMSD suhtes digel ajal katkestatud.

102. Peale selle ei vilista taoline APMSD
tootjana késitlemine tdiendavat hagi esitamist
APSA vastu. Juhuks, kui direktiivist tulenevad
nouded esitatakse mitme tootja vastu, néeb
direktiivi artikkel 5 sOnaselgelt ette nende
tootjate solidaarse vastutuse kannatanu ees,
ilma et see piiraks tootjate vahelist regressi-
oigust siseriiklike digusaktide alusel.

103. Seejuures tuleks siiski meeles pidada, et
hagi esitamine paljudest tootjatest tihe vastu
direktiivi 85/374 artikli 3 tdhenduses
katkestab nimetatud direktiivi artikli 11
kohase aegumise kulgemise pohimdtteliselt
tiksnes selle tootjaga, kelle vastu hagi esitati.
Siiski ei tohi ka selles aegumise kontekstis
jatta tdhelepanuta direktiivi 85/374 artikli 3
loike 1 esimeses lauseosas sitestatud tootja
moiste funktsionaalse tdlgendamise taga-
jargi. *

104. Olgugi, et direktiivi iilesehituse koha-
selt vastutavad koik valmistamisprotsessis
osalevad tootjad tarbija ees solidaarselt, kui
lopptoode on puudustega, tuleb direk-
tiivi 85/374 artiklis 11 sisalduv aegumis-
tdhtaeg pohimotteliselt iga kaasatud tootja
osas eraldi kindlaks méaarata.

105. Komisjon teeb oma kirjalikes mérkustes
ettepaneku kasutada teistsugust télgendust,
mille kohaselt voiks hagi esitamine iihe
direktiivi 85/374 artikli 3 1oike 3 tdhenduses
tootjana kisitletava tarnija vastu peatada
artikli 11 kohase aegumistdhtaja kulgemise
artikli 3 1dike 1 esimeses lauseosas sétestatud
tootja suhtes. Taoline tolgendus viib kokku-
vottes siiski selleni, et hagi esitamine iihe
tootja vastu artikli 3 tdhenduses katkestaks
kiimneaastase aegumistdhtaja koikide tootjate
suhtes artikli 3 tdhenduses. See ldhenemine on

44 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 109 jj.
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vastuolus direktiivi 85/374 eesmairkidega,
jatab tdhelepanuta Euroopa Kohtu praktika
ning istungil taganes komisjon jéreleparimise
peale monevorra sellest tolgendusest.

106. Esiteks tuleb viidata asjaolule, et otsuses
O’Byrne keskendus Euroopa Kohus — aegu-
mistdhtaja kulgemist vallandava — kaibele-
laskmise puhul tootmisprotsessile, mida
konkreetne tootja spetsiifilise toote puhul
juhtis. Selles kontekstis laseb koostisosa
tootja voi (koostisosa) tootjana kisitletav
tarnija, kes miiiib oma koostisosa jargmisele
koostisosa voi lopptoote tootjatele, konealuse
toote tavaliselt kdibele, mistottu tema suhtes
kohaldatav direktiivi artikli 11 kohane aegu-
mistéhtaeg hakkab kulgema sellest hetkest. *°
Kui mitu tootjat voi tootjana kaisitletavat
tarnijat on {ithendatud iihte véirtusahelasse,
tuleb aegumistdhtaja algus iga tootja suhtes
médrata jarelikult eraldi. Kui niitidsest katkes-
taks kohtuasja algatamine iihe tootja voi
tootjana késitletava tarnija vastu aegumise
kulgemise koigi teiste asjaomaste tootjate
ning tootjana kisitletavate tarnijate suhtes, ja
seda hoolimata asjaolust, kas nad on kunagi
menetlusse kaasatud voi sellest teada saanud,
siis oleks see viga raskesti tthildatav otsuses
O’Byrne jérgitud ldhenemisega, et kasitletakse
konkreetset tiksikjuhtu.

45 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Graf von
Westphalen, F., § 79, punkt 18; eespool 19. joonealuses
mirkuses viidatud Kullmann, H.J., lk 151; eespool 17. joone-
aluses mirkuses viidatud Wuyts, D., punkt 41; eespool
13. joonealuses mirkuses viidatud Dommering-van
Rongen, L., Ik 173 jj; eespool 17. joonealuses mirkuses
viidatud van Empel, M., Ritsema, H.A., 1k 83.
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107. Lisaks tuleb meenutada, et direk-
tiivi 85/374 artikli 11 kohase aegumistahtaja
eesmirk on pohimotteliselt tagada tootjatele
nende siilist soltumatu vastutuse osas kind-
laksmiadratud  loppkuupidev.*  Konealuse
vastutuse ajalise piiramise aluseks on ka
toendamisega seotud kaalutlused, sest artikli 7
punktis e (arendusrisk) ja punktis f (puudus-
teta koostisosa) ette ndhtud lopptootja voi
koostisosa tootja siilist vabastamise alused
nouavad toendit toote seisundi kohta selle
kéibelelaskmise ajal. Kuna tootjad kannavad
mitte iksnes téendamiskoormist, vaid ka
toendamisriski, samas kui seda siiiist vabas-
tavat toendit on aja moddudes itha raskem
esitada, siis laheks direktiiviga 85/374 loodud
huvide tasakaaluga vastuollu, kui kiimneaas-
tast aegumistdhtaega koikide véddrtusahelasse
kuuluvate tootjate suhtes saaks katkestada
hagi esitamisega teise tootja voi tootjana
késitletava tarnija vastu ning seega ilma
teiste tootjate teadmiseta, eriti kuna sellised
menetlused voivad kesta viga kaua.

108. Minu arvates ei saa Oigeaegne hagi
esitamine tarnija vastu jérelikult omada aegu-
mist katkestavat moju tootja suhtes direktiivi
artikli 3 loike 1 tdhenduses ka siis, kui
siseriiklike kohtute arvates tuleb tarnijat
kasitleda tootjana direktiivi artikli 3 16ike 3
tdhenduses.
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109. Kui aga siseriiklikud kohtud peaksid
pohikohtuasjas joudma jareldusele, et sellist
tarnijat nagu APMSD-d tuleb APSA juhitud
tootmisprotsessis osalemise tottu kasitleda
koos viimasega tootjana direktiivi 85/374
artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa tihenduses,
siis voib oigeaegsel hagi esitamisel APMSD
vastu toesti olla aegumist katkestav moju
APSA suhtes.

110. Selle hiipoteesi puhul on médravaks
asjaolu, et tarnijat, kes on tootja juhitud
tootmisprotsessiga piisavalt tihedalt seotud,
tuleb koos viimasega kisitleda tootjana direk-
tiivi artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa tihen-
duses. Kuna molemaid konealuseid iiksusi
tuleb tootja moiste funktsionaalset tolgenda-
mist arvesse vottes pidada iitheks tootjaks
artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa tihenduses,
peab ka aegumistihtaeg kulgema mdlema
tiksuse suhtes samamoodi.

111. Selles kontekstis tihtlustas Euroopa
Kohus otsuses O’Byrne pérast tarbijate ja
tootjate huvide hoolikat kaalumist direk-
tiivi 85/374 artikli 11 kohase kiimneaastase
aegumistihtaja alguse stricto semsu tootja
jaoks ning tema tootmisprotsessis osaleva
tarnija jaoks, vottes aluseks pédeva, mil tarnija
laseb toote kiibele. Vottes arvesse samasugust

huvide kaalumist, peab ka selle aegumist-
dhtaja kulgemine olema iihtne.

112. Kuna direktiivi artikli 11 kohase aegu-
mistdhtaja kulgemist saab katkestada tiksnes
kohtuasja algatamisega, eeldab aegumistdh-
taja tihtne kulgemine artikli 3 16ike 1 esimese
lauseosa tdhenduses ithiselt tootjana kasitle-
tavate tootja ja tarnija suhtes seda, et
kohtuasja algatamine tarnija vastu katkestab
kiimneaastase aegumistdhtaja  kulgemise
mitte ainult selle tarnija suhtes, vaid ka
tootja suhtes, kelle tootmisprotsessis tarnija
osaleb.

113. Vattes arvesse eeltoodut, leian ma seega,
et — siseriiklike kohtute poolt hinnatav — toote
tarnija késitlemine selle tootjana viib selleni, et
konealune tarnija vastutab direktiivi artikli 1
kohaselt toote puudusest pohjustatud kahju
eest, olenemata sellest, kas teda késitletakse
tootjana direktiivi artikli 3 1oike 1 tdhenduses
voi artikli 3 loike 3 tdhenduses. Tarnija
kasitlemine tootjana direktiivi artikli 3
loike 1 esimese lauseosa tdhenduses toob
lisaks endaga kaasa ka selle, et selle tootja
kiimneaastane aegumistdhtaeg, kelle tootmis-
protsessis tarnija osaleb, hakkab kulgema alles
alates ajast, mil tarnija toote kiibele laseb.
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Samas katkestab nimetatud tarnija vastu
algatatud kohtuasi sel juhul direktiivi artikli 11
kohase aegumise kulgemise ka tootja suhtes,
kelle tootmisprotsessis tarnija osaleb.

4. Kokkuvote

114. Vottes arvesse eespool toodud kaalut-
lusi, leian ma, et siseriikliku menetlusdiguse
kohaselt kehtiv poolte asendamine, millega
kaasatakse tootja kostjana menetlusse, mis
puudutab direktiivist 85/374 tulenevate
oiguste kaitsmist, kujutab endast konealuse
direktiiviga kooskélas olevat hagi esitamise
vormi selle tootja vastu, tingimusel, et viimane

VII. Ettepanek

ei olnud poolte asendamise taotluse esitamise
ajal direktiivi artikli 11 kohase aegumistéhtaja
moddumise tottu vastutusest vabastatud.

115. Kui siseriiklikud kohtud jouavad pdéhi-
kohtuasjas lisaks ka jareldusele, et APMSD-d
tuleb kisitleda tootjana direktiivi artikli 3
l6ike 1 esimese lauseosa voi l6ike 3 téhen-
duses, vastutaks direktiivi 85/374 artikli 1
kohaselt ka APMSD toote puudusest pohjus-
tatud kahju eest. APMSD késitlemine tootjana
artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa tihenduses
tooks endaga samas kaasa ka selle, et hagi
esitamine APMSD vastu katkestaks direktiivi
artikli 11 kohase aegumistéhtaja kulgemise ka
APSA subhtes, kelle tootmisprotsessis APMSD
osales.

116. Tuginedes esitatud pohjendustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata

House of Lords'ile jargmiselt:

Siseriiklik site, mis lubab néukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU
liikmesriikide tootevastutust késitlevate digus- ja haldusnormide {ihtlustamise kohta,
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alusel algatatud kohtuasjas asendada kostjaks oleva tarnija poolte asendamise abil
tootjaga, on nimetatud direktiiviga kooskdlas, tingimusel, et tootja ei olnud poolte
asendamise taotluse esitamise ajal direktiivi 85/374 artikli 11 kohase aegumistihtaja
moodumise tottu vastutusest vabastatud.

Kui tarnijat tuleb késitleda tootjana direktiivi 85/374 artikli 3 tdhenduses, vastutab ta
selle direktiivi artikli 1 kohaselt toote puudusest pohjustatud kahju eest. Tarnija
kasitlemine tootjana direktiivi 85/374 artikli 3 16ike 1 esimese lauseosa tdhenduses toob
endaga samas kaasa ka selle, et kohtuasja algatamine konealuse tarnija vastu katkestaks
direktiivi 85/374 artikli 11 kohase aegumistihtaja kulgemise ka tootja suhtes, kelle
tootmisprotsessis tarnija osaleb.
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