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I - Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce podand House of Lords se tykd
vykladu ¢lanku 11 smérnice Rady 85/374/EHS
ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani prav-
nich a sprdvnich predpisi clenskych stat
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky 2
Svou otazkou se prekladajici soud Soudniho
dvora dotazuje zejména na to, zda a za jakych
podminek mizZe vyrobce jakoZto Zalovany
vstoupit formou zdmény strany sporu do
fizeni, ve kterém poskozeny mylné uplatnil
sva prava udélend touto smérnici vici doda-
vateli vyrobku, jestlize bylo toto fizeni zahd-
jeno pred uplynutim desetileté promléeci
lhitty stanovené v c¢lanku 11 smérnice
85/374, ale zadost o zdménu Zalovaného byla
podana az po uplynuti této desetileté lhiity.

2. Zvlastnosti této zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce je, Ze tato predbézni
otdzka, i kdyz jinak formulovéna, byla jiz dfive
v ramci téhoz sporu Soudnimu dvoru polo-
zena High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, soudem niz$iho
stupné a byla zodpovézena v rozsudku ve
véci O’'Byrne 3 ze dne 9. inora 2006. Vzhledem
k tomu, ze House of Lords, jako soud
rozhodujici o opravném prostfedku v této
véci, ma nejasnosti o presném rozsahu reseni
Soudniho dvora, polozil Soudnimu dvoru tuto
predbéznou otizku k novému rozhodnuti.

2 — -Ut. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257.
3 — Rozsudek ze dne 9. tinora 2006, O'Byrne (C-127/04, Sb. rozh.
s.1-1313).

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Clanek 1 smérnice 85/374 stanovi, Ze
s[v]lyrobce je odpovédny za $kodu zptso-
benou vadou jeho vyrobku®.

4. Clanek 3 smérnice 85/374 zni:

»1. Vyrobcem'se rozumi vyrobce kone¢ného
vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo
vyrobce soucdsti a kazdd osoba, kterd
uvedenim svého ndzvu, ochranné znamky
nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku
vystupuje jako jeho vyrobce.

I-11309
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3. Pokud nelze ur¢it vyrobce vyrobku, pova-
zuje se kazdy dodavatel vyrobku za vyrobce,
pokud v primérené lhiité neuvédomi posko-
zenou osobu o totoznosti vyrobce nebo osoby,
kterd mu vyrobek dodala. Totéz plati v pfipadé
dovezeného vyrobku, jestlize na tomto
vyrobku neni uvedena totoZnost dovozce
podle odstavce 2, i kdyz je ndzev vyrobce
uveden.”

5. Cldnek 11 smérnice 85/374 stanovi:

,Clenské stity ve svych pravnich piedpisech
stanovi, Ze prava udélend poskozené osobé na
zakladé této smérnice zanikaji uplynutim
deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl do
obéhu dany vyrobek, ktery zptisobil $kodu,
pokud poskozend osoba mezitim nedala
podnét k zahdjeni fizeni proti vyrobci.”

B — Vnuitrostdtni pravo

6. Smérnice 85/374 byla ve Spojeném kralov-
stvi provedena prvni ¢ésti zdkona z roku 1987
o ochrané spottebitele, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. bfezna 1988.

I-11310

7. Timto zakonem byl kromé toho vlozen do
zdkona o proml¢eni z roku 1980 (Limitation
Act 1980) novy oddil 11 A, jehoZz odstavec 3
stanovi:

,Zadna zaloba, na kterou se tento ¢&lanek
pouzije, nemtize byt podéna po uplynuti lhity
deseti let od relevantniho data [...]; tento
odstavec pusobi zdnik prdva podat Zalobu
uplynutim vySe stanovené lhiity deseti let,
ktery nastane bez ohledu na to, zda pravo na
podani zaloby bylo uplatnéno nebo zda lhaty
stanovené ndsledujicimi ustanovenimi tohoto
zékona zacaly bézet ¢i nikoliv.”

8. Oddil 35 Limitation Act 1980 stanovi, Ze
zaména zalovanych v ramci probihajiciho
fizeni je po uplynuti promlceci lhaty
v zasadé zakdzana. Ve vyjimecnych pripadech
presto mohou procesni predpisy priznat
soudu pravomoc, aby souhlasil s takovou
zaménou Uucastnikd fizeni i po uplynuti
promlceci lhity.

9. Pravidlo 19.5 odst. 3 pism. a) Civil Proce-
dure Rules upravuje takovou moznost zimény
ucastnikd fizeni po uplynuti promlceci lhaty
v pripadech mylného podéani zaloby vici
nespravné osobé. Pfi pouziti tohoto ustano-
veni maji vnitrostatni soudy Sirokou rozho-
dovaci pravomoc. Berou pfitom v uvahu
skutecnost, Ze zalovany ztraci osvobozujici
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ucinek promlceni, takze zddosti o zdménu
zalovaného je i v priipadé splnéni vsech
podminek vyhovéno pouze tehdy, pokud je
to s ohledem na okolnosti pfipadu sprave-
dlivé.

III — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

A — Skutkovy stav

10. Odpirce v ptivodnim fizeni byl jako dité
v lékarské ordinaci ve Spojeném kréalovstvi
ockovan vakcinou HIB, jejimz vyrobcem byla
francouzskd spole¢nost Pasteur Mérieux
Sérums et Vaccins SA, kterd ndasledné
zménila ndzev na Aventis Pasteur SA (dale
jen ,APSA“). Vakcina byla ve Spojeném
kralovstvi distribuovdna anglickou spolec-
nosti Mérieux UK Limited, ktera byla 100%
dcefinou spole¢nosti APSA. V roce 1994
zalozila APSA spole¢ny podnik se spole¢nosti
Merck Inc. Mérieux UK Limited byla pfemeé-
néna na dcefinou spole¢nost tohoto spolec-
ného podniku a nasledné zménila sviij ndzev
na Aventis Pasteur MSD (dale jen ,APMSD").

11. Vakcina podand odpirci v pévodnim
Fizeni patfila do dodavky vice vakcin HIB,
které APSA odeslala dne 18. zafi 1992. Dne
22.z4f{ 1992 dodavku obdrzela APMSD, ktera
fakturu za tuto doddvku spole¢nosti APSA
faddné uhradila.

12. Nezndmého data, pravdépodobné na
konci zafi 1992 nebo zacdtkem fijna 1992,
byla c¢ast uvedené zasilky, ktera obsahovala
odpurci podanou vakcinu, prodana spolec-
nosti APMSD Department of Health (minis-
terstvu zdravotnictvi) a doddna touto spolec-
nosti nemocnici uréené timto ministerstvem,
kterd ji poté dodala 1ékar'ské ordinaci, ve které
byl dne 3. listopadu 1992 ockovén zalobce.

13. Nésledné odpurce utrpél zdvazné posko-
zeni mozku. Podle jeho nazoru bylo toto
poskozeni zptisobeno zédvadnou vakcinou.

14. Dne 2. listopadu 2000 zahgjil odptrce
soudni fizeni proti APMSD. Ve vyctu zalob-
nich dtwvodua predlozeném dne 1. srpna 2001
uved], ze vakcina byla vyrobena spole¢nosti
APMSD a ze byla vadna. Ve své obrané
predlozené dne 29. listopadu 2001 APMSD
poukazovala na to, Ze byla pouhym distribu-
torem vakciny podané zalobci. Dne 17. dubna

I-11311



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-358/08

2002 v odpovédi na zadost o potvrzeni, zda
byla vyrobcem, APMSD znovu potvrdila, ze
nebyla vyrobcem, a jako vyrobce oznacila
spole¢nost Pasteur Mérieux Sérums et
Vaccins SA.

15. Dne 16. fijna 2002 zah4jil odptrce samo-
statné fizeni proti spoleCnosti APSA, ve
kterém se doméhal néhrady $kody a tvrdil,
ze APSA byla vyrobcem vakciny. V tomto
druhém fizeni APSA pripustila, Ze vakcinu
vyrobila, ale tvrdila, ze Zzaloba vaéi ni je
promlcena. Tento vyrobek byl dne 18. zari
1992 uveden do obéhu tim, ze byl zasldn
spole¢nosti APMSD, které byl dorucen dne
22.z4r{ 1992. Desetiletd promlc¢eci lhtita podle
oddilu 11A odst. 3 Limitation Act 1980 tudiz
uplynula nejpozdéji dne 22. zari 2002.

16. Kromé tohoto nového fizeni proti spolec¢-
nosti APSA odptirce dne 10. bfezna 2003
pozadal, aby v fizeni o prvni Zalobé proti
spolecnosti APMSD byla tato spolecnost
jakozto zalovand nahrazena spole¢nosti
APSA. Svou zadost odivodnil tim, ze v dobé
podani prvni Zaloby v listopadu 2000 se mylné
domnival, Ze vyrobcem vakciny byla
APMSD. APSA k této zadosti o zdménu
zalovaného uvedla, Ze vnitrostatni préavo je
v rozsahu, ve kterém povoluje takovou
zaménu po uplynuti lhity deseti let, nesluci-
telné s ¢ldnkem 11 smérnice 85/374. Zalobce
tento nazor zpochybnil.

I-11312

B — KprvniZddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a k rozsudku O'Byrne

17. Za téchto podminek se High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, rozhodl prerusit fizeni o — v té dobé
k nému podané — prvni zalobé a polozit
Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky. High
Court of Justice Zddal zejména o objasnéni
toho, kdy je vyrobek ve véci, jako je véc
v ptvodnim fizeni, povazovan za uvedeny do
obéhu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 85/374
(prvni otdzka), zda muze byt fizeni mylné
zahdjené proti jiné spoleCnosti, nez je vyrobce,
povazovano za ,ffzeni proti vyrobci ve
smyslu ¢ldnku 11 (druhd otdzka) a zda za
téchto podminek ¢lanek 11 pfipousti soudem
schvéalenou zdménu zalovaného v neprospéch
vyrobce, jestlize prislu$né fizenibylo zahajeno
pred uplynutim desetileté lhity, avsak
o zdménu zalovaného bylo pozddédno az po
uplynuti této lhity (tfeti otazka).

18. V odpovédi na tyto otazky Soudni dvir
v rozsudku O’Byrne rozhodl takto:

,1.  Clanek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze
dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovan{ prav-
nich a spravnich predpisi ¢lenskych
statd  tykajicich se odpovédnosti za
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vadné vyrobky musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze vyrobek je uveden do obéhu,
kdyz je vyrobni proces provedeny
vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje
do procesu prodeje, kdy je nabizen
verejnosti za Ucelem pouzivani nebo
spotreby.

2. Pokud je podana zaloba proti spole¢nosti
mylné povazované za vyrobce, ackoliv ve
skutec¢nosti byl vyrobek vyroben jinou
spolecnosti, prislusi v zdsadé vnitrostat-
nimu pravu, aby stanovilo podminky, za
kterych maze dojit k zdméné ucastnika
Fizeni v rdmci takové Zaloby. Vnitrostatni
soud, ktery zkouma podminky, kterym
podléhd tato zdména, musi nicméné
zajistit, aby byla dodrzena osobni piisob-
nost smérnice 85/374, jak je urcena jejimi
Clanky 1 a3.“

C — Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
podand House of Lords

19. Po vydani rozsudku O’Byrne vyhovél
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, dne 20. fijna 2006
zadosti odplirce o zdménu ucastnika Fizeni
z divodu, Zze APMSD byla zalobcem omylem
uvedena namisto APSA. Spole¢nost APSA

podala ke Court of Appeal odvolani, které
tento soud dne 9. fijna 2007 zamitl. House of
Lords prohldsil k nému podany opravny
prostfedek spole¢nosti APSA za pripustny.

20. V tomto fizeni o opravném prostfedku
md House of Lords rozhodnout, zda je se
smérnici 85/374 slucitelné, jestlize pravni
predpisy ¢lenského stitu v pripadé, jako je
ten v pavodnim fizeni, pfipousti zdménu
zalovaného za skute¢ného vyrobce. Tato
otazka jiz byla Soudnimu dvoru predlozena
v druhé a treti otazce obsazené v prvni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a Soudnim
dvorem byla zodpovézena v rozsudku
O’Byrne. Pii urceni pfesného dosahu daného
feSeni se vSak House of Lords setkal se
zna¢nymi vykladovymi obtizemi.

21. Za téchto okolnosti se House of Lords
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici novou predbéznou otazku:

»Je sluditelné se smérnici o odpovédnosti za
vadné vyrobky, aby pravni predpis ¢lenského
staitu povolil zdménu zalovaného novym
zalovanym v fizeni o zalobé podané podle

[-11313
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této smeérnice po uplynuti desetileté lhity
podle ¢lanku 11 smeérnice, i kdyz jedinou
osobou, ktera byla v fizeni zahdjeném béhem
této desetileté lhity oznacena za zalovaného,
byla osoba, na kterou se c¢lanek 3 této
smérnice nevztahuje?”

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

22. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
ze dne 11. ¢ervna 2008 dosla Soudnimu dvoru
dne 5. srpna 2008. Béhem pisemné ¢ésti fizeni
odptirce a navrhovatelka v ptivodnim fizeni,
jakoz i Komise predlozili sva vyjadreni.
Zastupci odpurce a navrhovatelky v ptivodnim
fizeni, Rady a Komise se dcastnili jednani
konaného dne 30. ¢ervna 2009, kde prednesli
vyjadreni.

V - Argumentace ztacastnénych stran

23. APSA poukazuje na skute¢nost, Ze smér-
nice 85/374 je zaloZzena na mechanizmu
slozitého vazeni z4jmui. K vyvazeni objektivni
odpovédnosti vyrobce za vady vyrobku

1-11314

stanovi smérnice pro vyrobce nékteré libe-
ra¢ni davody, jakoz i dals$i ochranné mecha-
nizmy. Clanek 11 v tomto ohledu stanovi, ze
prava spotiebitele podle této smérnice
v kazdém piipadé zanikaji uplynutim deseti
let ode dne, kdy vyrobce uvedl dany vyrobek
do obéhu. Béh této lhiity mtize byt prerusen
pouze podanim zaloby proti vyrobci ve smyslu
¢lanku 3. Jelikoz cilem smérnice 85/374 je
uplna harmonizace v ni upravenych zalezi-
tosti, je vymezeni vyrobce v ¢lanku 3 taxativni.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze APMSD neni
vyrobcem ve smyslu ¢lanku 3, nebyl podanim
zaloby proti APMSD béh desetileté promlceci
lhity prerusen. Prava poskozeného tak uply-
nutim desetileté lhity zanikaji, takze je
vylou¢ena moznost, aby je poskozeny po
jejim uplynuti vici APMSD jako pavodné
zalované nebo viici APSA jako nové zalované
uplatiioval u soudu.

24. Podle odptrce v pavodnim fizeni nebrani
smérnice 85/374 vnitrostatni procesni Gprave,
podle které mtize byt dodavatel vyrobku, proti
kterému je pred uplynutim desetileté
promlceci lhity stanovené v clanku 11
podana zaloba, za mimoradnych okolnosti
v ramci zdmény zalovaného nahrazen
vyrobcem tohoto vyrobku i presto, ze zadost
o zaménu Gcastnikd fizeni byla poddna az po
uplynuti desetileté promlceci lhity. Takovou
Upravu je tfeba povazovat za slucitelnou se
smérnici zejména tehdy, jestlize predpo-
kladem zamény ucastnikd fizeni je, ze
Zalobce ab initio chtél uplatnit svd prava
vi¢i vyrobci, a jestlize vnitrostatni soudy
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mohou zddost o zdménu zalovaného zamit-
nout v pripadé, ze se zaménény zalovany pred
uplynutim desetileté lhiity o timyslu zalobce
uplatnit sva prava vici vyrobci nedozvédél.

25. Podle ndzoru Komise zada predkladajici
soud v podstaté o vysvétleni, zda s ohledem na
skute¢nosti v pavodnim fizeni je zaména
zalovaného, kterd je pripustnd podle vnitro-
statniho préva, slucitelnd se smérnici 85/374
v pripadé, kdy poskozeny pred uplynutim
desetileté lhaty mylné uplatnil svd prava
nikoliv vi¢i vyrobci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice, nybrz vici dodavateli kvalifikova-
nému jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
smérnice a o zaménu zalovaného pozadal az
po uplynuti desetileté lhiity. Na tuto otdzku je
tfeba podle Komise odpovédét kladné.

VI - Pravni otazky

26. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce poklada predkladajici soud Soudnimu
dvoru otazku, kterd jiz byla v ramci téhoz
sporu polozena High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division,
jako soudem niz$tho stupné a Soudnim

dvorem byla rozsudku

O’Byrne*.

zodpovézena Vv

27. 1 kdyz prvni rozsudek ve véci O’'Byrne je
pravomocnym rozhodnutim Soudniho dvora,
které je zavazné nejen pro predkladajici soud,
ale i pro vSechny soudy rozhodujici v téze véci,
je druhé polozeni stejné otazky v ramci téhoz
sporu pripustné®. Podle ustdlené judikatury
muze byt druhé polozeni stejné otazky
odiivodnéno zejména tehdy, pokud mad
vnitrostitni soud potiZe s pochopenim a uplat-
nénim rozsudku, pokud se na Soudni dvuar
obraci s novou pravni otdzkou nebo pokud
mu predlozi nové hlediska, kterd Soudnimu
dvoru mohou umoznit dat na otazku, o které
jiz jednou rozhodl, jinou odpovéd®. V zdsadé
prislusi vnitrostatnimu soudu posoudit, zda
mu stavajici rozhodnuti o predbézné otazce
poskytuje odpovéd dostadujici k tomu, aby
mohl rozhodnout, nebo zda povazuje za nutné
polozit novou piedbéznou otazku’.

28. Za téchto okolnosti budu nejdrive analy-
zovat rozsudek O’Byrne. Z této analyzy budu
poté vychazet pfi vypracovani navrhu odpo-
védi na novou predbéznou otdzku.

4 — Uvedeném v poznamce pod ¢arou 3.

Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch

des Rechtsschutzes in der Europidischen Union, Mnichov

2003, § 10, bod 87.

6 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretura di Salod (14/86,
Recueil, s. 2545, bod 12), a usneseni ze dne 5. biezna 1986,
Wiinsche (69/85, Recueil, s. 947, bod 15).

7 — Srov. k tomu Dauses, A., ,P — Gerichtsbarkeit der EU“, in:
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (vydal Dauses, M.), P. II,
bod 224 (EL 23).
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A — Kprvnizddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a k rozsudku O’Byrne

1. K prvni predbézné otdzce: okamzik

uvedeni vyrobku do obéhu

29. V rozsudku O’Byrne musel Soudni dviir
nejdiive rozhodnout, zda v pripadé, ze je
vyrobek prodéan vyrobni spole¢nosti dcefiné
distribu¢ni spole¢nosti a tou prodan treti
osobé, musi byt ¢lanek 11 smérnice 85/374
vyklddan v tom smyslu, ze k uvedeni vyrobku
do obéhu dochdzi v okamziku prevedeni
vyrobku z vyrobni spole¢nosti na dcefinou
spolecnost, nebo kdyz je tento vyrobek
preveden touto dcefinou spolecnosti na treti
osobu.

30. V odpovédi na tuto otdzku Soudni dvar
zddraznil, Ze casové omezeni prava poskoze-
ného obsazené v ¢lanku 11 smérnice 85/374
ma neutralni povahu. Urceni ¢asovych mezi,
ve kterych musi byt Zaloba poskozené osoby
poddna, musi tudiz odpovidat objektivnim
kritériim ®.

31. Soudni dvir nasledné stanovil zasadu, Ze
vyrobek musi byt povazovan za uvedeny do
obéhu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice, kdyz je

8 — Rozsudek O'Byrne (uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, bod 26).
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ukoncen vyrobni proces provedeny vyrobcem
a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je
nabizen vefejnosti za ticelem pouzivani nebo
spotfeby. V tomto ohledu je v zdsadé bez
vyznamu skute¢nost, zda byl vyrobek prodan
vyrobcem pfimo uzivateli nebo spotiebiteli
nebo zda byl tento prodej uskute¢nén
s jednim nebo vice dodavateli®.

32. Pokud v$ak mezivyrobcem a dodavatelem
existuje tak tzky vztah, ze dodavatel je ve
skutecnosti zapojen do vyrobniho procesu,
vztahuje se i na tohoto dodavatele pojem
svyrobce” ve smyslu ¢lanku 11 smérnice
a plati, ze pouhé prevedeni na tohoto doda-
vatele nelze povazovat za uvedeni do obéhu.
Rozhodnout o existenci takového tzkého
vztahu prislusi vnitrostatnimu soudu ™.

2. Analyza odpovédi Soudniho dvora na
prvni otazku

33. V odpovédi na prvni predbéznou otizku
Soudni dvir konstatoval, Ze vyrobek je uveden
do obéhu v zdsadé v okamziku, kdy vyrobce
prevede vyrobek na dodavatele. Jestlize mezi
vyrobcem a dodavatelem existuje tak uzky
vztah, ze dodavatel je ve skutecnosti soucasti
vyrobniho procesu, je tento dodavatel také

9 — Tamtéz, bod 27 a nasl.
10 — Tamtéz, bod 29 a nasl.
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povazovan za vyrobce ve smyslu ¢lankd 7 a 11
smérnice 85/374. V takovém piipadé je
vyrobek uveden do obéhu v okamziku, kdy
dodavatel, ktery je kvalifikovan jako vyrobce,
prevede vyrobek na treti osobu.

34. Jelikoz pojem ,vyrobce” pouzity v ¢l. 7
odst. 11 smérnice odkazuje na legélni definici
vyrobce obsazenou v ¢lanku 3, rozhodl se
Soudni dvtr v rozsudku O’Byrne pro funk¢ni
vyklad pojmu ,vyrobce® ve smyslu ¢ldanku 3.
Abych mohla zjistit presny dosah a vyznam
tohoto funk¢niho vykladu, predstavim
nejdifve jednotlivé kategorie vyrobce podle
¢lanku 3 a poté vysvétlim, na které kategorie
vyrobce se tento vyklad Soudniho dvora
vztahoval. Nasledné objasnim, jak tento
funkéni vyklad zapadd do upravy promlceni
stanovené smérnici 85/374.

a) Nékolikavrstevnd  koncepce  pojmu
»vyrobce podle ¢lanku 3 smérnice 85/374

35. Pristanoveni osobni plisobnosti smérnice
85/374 vychazel zakonodarce ze slozité,
nékolikavrstevné koncepce pojmu ,,vyrobce®,

kterd je uvedena v ¢lanku 3 a zahrnuje ¢tyfi
rizné kategorie vyrobce:

(1) vyrobce stricto semsu, ktery vyrabi
konec¢ny vyrobek, surovinu nebo soucast
(¢l. 3 odst. 1 prvni ¢ast véty);

(2) kvazivyrobce, ktery uvedenim svého
ndzvu, ochranné zndmky nebo jiného
rozliSovaciho znaku na vyrobku vystu-
puje jako jeho vyrobce (¢l. 3 odst. 1 druhd
Cast véty);

(3) dovozce, ktery v ramci své obchodni
¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek
za Ucelem jeho distribuce (¢l. 3 odst. 2);

(4) dodavatel vyrobku, ktery vyrobek distri-
buuje, pokud nelze urcit vyrobce vyrobku
— nebo v pripadé dovezenych vyrobka
dovozce — a dodavatel v pfimérené lhaté
neuvede totoznost vyrobce nebo osoby,
ktera mu vyrobek dodala (¢l. 3 odst. 3).
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36. Tim, ze Soudni dvir v rozsudku O’Byrne
zdlraznil, Ze subjekt, ktery je formalné
soucdsti distribu¢ni sité, mize byt diky
svému napojeni na vyrobni proces funkéné
povazovan za vyrobce, zafadil ho implicitné,
ale jasné do kategorie vyrobce stricto sensu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty. Pouze
vyrobce stricto sensu idi vyrobni proces, a je
tudiz schopen tento proces zapojenim dalsich
subjektt utvéret.

37. Funkéni vyklad pojmu ,vyrobce® pouzity
v rozsudku O’Byrne se tudiz vztahuje na
kategorii vyrobce stricto sensu ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvni casti véty smérnice 85/374.
Naopak ostatni kategorie vyrobce nejsou
timto funkénim vykladem pojmu ,vyrobce®
dotceny.

38. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby
rozhodl, zda v konkrétnim pfipadé mda byt
dovozce funkéné povazovan za vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty. V této
souvislosti vSak Soudni dvir v rozsudku
O’Byrne konstatoval "', Ze k posouzeni toho,
zda mezi vyrobcem a dodavatelem existuje tak

11 — Tamtéz, bod 30 a nésl.
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uzky vztah, Ze dodavatel je ve skutecnosti
soucasti vyrobniho procesu, je v zdsadé irele-
vantni otdzka, zda se v piipadé vyrobce
a dodavatele jednd o rozdilné pravnické
osoby. Stejné tak neni podstatné, zda
vyrobce stricto sensu dotCené vyrobky
tomuto subjektu vyfakturoval a ten zaplatil
stejnou kupni cenu jako kazdy jiny kupujici.
Irelevantni je také, kdo byl v jakém okamziku
vlastnikem vyrobku. Relevantni je naproti
tomu otdzka, zda se jedna o podniky vykona-
vajici odlisné vyrobni ¢innosti, nebo naopak
o podniky, z nichZ jeden, dcefind spole¢nost,
jednd pouze jako distributor nebo jako
uschovatel vyrobku vyrobeného materskou
spolecnosti.

39. S ohledem na tyto skutecnosti je pro
funkéni kvalifikaci dodavatele jako vyrobce
vyrobku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty
smérnice 85/374 tieba odpovédét na zasadni
otazku, zda si vyrobce po prevedeni vyrobku
na tohoto dodavatele, ktery tvori formalni
soucast distribu¢niho retézce, de facto pone-
chava kontrolu nad prevedenym vyrobkem 2
Bude tomu tak zejména v piipadé, kdy
dodavatel samostatné neurcuje své chovani
na trhu, ale fidi se pokyny, které mu udéluje
ovladajici vyrobce.

12 — V tomto smyslu také generalni advokat L. A. Geelhoed ve
stanovisku ve véci O’'Byrne (uvedeném v pozndmce pod
¢arou 3, bod 43), podle kterého referen¢nim kritériem musi
byt kontrola nebo vzdani se kontroly nad vyrobkem. Srov.
také Viney, G./Jourdain, P., Les conditions de la responsabi-
lité, 3. vyd., Patiz 2006, s. 881; Jourdain, P., ,Responsabilité
civile. Responsabilités spéciales. Produits défectueux, RTD
civ. 2006, s. 331, 333.
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40. O otazce prevedeni faktické kontroly nad
vyrobkem musi rozhodnout vnitrostitni
soudy v konkrétnim pfipadé a se zvlastnim
zfetelem na proces vyroby a distribuce stano-
veny vyrobcem. Nelze v$ak prehlédnout, ze
pri transakcich v rdmci koncernu nedochézi
prevedenim vyrobku obvykle ke ztraté
kontroly, zejména pokud se v situaci, jaka
nastala ve véci v pavodnim fizeni, jednd
o dodavku od vyrobce jeho 100% dceriné
spole¢nosti.

41. Pfi predani vyrobku vyrobcem 100%
dcetiné spole¢nosti, kterd nalezi do distribuc-
niho fetézce, se lze tudiz domnivat, Ze si
vyrobce ponechdvad kontrolu nad vyrobkem
do té doby, dokud tato dcefind spole¢nost
neprodd vyrobek osobé nebo subjektu stoji-
cimu mimo koncern. Tuto domnénku lze
vyvratit. Hospodarska realita je prilis slozitd,
nez aby bylo mozné bez prihlédnuti k okolnos-
tem konkrétniho ptipadu konstatovat, ze
vyrobce neztrici kontrolu nad vyrobkem,
jestlize ho prevadi na subjekt v ramci
koncernu. Protidikaz ztraty kontroly, jakoz
i presny okamzik prevedeni vyrobku vsak
musi predlozit vyrobce, ktery tak nese nejen
dukazni bfemeno, ale také dukazni riziko. Aby
z divodu pro spotrebitele neprehlednych
vztahl v rdmci koncernu v této souvislosti
nedochdzelo k procesnimu zvyhodnéni
vyrobce, musi tento protidikaz splhovat
prisné pozadavky.

42. Neni-li predlozen protidikaz ztraty
kontroly pii pfevodu v rdmci koncernu, je
tfeba dodavatele, ktery je 100% dcefinou
spole¢nosti vyrobce, od kterého také vyrobek
obdrzel, kvalifikovat spolu s matefskou
spole¢nosti jako vyrobce tohoto vyrobku ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty smérnice
85/374.

b) Pocatek béhu promlceci lhity podle
¢lanku 11 smérnice 85/374 ve svétle funkc-
niho vykladu pojmu ,,vyrobce”

43. Piifunkénim vykladu pojmu ,,vyrobce® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty smérnice
85/374 je dostate¢né zohlednéna rovnoviha
mezi z4jmy spotiebitelt a vyrobct zavedend
uvedenou smérnici. To se projevi predevsim
v souvislosti se stanovenim zacitku béhu
promlceci lhity podle ¢lanku 11 smérnice,
kterého se tykala prvni otdzka polozend High
Court of Justice.
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44. Z hlediska promlceni stanovi smérnice
85/374 dvoji ¢asové omezeni odpovédnosti
vyrobce.

45, Clanek 10 odst. 1 jednak stanovi tifletou
promlceci lhitu, kterd zac¢ina bézet ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl
dozvédét o skodé, vadé a totoznosti vyrobce.
I kdyz je tato promlceci lhita relativné kratks,
umoznuje skutecnost, Ze zacne bézet az od
okamziku, kdy se poskozeny dozvi, nebo
z nedbalosti nedozvi o hlavnich skute¢nostech
odtvodnyjicich ndrok, ze za¢ne bézet az po
mnoha letech po prvnim pouziti vyrobku.
Kromé toho se podle ¢l. 10 odst. 2 na tuto
promlceci lhiitu pouziji pravni predpisy Clen-
skych statd, kterymi se upravuje stavéni nebo
preruseni béhu promlceci lhuty.

46. Clanek 11 smérnice kromé této ,,promén-
livé“ trileté promlceci lhaty stanovi jesté
»pevnou” desetiletou promlceci lhitu, kterd
zacind bézet okamzikem uvedeni vyrobku do
obéhu, prerusena mize byt pouze poddnim
podnétu k zahdjeni fizeni proti vyrobci a po
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jejim uplynuti zanikaji prava udélend posko-
zenému touto smérnici %,

47. Ackoliv Soudni dvir v rozsudku O’Byrne
s odkazem na desaty bod odiivodnéni smér-
nice 85/374 zduaraznil, Ze tato desetiletd
promlceci lhata zarucuje véem dotcenym
osobdm pravni jistotu a md v tomto sméru
neutrdlni povahu, nelze podle mého nazoru
prehlizet skutec¢nost, ze v celkovém kontextu
smérnice ma Clanek 11 predevs$im neutrali-
zaCni Uc¢inek ve prospéch vyrobce.

48. Jak ve svém stanovisku ze dne 2. ¢ervna
2005 ve véci O’Byrne spravné uvedl generalni
advokat L. A. Geelhoed, smérnice 85/374
sméfuje k ochrané spotiebitele tim, ze zavadi
objektivni odpovédnost vyrobce, i kdyz

13 — JelikozZ préva udélend smérnici zanikaji uplynutim desetileté
lhiaty podle ¢lanku 11, neni tato lhita v teorii obecné
povazovana za promld¢eci lhitu, ale za ,prekluzivni lhatu®,
kterd je ve vnitrostdtnim pravu definovdna, mimo jiné, jako
»propadnd lhita, ke které se prihlizi z tfedni povinnosti“
(Graf von Westphalen, F., Produkthaftungshandbuch, svazek
2, 2. vydani, Mnichov 1999, § 79 bod 15), ,vervaltermijn“
(Dommering-van Rongen, L., Productaansprakelijkheid,
Amsterdam 2000, s. 92 a dalsi), ,délai d’extinction” (le Tour-
neau, Ph., Droit de la responsabilité et des contrats, 6. vydéni,
Paiiz 2006, bod 8461). Pouzivani vyraza vytvorenych v ramci
vnitrostdtniho préva vsak s sebou nese riziko, ze tyto vyrazy
a z nich plynouci zdsady procesniho préva budou pouzity
ptimo pfi vykladu ¢lénku 11 smérnice. Kromé toho deséty
bod odiivodnéni smérnice obsahuje vyslovny odkaz na
sjednotnou omezujici lhitu pro uplatnéni ndroku na
néhradu $kody*. Za téchto okolnosti Soudni dviir v rozsudku
O’Byrne (uvedeném v pozndmce pod carou 3), jakoz
i generdlni advokat L. A. Geelhoed ve svém stanovisku
v této véci popsali tuto desetiletou lhatu podle ¢lanku 11
smérnice 85/374 jako lhiitupromlceci, pficemz tento vyraz je
treba chdpat ve smyslu préva Spole¢enstvi.

14 — Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci
O’Byrne (uvedené v poznamce pod ¢arou 3, bod 29).
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s moznosti vyvinéni, byla-li $koda zptisobena
vadou jeho vyrobku. Tato objektivni odpo-
védnost vyrobce vyplyvd primo z druhého
bodu odiivodnéni smérnice 85/374, podle
kterého odpovédnost bez zavinéni na strané
vyrobce je jedinym prostredkem, jak by mohl
byt pfiméfené vyfesen problém spojeny
s moderni technologickou vyrobou'. Tato
klasifikace  objektivni odpovédnosti je
potvrzena analyzou smérnice podle jejiho
znéni a systematiky. Skoda, kterd md byt
nahrazena, je popsdna jako $koda zptisobena
vadou vyrobku, nezévisle na nedbalostnim
nebo protipréavnim jedndni vyrobce . V této
souvislosti je podle ¢lanku 6 smérnice 85/374
kritériem zavadnosti vyrobku legitimn{ oceka-

15 — Srov. k tomu pouze Borghetti, J.-S., La responsabilité du fait
des produits. Etude de droit comparé, Pariz 2004, bod 434
s. 432 a nésl.

16 — Srov. Taschner, H. C.,, ,Product liability: basic problems in
comparative law perspective”, in: Product Liability in
Comparative  Perspective  (vyd..  Fairgrieve, D.),
Cambridge 2005, s. 155, 161, ktery zdaraznuje, ze ¢lanek 4
smérnice 85/374 na skutkové trovni predpokladd pouze
$kodu, vadu a pFi¢innou souvislost, pfi¢emz jednéni vyrobce
neni relevantni. Odpovédnost vyrobce neni tudiz ,fault
based, ale ,defect based”.

vani spotrebitele, a nikoliv splnéni povinnosti
Fadné péce ze strany vyrobce V.

49. Objektivni odpovédnost vyrobce je
Casové omezend a podle ¢lanku 11 smérnice
85/374 zanikd nejpozdéji uplynutim deseti let
od okamziku, kdy vyrobce uvedl dany vyrobek
do obéhu. Tato pevna desetiletd lhtta je
odiivodnéna zejména skutecnosti, ze objek-
tivni odpovédnost zatézuje vyrobce vice nez

17 — Otézka pravné dogmatické kvalifikace odpovédnosti vyrobce
nicméné vedla, zejména v némecké literature, k zivé pravni
diskusi, v ramci které byla navrhovéna nejen jako objektivni
odpovédnost, ale dokonce jako piisnd objektivni odpovéd-
nost, nebo jako kombinace réiznych prvki zavinéni a objek-
tivni odpovédnosti v zavislosti na typu vady, ¢i dokonce jako
kombinace prisné objektivni odpovédnosti a objektivni
odpovédnosti za vadu vyrobku (srov. pouze Oechsler, J. in:
Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, dil 2,
Berlin 2002, Einl zum ProdHaftG, bod 27). Také v jinych
pravnich Fddech je otdzka tykajici se pravni povahy odpo-
védnosti vyrobce v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy zodpovézena riiznymi zptsoby, mimo jiné pouZitim
vyrazil jako ,responsabilité quasi objective”, ,responsabilité
mixte“ (le Tourneau, Ph., dilo citované v poznimce pod
¢arou 13, bod 8350) nebo ,responsabilité de plein droit” ve
francouzské pravni nauce, ,risicoaansprakelijkheid (van
Empel, M./Ritsema, H. A. Aansprakelijkheid voor
producten, 2. vydani, Deventer 1992, s. 53) a ,risicoaanspra-
kelijkheid met  schuldelementen (Dommering-van
Rongen, L., dilo citované v pozndmce pod ¢arou 13, s. 36)
v nizozemské pravni nauce, ,objectieve aansprakelijkheid
met eerbiedigend karakter v belgické pravni nauce
(Wuyts, D., ,Productaansprakelijkheid: een Richtlijn voor
(n)iets?“, TBBR 2008, s. 3, 7). Pfi této diskuzi nebylo vétsinou
zohlednéno, Ze smérnici 85/374 byla zavedena uprava
odpovédnosti na drovni Spolecenstvi a Ze vyrazy tykajici se
odpovédnosti, které jsou pouzivany ve vnitrostatnim pravu,
nemohou byt automaticky pouzivany. Jelikoz ze znéni, ucelu
a struktury smérnice 85/374 vyplyvé, ze predpokladem
vzniku odpovédnosti neni zavinéni, je v ni upravend
odpovédnost podle préava Spolecenstvi povazovdna za
odpovédnost objektivni (spravné Taschner, H. C./Frietsch, E.,
Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie,
Mnichov 1990, 2. vydéni, ¢ldnek 1 smérnice, bod. 2. Srov. také
Bar, C., Gemeineuropiisches Deliktsrecht, svazek II,
Mnichov 1999, bod 391, ktery tuto odpovédnost popisuje
jako velmi odli$nou od pouhého mechanismu pri¢itani).
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tradi¢ni systémy smluvni nebo mimosmluvni
odpovédnosti. S cilem nebranit technické
inovaci’®, omezit dal$i zatiZeni vyrobce
a umoznit pokryti odpovédnosti za skodu
pojisténim '  povazoval zdkonodirce za
nezbytné objektivni odpovédnost casové
omezit, a zarucit tak vyrobcim pevné,
v ramci Spolecenstvi jednotné konecné
datum.

50. V ramci celkové systematiky smérnice
85/374 je tfeba horni hranici odpovédnosti
vyrobce stanovenou v ¢lanku 11 povazovat za
protivdhu objektivni povahy odpovédnosti za
vady vyrobku. Z toho piimo plyne, ze
posunuti okamziku béhu této promlceci
lhaty musi mit také nutné vliv na rovnovdhu
z4jmi mezi vyrobci a spottebiteli sledovanou
smérnici. Zacne-li promlceci lhita bézet
pozdéji, zvysi se nejen ochrana spotftebitele,
ale také riziko vzniku odpovédnosti vyrobce.

18 — Ackoliv vyrobce neni podle ¢l. 7 pism. e) smérnice
odpovédny, pokud prokaze, Ze stav védeckych a technickych
znalosti v dobé uvedeni vyrobku do obéhu nebyl takovy, aby
umoznil odhalit vadu, nese vyrobce diikazni bfemeno, a tudiz
i diikazni riziko, aby toto prokazal. Tento libera¢ni divod
tudiz pouze ¢astecné vylucuje riziko brénéni inovacim, které
s sebou objektivni odpovédnost za vadu vyrobku nese. V této
souvislosti je v jedenictém bodé odivodnéni smérnice
85/374 spravné zduraznéno, Ze vyrobky podléhaji vlivu
¢asu, vypracovavaji se piisnéjsi bezpe¢nostni normy a postu-
puje pokrok védy a techniky, takze by nebylo rozumné ¢init
vyrobce odpovédnym za vadu jeho vyrobku po neomezenou
dobu.

19 — V prislusné pravni teorii se poukazuje predevéim na
pojistitelnost rizik spojenych s faktickou odpovédnosti za
vyrobky jako hlavni divod pro zavedeni desetileté promlceci
lhaty podle ¢lanku 11 smérnice 85/374; srov. Borghetti, J.-S.
(dilo citované v pozndmce pod ¢arou 15), s. 491 a nasl; van
Wassenaer van Catwijck, A., Productenaansprakelijkheid in
Europees verband, 2. vyddni, Zwolle 1991, s. 104; Kull-
mann, H. J.,, Produkthaftungsgesetz, 2. vydani, Berlin 1997,
s. 149.
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Drivéjsi zahdjeni béhu promlceci lhuty
naopak  sniZzuje ochranu spotiebitele
a soucasné také riziko vzniku odpovédnosti
vyrobce.

51. Aby nedochézelo k neoddvodnénému
zkraceni promlceci lhaty v neprospéch
spotrebitele, nepovazoval Soudni dvar
v rozsudku O’Byrne pii vykladu pojmu
»uvedeni do obéhu“ za okamzik zahdjeni
béhu lhaty na prvnim misté hmotné preve-
deni vyrobku vyrobcem na jiny subjekt, ale
spise okamzik ukonceni vyrobniho procesu
provedeného vyrobcem a jim v této souvislosti
provadéné kontroly. Pfitom plati, ze preve-
deni vyrobku na dcefinou spole¢nost, ktera je
formdalné soucdsti distribu¢niho fetézce, neni
povazovano za uvedeni do obéhu, jestlize je
tento prevod uskute¢nén pouze v ramci
koncernu, aniz by pfi ném vyrobce ztratil
kontrolu nad vyrobkem.

52. Soudni dvur tak vyuzil funkéniho vykladu
pojmu ,vyrobce“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
Casti véty smérnice 85/374, aby zabranil tomu,
ze by v dusledku transakci uskute¢nénych
v rdmci koncernu mohla proml¢eci lhiita zacit
bézet, aniz by vyrobce nad vyrobkem ztratil
kontrolu. Z opa¢ného feseni by totiz vyply-
valo, Ze by prostrednictvim skladovani a ucho-
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vavani v rdmci koncernu byla vyrobci poskyt-
nuta moznost podstatné zkrétit desetiletou
promlceci lhitu?, coz by opét vedlo k naru-
$eni rovnovahy mezi vyrobcem a spotfebi-
telem sledované smérnici.

3. Ke druhé a treti otdzce: vstup vyrobce do
probihajiciho fizeni formou zdmeény Zalova-
ného

53. Podstatou druhé a treti otizky pred-
kladajiciho soudu, na které Soudni dvir na
zakladé  predbéiné otazky odpoveédél
v rozsudku O’Byrne, bylo, zda muze byt ve
vnitrostatnich pravnich predpisech soudiam
priznana posuzovaci pravomoc, aby s fizenim,
které bylo zahdjeno proti spole¢nosti mylné
povazované za vyrobce, bylo zachdzeno jako
»$ Fizenim proti vyrobci“ ve smyslu ¢lanku 11
smérnice 85/374 (druhd otdzka), a zda ¢lanek
11 v této souvislosti dovoluje vnitrostatni
pravni ipravu, na zékladé které maze vyrobce
formou zdmény ucastniki fizeni vstoupit jako
zalovany do fizeni, které bylo pred uplynutim
desetileté lhaty zahdjeno proti nespravné
spolecnosti, i kdyz zddost o zaménu Gcastnikt
fizeni byla poddna az po uplynuti této lhity
a proti tomuto vyrobci nebylo v souvislosti
s dotcenym vyrobkem ve stanovené lhtté
zahdjeno 74dné jiné soudni fizeni (tfeti
otazka).

20 — V tomto smyslu také generdlni advokat L. A. Geelhoed ve
svém stanovisku ve véci O’Byrne (uvedeném v pozndmce pod
¢arou 3, bod 48 a dalsi).

54. V odpovédi na tyto — spolecné zkoumané
— otazky Soudni dvir zaprvé konstatoval, Ze
smérnice nestanovi procesni nastroje, které je
treba pouzit, pokud poskozena osoba podava
zalobu na ndhradu $kody a dopusti se omylu
ohledné osoby vyrobce. V zasadé tak prislusi
vnitrostatnimu procesnimu pravu, aby stano-
vilo podminky, za kterych muze dojit
k zdméné Gcastnikd fizeni v ramci takové
zaloby 2.

55. Soudni dvir dile zdiraznil, ze cilem
smeérnice byla Gplnd harmonizace v ni upra-
venych zélezitosti a urceni okruhu odpovéd-
nych osob provedené v jejich ¢lancich 1 a 3 je
tfeba povazovat za taxativni. V ramci této
upravy mohou byt jiné osoby povazovany za
vyrobce pouze v taxativné uvedenych pripa-
dech 2.

56. Vzhledem k témto tivaham dospél Soudni
dvir v odpovédi na druhou a treti otdzku
k zavéru, ze v pripadé, jako je ten v ptivodnim
Fizeni, prislusi v zdsadé vnitrostatnimu pravu,
aby stanovilo podminky, za kterych muze

21 — Rozsudek O’Byrne (uvedeny v poznimce pod carou 3,
bod 34).
22 — Tamtéz, body 35 a 37.
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dojit k zdméné ucastnikl. Vnitrostatni soud,
ktery zkoumd podminky, jimz podléhd tato
zdména, musi nicméné zajistit, aby byla
dodrzena osobni piisobnost smérnice urcend
v jejich ¢ldncich 1 a 3%.

4. Analyza odpovédi Soudniho dvora na
druhou a tfeti otazku

57. Hlubsi analyza rozsudku O’Byrne mé
vede k zavéru, ze odpovéd Soudniho dvora
na druhou a tfeti otdzku, a zejména poza-
davek, aby vnitrostatni soud pii posuzovani
predpokladd na zdménu ucastnika fizeni
zajistil dodrzovani osobni piisobnosti smér-
nice 85/374, ptipousti dva zasadné odliné
vyklady.

58. Zaprvé by tento rozsudek mohl byt
vykladan v tom smyslu, ze zdména tGcastnikil
fizeni platnd podle vnitrostatniho prava muaze
spliiovat  pozadavky smérnice  85/374
v pripadé, kdy ,zaménovany“ zalovany spada
do osobni pusobnosti smérnice 85/374
a rizeni je mylné — a tedy v dobré vife —,
avsak ve lhité zahajeno proti jiné spole¢nosti
nez vyrobci, i v pripadé, kdy je zadost
o zaménu Gcastnikd fizeni poddna az po
uplynuti desetileté lhity. Z tohoto vykladu

23 — Tamtéz, bod 39.
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zjevné vychézel High Court of Justice ve svém
rozhodnuti ze dne 20. ffjna 2006, kterym
vyhovél zidosti odpiirce o povoleni zdmény
Ucastnik fizeni. Zd4 se, Ze i House of Lords se
priklani k tomuto vykladu.

59. Ackoliv je tento prvni vyklad v souladu se
znénim vyroku, podle mého ndzoru rozsudek
O’Byrne obsahuje nékolik naznakd, ze Soudni
dvir ve skutecnosti dospél k opa¢nému
zavéru.

60. Ve prospéch tohoto druhého vykladu
hovoii celkova analyza rozsudku O’Byrne se
zvla$tnim zfetelem na preformulovani druhé
a treti otdzky Soudnim dvorem. Soudni dvur
spojil obé tyto otazky do jedné a odpovédél
v tom smyslu, Ze podminky, za kterych miize
dojit k zdméné ucastnika, stanovi v zdsadé
vnitrostatni pravo, avsak vnitrostatni soudy,
které zkoumaji predpoklady takové zameény,
nesmi roz$ifit osobni plisobnost smérnice.

61. Vzhledem k tomuto pokynu respektovat
osobni pisobnost smérnice 85/374 bylo
v odpovédi na druhou otdzku vylouceno, aby
bylo s fizenim, které bylo zahdjeno proti
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spolecnosti mylné povazované za vyrobce,
zachdzeno jako ,s fizenim proti vyrobci“ ve
smyslu ¢lanku 11, jelikoZ by to znamenalo, ze
by spole¢nost, na kterou se pojem ,vyrobce“
ve smyslu ¢lanku 3 nevztahuje, byla v rozporu
s osobni pisobnosti smérnice 85/374 kvalifi-
kovéna jako vyrobce.

62. Ze zaporné odpovédi na druhou otiazku
vyplyva, Ze na treti otdzku je tfeba ze stejnych
dtvodt odpovédét zdporné. Jelikoz fizeni,
které bylo zahdjeno proti spole¢nosti mylné
povazované za vyrobce, nemuze byt povazo-
vano za ,fizeni proti vyrobci“, nema ucinky
prerusuyjici béh promlcéeni ve smyslu
¢lanku 11 smérnice 85/374 a néroky vuci
skute¢nému vyrobci, pokud proti nému neni
zahdjeno samostatné fizeni, zanikaji uply-
nutim desetileté promlcecilhity. Z uvedenych
duvodt je vylouceno, aby vyrobce formou
zamény Gcastnikd fizeni ndsledné vstoupil
jako zalovany do jiz zahdjeného fizeni, ve
kterém byly jiz zaniklé ndroky uplatnény vaci
jiné spolec¢nosti. Jinak by bylo s fizenim proti
jiné spolecnosti jako vyrobcem de facto
zachdzeno jako s fizenim proti skute¢nému
vyrobci, coz Soudni dvir v odpovédi na
druhou otdzku vyloucil.

B — Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
podand House of Lords

1. Uvodn{ poznamky

63. Podstatou zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce ze dne 11. cervna 2008 je zadost
House of Lords o nové prezkoumani otazky,
zda by za podminek, jaké jsou dany
v puvodnim fizeni, byla zdména Zalovaného
slucitelnd se smérnici 85/374. Pri formulaci
této otazky House of Lords vychazel z pred-
pokladu, Ze dodavatel, jimz je spolecnost
APMSD, puavodné Zalovany v puavodnim
fizeni, nemuZe byt povazovan za vyrobce ve
smyslu ¢lanku 3 smérnice 85/374 a Ze zadost
o zaménu Gcastnikid fizeni byla podéna az po
uplynuti desetileté promlceci lhtity stanovené
v ¢lanku 11 smérnice.

64. APSA vsak tvrdi, Ze v pivodnim fizeni
jesté nebyla definitivné vyresena otdzka, zda
by APMSD mohla byt povazovana za vyrobce
ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 85/374. Stejné
tak nebylo rozhodnuto, zda zaloba proti
spolec¢nosti APSA ze dne 16. fijna 2002 byla
¢i nebyla podéna pred uplynutim desetileté
lhaty podle ¢ldnku 11 smérnice. Na zdkladé
informaci obsazenych ve spise uvedla v této
souvislosti zejména Komise, Ze APMSD ma
byt povazovéana za vyrobce ve smyslu ¢lanku 3
smérnice a ze otdzka by méla byt odpovida-
jicim zptisobem preformulovana.
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65. Ackoliv neni Soudni dvir povolan, aby
sdm  zhodnotil skutkovy stav  sporu
v plvodnim fizeni, mize poskytnout pred-
kladajicimu soudu s ohledem na zvlastnosti
tohoto skutkového stavu uzite¢né pokyny,
které mu uleh¢i feseni sporu v pavodnim
fizeni.

66. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
budu nejdfive analyzovat predbéznou
otdzku, jak ji formuloval House of Lords.
Poté budu zkoumat predpoklady, ze kterych
vychdzel House of Lords, a zvazovat jejich
mozné disledky na odpovéd na predbéznou
otazku.

2. Nemoznost zdmény Zalovaného v nepro-
spéch vyrobce po uplynuti promlceci lhuty
stanovené v ¢lanku 11 smérnice 85/374

67. Hlavni otdzkou, kterou je v rdmci odpo-
védi na zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tfeba zodpovédét, je, zda a za jakych
podminek muze vnitrostitni pravo poskoze-
nému umoznit, aby po uplynuti promléeci
lhiity uvedené v ¢lanku 11 smérnice 85/374
vstoupil vyrobce jako Zalovany do fizent, které
bylo pred uplynutim promlceci lhity mylné
zahdjeno proti dodavateli, a uplatnit tak prava
udélend smérnici vici vyrobci pred soudem.
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68. Podle mého ndzoru je takovda zdména
zalovaného v neprospéch vyrobce, ktery je
v dusledku uplynuti desetileté promlceci lhiity
osvobozen od odpovédnosti, neslucitelnd se
smérnici 85/374.

69. Predevsim je tfeba poukdzat na to, Ze
podle ustédlené judikatury harmonizuje smér-
nice 85/374 pravni a spravni predpisy clen-
skych statd v plném rozsahu. Prostor pro
uvéazeni, jaky maji clenské staty pri dprave
odpovédnosti za vadné vyrobky, byl v plném
rozsahu vymezen samotnou smérnici 85/374
a musi byt vyvozen z jejiho znéni, cile
a systematiky .

70. Soudni dvir v ustilené judikature
obdobné konstatoval, Ze ¢lanek 13 smérnice
85/374, podle kterého se smérnice nedotyka
zadnych prav, ktera mize poskozend osoba
mit podle pravnich predpisit o smluvni nebo
mimosmluvni odpovédnosti nebo na zakladé
zvlastniho systému odpovédnosti existujiciho
v okamziku ozndmeni této smérnice, nemuize

24 — Rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Moteurs Leroy Somer
(C-285/08, Sb. rozh. s. 1-4733, body 20 a nasl); ze dne
10.ledna 2006, Skov ZEg (C-402/03, Sb. rozh. s.1-199, body 22
a nasl.); ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie (C-52/00,
Recueil, s. 1-3827, body 16 a 24); ze dne 25. dubna 2002,
Komise v. Recko (C-154/00, Recueil, s. I-3879, body 12 a 20),
a ze dne 25. dubna 2002, Gonzilez Sanchez (C-183/00,
Recueil, s. I-3901, bod 25).
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byt vyklddan v tom smyslu, Ze umoznuje
¢lenskym statim zachovat jiny obecny rezim
odpovédnosti za vadné vyrobky, nezli je rezim,
ktery stanovi uvedend smérnice .

71. V souladu s témito pozadavky stanovi
smérnice 85/374 nejen spodni, ale i horni
hranici objektivni odpovédnosti vyrobce za
vyrobek %, pficemz promlceni podle ¢lanku 11
je tfeba jednoznacné povazovat za casové
stanoveni horni hranice odpovédnosti.

72. Z doslovného a systematického vykladu
¢lanku 11 smérnice 85/374 v této souvislosti
jasné vyplyvd, ze prava poskozené osoby proti
doty¢nému vyrobci, udélena na zakladé této
smérnice, zcela zanikaji uplynutim deseti let.
V riznych jazykovych verzich tohoto ustano-
veni je zénik prav popsan mimo jiné vyrazy
»prenehajo, ,erloschen®, ,shall be extin-
guished”, ,s’éteignent”, ,se extinguiran®, ,si
estinguono®, ,komen te vervallen“. Znéni
tohoto ustanoveni tedy nijak neodtivodnuje

25 — Rozsudky Moteurs Leroy Somer (bod 22), Skov Z£g (bod 39),
Komise v. Francie (bod 21), Komise v. Recko (bod 17)
a Gonzalez Sénchez (bod 30), uvedené v poznimce pod
carou 24.

26 — Smérnice 85/374 oviem nevylucuje pouziti odlisnych vnitro-
statnich rezim@t smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti,
pokud jsou zalozeny na odliSnych zdkladech. Srov.
Magnus, U., ,Die Produkthaftung des Zwischenhindlers
vor dem EuGH", GPR 2006, s. 121, 123, ktery v této souvislosti
vystizné zdiraznuje, ze smérnice by neméla byt povazovéna
za upravu celého komplexu odpovédnosti za vyrobek, ale
predstavuje pouze ¢ist — avSak zcela harmonizovanou —
upravy tohoto problému prostrednictvim objektivni odpo-
védnosti.

domnénku, Ze by prava udélend smérnici
mohla po svém zéniku z jakéhokoliv divodu
znovu ozit.

73. Vyklad, ze uplynutim promlceci lhuty
podle ¢lanku 11 smérnice 85/374 dochdzi
k nezvratnému zaniku smérnici udélenych
prav  poskozeného vi¢i osvobozenému
vyrobci, je kromé toho v souladu s judikaturou
Soudniho dvora tykajici se ucelu této smér-
nice.

74. S odkazem na prvni bod odavodnéni
smérnice 85/374 Soudni dvir v ustilené
judikatufe rozhodl, Ze tato smérnice md
nejen odstranit rozdily ohledné urovné
ochrany spotfebiteld, ale rovnéz zajistit nena-
rusenou hospodarskou soutéz mezi hospo-
darskymi subjekty a usnadnit volny pohyb
zbozi?.

75. Pri srovnani téchto tif ciltt pravni Gpravy
nema ochrana spotfebitele v rdmci smérnice

27 — Rozsudky Moteurs Leroy Somer (bod 29), Komise v. Francie
(bod 17), Komise v. Recko (bod 13) a Gonzilez Sinchez
(bod 26), uvedené v pozndmce pod ¢arou 24.
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85/374 ve vztahu k dal$im dvéma cilim?
7zadnou prednost, na rozdil od mnoha
dalsich smérnic tykajicich se spotfebitele %.
Cilem smérnice 85/374 je dosazeni sprave-
dlivého rozdéleni rizika mezi poskozenou
osobu a vyrobce, coz je mimo jiné vyslovné
potvrzeno i v sedmém bodu odivodnéni .

76. Za téchto okolnosti Soudni dvir v usta-
lené judikature konstatoval, ze vnitrostatni
pravni predpisy na ochranu spotiebitele, které

28 — Srov. Schaub, R, ,Abschied vom nationalen Produkthaf-
tungsrecht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaf-
tung“, ZEuP 2003, s. 562, s. 570; Schroeter, U., ,Zur
historischen Auslegung sekundiren Gemeinschaftsrechts
und deren Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsricht-
linie“, ELR 2006, s. 296, 297; Whittaker, S., ,Form and
Substance in the Harmonisation of Product Liability in
Europe“, ZEuP 2007, s. 858, 866; Bacache, M., ,La loi n° 98-
389 du 19 mai 1998, 10 ans apres®, Resp. civ. et assur. 2008,
étude 7, bod 2.

29 — V rozsudcich Komise v. Francie (bod 18), Komise v. Recko
(bod 14) a Gonzélez Sanchez (bod 27), uvedenych v pozndmce
pod ¢arou 24, Soudni dvir sprévné zdiraznil, ze mnoho
smérnic tykajicich se spotfebiteltt v tomto ohledu vyslovné
stanovi, Ze ¢lenské stity mohou v oblasti plisobnosti této
smérnice pfijmout nebo zachovat prisnéjsi predpisy na
ochranu spotiebitele, a zajistit tak vy$s$i droven ochrany
spotiebiteld. Srov. ¢lanek 8 smérnice Rady 90/314/EHS ze
dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a z&jezdy (UF. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132),
clanek 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlou-
vach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd.15/02, s. 288), ¢lanek 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na délku (U, vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03,
s.319), ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech
prodeje spotiebniho zbozZi a zaruk na toto zbozi (Ut. vést.
L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).

30 — Podle sedmého bodu odivodnéni smérnice 85/374 znamena
spravedlivé rozdéleni rizika mezi poskozenou osobu
a vyrobce, ze vyrobce by mél mit moznost zprostit se
odpovédnosti, pokud piedlozi dikaz o existenci uritych
poleh¢ujicich okolnosti.
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jdou nad ramec cila stanovenych smérnici
85/374, jsou vzhledem k pozadované uplné
harmonizaci v rozporu se smérnici .

77. Jak jsem jiz vysvétlila, je v této souvislosti
cillem desetileté promlceci lhaty podle
¢lanku 11 smérnice 85/374 zarudit vyrobcim
pevné kone¢né datum jejich objektivni odpo-
védnosti. Je tak nejen omezeno dalsi zatiZeni
vyrobce, ale soucasné je riziko vzniku odpo-
védnosti vyrobce snaze pojistitelné *2.

78. Téchto dvou cild lze dosdhnout pouze
v pripadé, Ze pocétek a konec béhu desetileté

31 — Za zékladni rozsudky jsou povazovény rozsudky Komise
v. Francie a Komise v. Recko uvedené v poznamce pod
¢arou 24. V téchto rozsudcich je stanoveno, ze smérnici
odporuje: rozsifeni definice $kody v dusledku nedodrzeni
spoluticasti spotiebitele ve vysi 500 eur stanovené v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) (rozsudky Komise v. Francie, body 26 a nasl.,
a Komise v. Recko, bod 34), ve vztahu ke spottebiteli
neomezené uplatnéni odpovédnosti vyrobce na dodavatele
(rozsudek Komise v. Francie, body 36 a ndsl.), zavedeni
dodate¢nych skutkovych predpokladi pro osvobozeni od
odpovédnosti podle ¢l. 7 pism. d) a e) (rozsudek Komise
v. Francie, bod 42 a nésl.). V nasledné judikatufe byla jako
odporujici smérnici klasifikovdna: zdkonna tprava, podle
které dodavatel ve vztahu ke spottebiteli nastupuje do
odpovédnosti  vyrobce (rozsudek Skov ZEg, uvedeny
v pozndmce pod Carou 24, potvrzeny rozsudkem ze dne
5. ¢ervence 2007, Komise v. Dansko, C-327/05, Sb. rozh.
s. 1-93), a omezeni moznosti dodavatele zprostit se odpo-
védnosti podle ¢l. 3 odst. 3 na pripady, kdy je vyrobce
nezndmy (rozsudek ze dne 14. brezna 2006, Komise
v. Francie, C-177/04, Sb. rozh. s. [-2461).

32 — Viz k tomu bod 47 a nésl. tohoto stanoviska.
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lhaty bude v celém Spolecenstvi jednotny. Za
téchto okolnosti se béh promlceni v ¢lanku 11
smérnice 85/374 ur¢i na zakladé objektivné
zjistitelnych kritérif: lhtita poc¢ind bézet deset
let od okamziku, kdy vyrobce uvede vyrobek
do obéhu. Aby nedochdzelo k tomu, ze
v pravnich predpisech ¢lenskych statt bude
stavéni a preruseni promlCeni upraveno
raznym zpusobem, stanovil zdkonodérce
v ¢lanku 11 taxativni dtvody preruseni béhu
promlceni tak, Ze toto proml¢eni miize byt
preruseno pouze podinim podnétu k zahajeni
Fizeni proti vyrobci. Poddnim zaloby proti jiné
0sobé, nez je vyrobce, se tudiz béh desetileté
lhitty neprerusuje *.

79. Z pohledu systematiky je z taxativni
upravy divodidt preruseni béhu promlceni
podle ¢lanku 11 smérnice 85/374 zjevné, ze

33 — Generdlni advokat L. A. Geelhoed ve svém stanovisku ve véci
O’Byrne (uvedeném v pozndmce pod ¢arou 3, bod 58)
spravné zduaraznil, Ze béh desetileté promlceci lhuty se
neprerusuje, pokud poskozend osoba mylné zahdjila fizeni
proti osobé, ktera neni vyrobcem ve smyslu ¢lanku 3. Srov.
obdobné Taschner, H. C./Frietsch, E. (dilo citované
v pozndmce pod carou 17), ¢ldnek 11 smérnice, bod 8, kde
se uvadi, ze pokud béhem soudniho fizeni vyjde najevo, ze
Fizeni bylo zahdjeno proti nesprévné osobé, zanika narok ve
vztahu k osobé skute¢né povinné. Stejné Kullmann, H. J. (dilo
citované v pozndmce pod ¢arou 19), s. 152.

prava udélend na zékladé této smérnice, ktera
podle ¢lanku 11 zanikla, nemohou byt v rdmci
fizeni zahdjeného proti dodavateli uplatnéna
u soudu ani formou zdmény tcastnikd fizeni,
kterd je v souladu s vnitrostitnim pravem
procesnim. Pokud by poskozeny, jehoz naroky
vici vyrobci jiz zanikly, mohl docilit toho, aby
tento vyrobce vstoupil jako zalovany do jiného
Fizeni, ve kterém byly totozné ndroky uplat-
nény vici dodavateli, znamenalo by to novy
davod preruseni béhu promlceni. V takovém
pripadé by totiz v dtsledku zahdjeni fizeni
proti spole¢nosti chybné povazované za
vyrobce mohl byt de facto prerusen béh
promlcent i ve vztahu k vyrobci. V ¢lanku 11
stanovend horni hranice ¢asového omezeni
odpovédnosti vyrobce by tak byla prekrocena,
coz je vylouceno s ohledem na cil dplné
harmonizace v této oblasti sledovany smérnici
85/374.

80. Vzhledem k vy$e uvedenému jsem dosla
k zdvéru, ze tato vnitrostitni uprava, podle
které muze poskozeny dosahnout toho, aby
vyrobce, ktery je uplynutim promlceci lhity
podle ¢ldnku 11 smérnice 85/374 zprostén
odpovédnosti, vstoupil formou zdmény zalo-
vaného do fizeni, ve kterém byla prava
udélend na zdkladé této smeérnice mylné, ale
véas uplatnéna vaci jiné spoleCnosti, neni
slucitelnd se smérnici 85/374.

I-11329
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3. Analyza predpokladti uvedenych v otdzce
polozené House of Lords a jejich dusledki pro
pouziti smérnice 85/374

81. Jak jsem jiz uvedla, APSA tvrdi, Ze
o domnénkach, které byly zdkladem zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, totiz Ze
APMSD neni vyrobcem ve smyslu ¢lanku 3
smeérnice 85/374 a Ze proti spole¢nosti APSA
byla poprvé podana Zaloba az po uplynuti
desetileté promlceci lhiity, nebylo v ptivodnim
fizeni dosud rozhodnuto. Komise se kromé
toho jednozna¢né priklani k ndzoru, ze
APMSD ma byt kvalifikovana jako vyrobce
podle ¢l. 3 odst. 3, a za téchto okolnosti tudiz
navrhuje, aby byla predbéznd otdzka ptefor-
mulovana.

82. Jelikoz Soudni dvir muze predkladaji-
cimu soudu poskytnout vsechny uzite¢né
udaje, které mu umozni rozhodnout spor
v pavodnim fizeni, budu se podrobnéji
zabyvat obéma zdkladnimi predpoklady
House of Lords a soucasné objasnim, jakym
zplisobem je obvykle tfeba stanovit béh
promlceci lhuty podle ¢linku 11 smérnice
85/374 v pripadé, jako je pripad dotceny
v tomto fizeni, a jakym zpisobem ma byt ve
svétle smérnice posuzovana zdména Zalova-
ného v neprospéch vyrobce, pokud byla
Zadost o zdménu ucastnikd fizeni podéna
pred uplynutim promlceci lhty. Poté se budu
zabyvat dtsledky, které ma kvalifikace doda-
vatele, jako je APMSD, jako vyrobce ve smyslu
¢lanku 3 smérnice 85/374 v pripadé, o jaky se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni.

1-11330

a) Promléeci lhita podle ¢lanku 11 smérnice
85/374 a zaména zalovaného pred jejim
uplynutim

i) Béh promlceci lhaty podle ¢lanku 11 smér-
nice 85/374 ve véci, jako je véc v pavodnim
rizeni

83. Podle ¢lanku 11 smérnice 85/374 zanikaji
prava udélend poskozené osobé na zikladé
této smérnice uplynutim deseti let ode dne,
kdy vyrobce uvedl dany vyrobek do obéhu.

84. Otazka tykajici se uréeni presného okam-
zZiku, kdy je vyrobek uveden do obéhu, jiz byla
polozena v prvni predbézné otdzce High
Court of Justice a byla jednozna¢nym
zplisobem zodpovézena v rozsudku O’Byrne.

85. Soudni dvir rozhodl, ze vyrobek je
uveden do obéhu az od okamziku, kdy je
vyrobni proces provedeny vyrobcem ukoncen
a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je
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nabizen vefejnosti za icelem pouzivani nebo
spotreby . V této souvislosti plati, ze preve-
deni vyrobku na dcefinou spole¢nost, kterd je
formalné soucasti distribu¢niho fetézce, neni
povazovano za uvedeni do obéhu, jestlize je
tento prevod uskute¢nén pouze v rdmci
koncernu, aniz by pfi ném vyrobce ztratil
kontrolu nad vyrobkem *.

86. Jestlize by vnitrostatni soudy v ptivodnim
fizeni nakonec potvrdily, ze vztah mezi APSA
a APMSD je tak azky, ze APMSD nemiize,
pokud jde o dotcené vakciny, rozhodovat
o svém jedndni samostatné, byla by vakcina
dodana APMSD uvedena na trh v okamziku,
kdy by ji tato spole¢nost prodala tfeti osobé.

87. Z predbézné otizky v této souvislosti
vyplyvd, ze datum, kdy APSA odeslala vakcinu
spole¢nosti APMSD, bylo v ptivodnim fizeni
urceno velmi presné. Vakcina byla odesldna
dne 18. zari 1992 a spole¢nosti APMSD byla
dorucena dne 22. zafi 1992. Pfesny okamzik,
kdy APMSD vakcinu prodala ministerstvu
zdravotnictvi, vSak nebyl urcen. Podle pred-
kladajictho soudu se tento prodej uskutecnil
»pravdépodobné na konci zafi 1992 nebo na

34 — Rozsudek O’Byrne (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3,
bod 32).
35 — Viz bod 39 a nasl. tohoto stanoviska.

zacatku fijna 1992 Dne 3. listopadu 1992 byl
odpurce touto vakcinou oc¢kovan.

88. Dne 16. fijna 2002 podal zalobce podnét
k zahdjeni fizeni proti APSA, aby uplatnil sva
prava, kterd mu byla udélena smérnici 85/374.

89. Jestlize by desetiletd proml¢eci lhiita méla
zacit bézet az prevedenim vakciny spole¢nosti
APSA na ministerstvo zdravotnictvi, musel by
byt urcen presny okamzik prodeje vakciny
spole¢nosti APMSD ministerstvu zdravot-
nictvi, aby bylo stanoveno datum pocitku
béhu promlceci doby. Bez ohledu na to, zda by
za tohoto predpokladu byl béh promlceci
lhaty pro APSA vcas prerusen podanim
zaloby proti APMSD %, bylo by dne 16. fijna
2002 soudni fizeni proti APSA v kazdém
pripadé zahijeno pred uplynutim desetileté
lhaty, pokud by byla vakcina prodejem
ministerstvu  zdravotnictvi uvedena do
obéhu nejdrive dne 16. fijna 1992%.

36 — Viz bod 109 a nésl. tohoto stanoviska.

37 — Ackoli smérnice 85/374 vyslovné nestanovi zpiisob pocitani
béhu lhat, musi byt — s ohledem na pozadovanou harmoni-
zaci — také pocitdni béhu lhiit jednotné v celém Spolecenstvi.
Zde se zda byt vhodné, s ohledem na cile sledované smérnici,
vychézet z pravnich akti Spole¢enstvi, které stanovi metody
vypoctu, podle kterych se den, kdy doslo k udalosti, od které
pocind bézet lhita, podle latinské maximy dies a quo non
computatur in termino do béhu lhiaty nezapocitiva
(srov. ¢lanek 80 a nésl. jednaciho fadu Soudniho dvora). Je
tak zaji$téno, ze spotiebitel muze plné vyuzit lhiitu, kterd je
mu ddna k dispozici (srov. rozsudek ze dne 15. ledna 1987,
Misset, 152/85, Recueil, s. 223, k ¢ldnku 80 a nésl. jednaciho
fadu Soudniho dvora). Lhita podle ¢lanku 11 smérnice
85/374 tudiz v zésadé kon¢i uplynutim dne, ktery se
v desitém roce svym C¢islem shoduje se dnem, kdy byl
vyrobek uveden do obéhu.
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90. Iv pripadé, ze by jiz nebylo mozné zjistit
presny okamzik prodeje vakciny ministerstvu
zdravotnictvi, a bylo by ho mozné pouze
vymezit na obdobi mezi dnem 22. zaf{ 1992 —
datem prijeti vakciny v APMSD - a dnem
3. listopadu 1992 — o¢kovéni odptirce — byl by
zahdjenim fizeni proti spole¢nosti APSA dne
16. fijna 2002 v kazdém pripadé béh
promlceci lhuty véas prerusen. Pokud by
APSA namitala proml¢eni, musela by také
prokazat okamzik uvedeni vakciny do
obéhu®. Pokud by APSA jako vyrobce
mohla tento okamzik pouze vymezit jako
urcité obdobi, které zacina vice nez deset let
pred podinim Zaloby, ale kon¢i méné nez
deset let pred jejim podanim, nesla by APSA
jako vyrobce nejen dikazni bfemeno, ale také
dukazni riziko urceni presného okamziku
zahdjeni béhu promlceci lhaty*. I v pripadé,
ze by nebyl urcen presny okamzik uvedeni do
obéhu, bylo by soudni fizeni dne 16. fijna 2002
v kazdém piipadé zahdjeno vcas, a mélo by
tudiz Gcinky preruseni béhu promlceci lhity.

38 — Srov. Taschner, H. C./Frietsch, E. (uvedeny v poznémce pod
¢arou 17) ¢lanek 11 smérnice, bod 4; Dommering-van
Rongen, L. (uvedeny v poznamce pod ¢arou 13), s. 173.

39 — Srov. Schmidt-Salzer, J., Kommentar EG-Richtlinie Produk-
thaftung, svazek 1, Heidelberg 1986, ¢l. 11, bod 14; Borg-
hetti, J.-S. (dilo citované v poznamce pod ¢arou 15), bod 512,
s.492, zejména pozn. pod ¢arou 271; Graf von Westphalen, F.
(dilo citované v poznamce pod ¢arou 13), § 79, bod 17.

1-11332

o v/ 7

ii) Moznost zdmény ucastnikd fizeni v nepro-
spéch vyrobce pred uplynutim promlceci
lhiity podle ¢lanku 11 smérnice 85/374

91. Smérnice 85/374 nestanovi procesni
néstroje, které je tfeba pouzit, pokud chce
poskozena osoba viici vyrobci uplatnit prava,
kterd jsou ji udélena podle této smérnice.
Jestlize vnitrostatni procesni pravo umoznuje
v ramci jiz probihajictho fizeni nahradit
zalovaného jinym zalovanym, a uplatnit tak
u soudu ndaroky vici zalovanému, ktery
vstoupil do fizeni, je tieba takovou zdménu
ucastnika fizeni v zésadé povazovat za
piipustnou formu zahdjeni Fizeni proti
vyrobci.

92. Pred uplynutim promlceci lhity podle
¢lanku 11 smérnice 85/374 mize dodavatel
v rdmci zdmény ucastnikd fizeni, kterd je
v souladu s vnitrostatnim pravem procesnim,
vstoupit jako zalovany do jiného fizeni, ve
kterém byly naroky z odpovédnosti za vadny
vyrobek chybné uplatnény vici jiné spolec¢-
nosti.
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93. To samé plati v piipadé, kdy byl béh
promlceci lhaty podle ¢ldnku 11 smérnice
85/374 prerusen tim, Ze poskozeny zahgjil
proti vyrobci samostatné fizeni. Jelikoz ti¢inek
tohoto preruseni promlceni presahuje
konkrétni fizeni, bylo by se smérnici 85/374
slucitelné, pokud by vyrobce v navaznosti na
prvni fizeni mohl prostfednictvim zdmény
ucastnik Fizeni, kterd je v souladu s platnym
vnitrostatnim pravem, vstoupit jako zalovany
do jiného fizeni, ve kterém byly totozné
naroky mylné uplatnény viici jiné spolec¢nosti.

b) Dusledky kvalifikace dodavatele jako
vyrobce ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 85/374

94. Z informaci poskytnutych ucastniky
fizeni a z Gdaji obsazenych ve spisu vyplyvi,
Ze vnitrostatni soudy v plivodnim fizeni se
dosud nevyjadrily ke kvalifikaci APMSD jako
vyrobci ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 85/374.
Déle se v této souvislosti budu zabyvat pred-
poklady a dusledky kvalifikace dodavatele,
jako je APMSD, jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvni casti véty nebo odstavce 3
smérnice.

i) Kvalifikace dodavatele jako vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty, ptip.
odstavce 3 smérnice 85/374

95. Podle funkéniho  vykladu  pojmu
»vyrobce®, ze kterého Soudni dvirr v rozsudku
O’Byrne vychazel, se na subjekt, ktery distri-
buuje vyrobek, vztahuje pojem ,vyrobce“
stricto sensu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
Casti véty smérnice 85/374, jestlize vztah mezi
vyrobcem a dodavatelem je tak uzky, ze si
vyrobce po prevedeni vyrobku na tohoto
dodavatele de facto ponechava kontrolu nad
prevedenym vyrobkem *. Pokud by byl takovy
uzky vztah nakonec vnitrostatnimi soudy
v ptvodnim fizeni potvrzen, musela by byt
APMSD spolu s APSA povazovana za vyrobce
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty smérnice
85/374.

96. Kromé toho podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
85/374 plati, ze pokud nelze uréit vyrobce
vyrobku, povazuje se kazdy dodavatel vyrobku
za vyrobce, pokud dodavatel v primérené
lhaté neuvédomi poskozenou osobu o totoz-
nosti vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek
dodala.

97. Kvalifikace dodavatele jako vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374 tudiz
pripada v tvahu v pfipadech, kdy poskozeny
nemohl zjistit totoznost vyrobce ve smyslu

40 — Viz bod 39 a nésl. tohoto stanoviska.
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¢l. 3 odst. 1 smérnice. Vzhledem k jasné
formulaci tohoto ustanoveni ovSem nestaci
pouhd neznalost totoznosti vyrobce. Posko-
zeny musi kromé toho prokazat, ze totoznost
vyrobce zjistit nemohl . Smérnice nestanovi,
z jakého divodu poskozeny neznd vyrobce,
takze je na vnitrostitnich soudech, aby
posoudily, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu bylo mozné zjistit totoznost
vyrobce “%

98. Pouziti ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374 déle
predpoklads, ze dodavatel v primérené lhtté
neuvédomil poskozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby, kterda mu vyrobek dodala.
Ackoliv smérnice neobsahuje dalsi adaje pro
vypocet lhity, ve které ma dodavatel tyto
udaje poskytnout, predpoklada se, ze tato
lhata pocind bézet od okamziku, kdy posko-
zeny vuci dodavateli uplatni prava udélend na
zdkladé této smérnice. Aby nedochazelo
k tomu, ze by dodavatel zdrzovanim sdéleni
totoznosti vyrobce poskozenému soudni
fizeni ztézoval, nebo ho, vzhledem k uplynuti
desetileté promlceci lhiity, dokonce zcela
znemoznil, je tfeba vychdzet z toho, Ze lhita
pro sdéleni totoznosti vyrobce nebo vlastniho

41 — Srov. pouze: Dommering-van Rongen, L. (dilo citované
v poznamce pod ¢arou 13), s. 92 a nasl.

42 — Zpravidla se bude jednat o neoznacené vyrobky nebo
vyrobky, které nemaji na obalu nebo v névodu k pouziti
uvedeny dalsi idaje; srov. Taschner, H. C./Frietsch, E. (dilo
citované v pozndmce pod ¢arou 17), ¢ldnek 3 smérnice,
bod 24.
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dodavatele zacind bézet nejpozdéji okam-
zikem, kdy poskozeny v souladu s pravidly
o odpovédnosti za vadné vyrobky formalné
pozéadal o ndhradu s$kody, at jiz prostfednic-
tvim pisemné vyzvy nebo prostfednictvim
zahdjeni soudniho fizeni. Lhita zac¢ind bézet
pouze tehdy, pokud je narok tykajici se
vyrobku dostate¢né individualizovan.

99. Dodavatel mize zabranit tomu, aby byl
kvalifikovan jako vyrobce podle ¢l. 3 odst. 3
smérnice 85/374, pouze tak, ze oznaci vyrobce
nebo svého dodavatele. V pripadé, ze doda-
vatel znd totoznost vyrobce nebo svého
dodavatele, nestaci ke zprosténi se odpovéd-
nosti pouhé sdéleni, Ze neni vyrobcem.
Dodavatel naopak musi i bez prislusné vyzvy
poskozeného sdélit véechny potiebné infor-
mace v pfimérené lhuté .

43 — Srov. Taschner, H. C./Frietsch, E. (dilo citované v pozndmce
pod ¢arou 17), ¢lanek 3 smérnice, bod 28; Dommering-van
Rongen, L. (dilo citované v poznémce pod ¢arou 41), s. 93.
V tomto ohledu jsou problematické vnitrostatni provadeéci
predpisy, které stanovi pozadavek sdélit totoznost vyrobce
nebo dodavatele, napf. § 4 odst. 3 némeckého Produktshaf-
tungsgesetz (lhiita jeden mésic na odpovéd od vyzvy); oddil 2
odst. 3 anglického Consumer Protection Act 1987 (pfime-
fena lhiita na odpovéd od zddosti o sdéleni totoznosti); oddil
2 odst. 3 irského Liability For Defective Products Act 1991
(pfiméiend lhita na odpovéd od Zadosti o sdéleni totoznosti).
Srov. Hodges, C. ,Product liability of suppliers: the
notification trap“, ELRev 2002, 27(6), s. 758, 764
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ii) Dusledky kvalifikace dodavatele jako
vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni casti
véty, prip. odstavce 3 smérnice 85/374

100. V piipadé, ze by vnitrostitni soudy
nakonec dosly k zavéru, ze APMSD ma byt
kvalifikovana jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvni casti véty nebo ¢l. 3 odst. 3
smérnice 85/374, byla by APMSD podle
ustanoveni této smérnice jako vyrobce odpo-
védna za Skody, které byly zptisobeny zavad-
nou vakcinou.

101. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny
v puvodnim fizeni své naroky z odpovédnosti
za vady vyrobku vic¢i APMSD uplatnil
usoudu jiz dne 2. listopadu 2000 a odtvodnéni
zaloby dorucil dne 1. srpna 2001, byl béh
promlceci lhaty podle ¢lanku 11 smérnice
85/374 ve vztahu k APMSD vcas prerusen.

102. Navic by tato kvalifikace APMSD jako
vyrobce nevyloucila poddni dalsi Zaloby proti
APSA. V pripadé, ze by prava udélend na
zakladé této smérnice byla uplatnéna vaci
nékolika vyrobctm, ¢ldnek 5 smérnice
vyslovné stanovi spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost vyrobcli ve vztahu k poskoze-
nému, aniz jsou dotCena ustanoveni vnitro-
statnich pravnich predpisi o pravu na
odskodnéni nebo postih.

103. Zde je vsak tfeba mit na paméti, Ze
zahdjenim fizeni vici jednomu z nékolika
vyrobct ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 85/374
se prerusuje béh promlceci lhaty podle
¢lanku 11 této smérnice v zdsadé jen ve
vztahu k Zzalovanému vyrobci. V souvislosti
s timto promlcenim by presto nemély byt
prehlizeny ddsledky funkéniho vykladu
pojmu ,vyrobce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
Casti véty smérnice 85/374 .

104. I kdyz podle systematiky smérnice jsou
v pripadé zavadnosti kone¢ného vyrobku vici
spottebiteli odpovédni spolecné a nerozdilné
vSichni vyrobci podilejici se na vyrobnim
procesu, je tfeba v ¢lanku 11 smérnice
85/374 uvedenou promlceci lhiitu v zasadé
stanovit zvlast ohledné kazdého vyrobce
zapojeného do vyrobniho procesu.

105. Komise ve svém pisemném vyjadieni
navrhla jiné posouzeni, podle kterého by
podani zaloby proti jednomu z dodavatelt
kvalifikovanému jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 smérnice 85/374 mohlo prerusit béh
promlceci lhuty podle ¢lanku 11 ve vztahu
k vyrobci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti
véty. Takovy vyklad vsak vede k tomu, ze by
zahdjenim fizeni vici vyrobci ve smyslu
¢lanku 3 byl prerusen béh desetileté promlceci

44 — Viz bod 109 a nésl. tohoto stanoviska.

I-11335



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-358/08

lhaty viaci véem ostatnim vyrobcim ve smyslu
¢lanku 3. Tento pristup je v rozporu s cili
smérnice 85/374, nezohlednuje judikaturu
Soudniho dvora a na dotaz byl Komisi na
jedndni relativizovén.

106. Predevsim je tfeba zdiraznit, ze Soudni
dvir v rozsudku O’Byrne zalozil vyklad pojmu
»uvedeni do obéhu*, tj. udalosti, ktera spousti
béh promlceci lhuty, na vyrobnim procesu
provedeném konkrétnim vyrobcem ohledné
konkrétniho vyrobku. Vzhledem k tomu, ze
vyrobce souc¢asti nebo dodavatel kvalifikovany
jako vyrobce (soucasti), ktery svou soucast
proda dal$imu vyrobci souc¢asti nebo konec-
nému vyrobci, obvykle tento vyrobek uvadi do
obéhu, zacind od tohoto okamziku bézet
promlceci lhtita podle ¢lanku 11 smérnice *.
Je-li vice vyrobcti nebo dodavateltl kvalifiko-
vanych jako vyrobce propojenych v fetézci
vytvareni hodnot, musi byt zacatek béhu
promlceci lhiity urcen pro kazdého vyrobce
samostatné. S pristupem pouzitym v rozsudku
O’Byrne, ktery podporuje konkrétni posou-
zeni v jednotlivém pripadé, by bylo tézko
slucitelné, pokud by v duasledku zahajeni
Fizeni proti vyrobci nebo dodavateli kvalifiko-
vanému jako vyrobce byl prerusen béh
promlceci lhity ve vztahu ke véem ostatnim
vyrobclim zapojenym do vyrobniho procesu
a dodavatelim kvalifikovanym jako vyrobce
bez ohledu na to, zda byli Gcastniky fizeni,
nebo zda o tomto fizeni viibec védéli.

45 — Srov. k tomu Graf von Westphalen, F. (dilo citované
v poznédmce pod ¢arou 13), § 79, bod 18; Kullmann, H. J.
(dilo citované v pozndmce pod ¢arou 19), s. 151; Wuyts, D.
(dilo citované v pozndmce pod ¢arou 17), bod 41; Domme-
ring-van Rongen, L. (dilo citované v poznidmce pod ¢arou 13),
s. 173 a nasl; van Empel, M./Ritsema, H. A. (dilo citované
v pozndmce pod ¢arou 17), s. 83.
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107. Kromé toho je tfeba si uvédomit, zZe
ucelem desetileté promlceci lhity podle
¢lanku 11 smérnice 85/374 je v podstaté to,
aby vyrobcim bylo zaruceno pevné datum
ukonceni jejich objektivni odpovédnosti*.
Dtvodem tohoto cCasového omezeni odpo-
védnosti jsou predev$im hlediska tykajici se
technické povahy dukazt, jelikoz v ¢l 7
pism. e) (vyvojové riziko) a pism. f) (bezvadnd
soucast vyrobku) stanovené libera¢ni davody
pro kone¢ného vyrobce, prip. vyrobce
soucasti, vyzaduji dikaz tykajici se stavu
vyrobku v okamziku jeho uvedeni do obéhu.
JelikoZ vyrobci nesou nejen ditkazni bfemeno,
ale také diikazni riziko a postupem casu je ¢im
dél obtiznéjsi tyto dukazy ziskavat, bylo by
v rozporu s mechanizmem rovnovahy zdjma
vytvofenym smérnici 85/374, pokud by
v duasledku podéni zaloby proti jednomu
vyrobci nebo jako vyrobci kvalifikovanému
dodavateli mohla byt desetiletd promlceci
lhata prerusena ve vztahu ke véem vyrobciim
zapojenym do fetézce vytvareni hodnot,
a tudiz bez jejich védomi, zejména proto, Ze
takova fizeni mohou byt obzvlasté zdlouhava.

7 vz

108. Domnivém se, ze v¢asné zahdjeni fizeni
proti dodavateli tedy nemd t¢inek preruseni
béhu promlceci lhity ve vztahu k vyrobci ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice ani v tom
pripadé, pokud by dodavatel byl podle vnitro-
statnich souda kvalifikovan jako vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice.

46 — Viz k tomu bod 47 a nésl. tohoto stanoviska.
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109. Jestlize by vSak wvnitrostitni soudy
v puvodnim Fizeni dosly k zavéru, ze doda-
vatel, jako je APMSD, ma byt v dusledku svého
zapojeni do vyrobniho procesu provadéného
APSA kvalifikovan spole¢né s touto spolec-
nosti jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
¢asti véty smérnice 85/374, mélo by vcasné
podani zaloby proti APMSD také ucinek
preruseni béhu promléeci doby ve vztahu
k APSA.

110. V ramci tohoto predpokladu je rozho-
dujici skute¢nost, ze dodavatel, ktery je
dostatecné tizce zapojen do vyrobcem prova-
déného vyrobniho procesu, je spolu s nim
povazovan za vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
prvni casti véty smérnice. Jelikoz ve svétle
funkéntiho vykladu pojmu ,vyrobce” je tfeba
oba tyto subjekty povazovat za vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty, musi mit
také promlceci lhtita pro oba subjekty stejny
prabéh.

111. Za téchto okolnosti, a po peclivém
zvazeni zdjml spotfebiteld a vyrobcq,
Soudni dvir v rozsudku O’Byrne sladil
zacitek béhu promlceci lhity podle
¢lanku 11 smérnice 85/374 pro vyrobce
stricto sensu a dodavatele zapojeného do
vyrobniho procesu s okamzikem, kdy doda-
vatel uvedl vyrobek na trh. S ohledem na

stejné vyvazovani zajmt musi mit také tato
promlceci lhuta stejny prabéh.

112. Jelikoz béh promlceci lhity podle
clanku 11 smérnice mutze byt prerusen
pouze podanim podnétu k zahijeni fizeni, je
predpokladem jednotného spolecného béhu
promlceci lhity pro vyrobce a dodavatele
kvalifikované jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvni ¢ésti véty, Ze podanim podnétu
k zahgjeni fizeni proti dodavateli se prerusuje
béh desetileté promléeci lhiity nejen ve vztahu
k tomuto dodavateli, ale také ve vztahu
k vyrobci, do jehoz vyrobniho procesu je
dodavatel zapojen.

113. Vzhledem k vyse uvedenému dochazim
k zavéru, ze z kvalifikace dodavatele vyrobku
jako jeho vyrobce, o které rozhoduji vnitro-
statni soudy, vyplyva, Ze tento dodavatel je
podle ¢lanku 1 smérnice odpovédny za $kodu
zptsobenou vadou vyrobku, pfi¢emz neni
dualezité, zda je kvalifikovan jako vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 nebo jako vyrobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice. Disledkem
kvalifikace dodavatele jako vyrobce ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty smérnice kromé
toho je, Ze desetiletd promlceci lhita pro
vyrobce, do jehoz vyrobniho procesu je
dodavatel zapojen, zac¢ind bézet az okam-
zikem uvedeni vyrobku do obéhu dodava-
telem. Za tohoto predpokladu se poddnim
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podnétu k zahdjeni fizeni proti tomuto
dodavateli souc¢asné prerusuje béh promlceci
lhiity podle ¢lanku 11 smérnice také ve vztahu
k vyrobci, do jehoz vyrobniho procesu je
dodavatel zapojen.

4. Shrnuti

114. S ohledem na vyse uvedené uvahy
dochdzim k zavéru, ze zaména ucastnikll
fizeni, kterd je v souladu s vnitrostitnim
pravem procesnim, v ramci které vyrobce
vstupuje jako zalovany do fizeni, ve kterém
jsou uplatiiovdna prava udélend smérnici
85/374, je s touto smérnici slucitelnou
formou zahgjeni fizeni proti tomuto vyrobci

VII - Zavéry

za predpokladu, ze tento vyrobce nebyl
v okamziku podani Zddosti o zdménu ucast-
nika fizen{ zprostén odpovédnosti v diisledku
uplynuti lhity podle ¢lanku 11 smérnice.

115. Pokud by vnitrostatni soudy v ptivodnim
fizeni dosly k zavéru, ze APMSD ma byt
kvalifikovana jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvni casti véty nebo ¢l. 3 odst. 3
smérnice, byla by i APMSD podle ¢lanku 1
smérnice 85/374 odpovédna za $kodu zptso-
benou vadou vyrobku. Z kvalifikace APMSD
jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti
véty by navic vyplyvalo, Ze poddnim podnétu
k zahdjeni Fizeni proti APMSD by se prerusil
béh promlcecilhity podle ¢lanku 11 smérnice
také ve vztahu k APSA, do jejihoz vyrobniho
procesu je APMSD zapojena.

116. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby House of Lords

odpovédél takto:

»Vnitrostatni prdvni Uprava, kterd umoznuje, aby v ramci fizeni, ve kterém jsou
uplatiiovana prdva udélend smérnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985
o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statd tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky, byl formou zdmény ti¢astnikii fizeni Zalovany dodavatel nahrazen

1-11338



AVENTIS PASTEUR

vyrobcem, je s touto smérnici slucitelna za predpokladu, Ze tento vyrobce nebyl
v okamziku podani Zddosti o zdménu ucastnikd fizeni zprostén odpovédnosti
v dasledku uplynuti lhity podle ¢lanku 11 smérnice 85/374.

Pokud je dodavatel kvalifikovan jako vyrobce ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 85/374, je
podle ¢lanku 1 smérnice 85/374 odpovédny za $kodu zpusobenou vadou vyrobku.
Z kvalifikace dodavatele jako vyrobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni ¢asti véty smérnice
85/374 navic vyplyvd, Ze zahdjenim soudniho fizeni proti tomuto dodavateli se
prerusuje béh promlceci lhity podle ¢lanku 11 smérnice 85/374 také ve vztahu
k vyrobci, do jehoz vyrobniho procesu je tento dodavatel zapojen.”
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