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I — Inledning

1. Foreliggande begdran om forhandsav-
gorande frdn House of Lords avser tolkningen
av artikel 11 i rddets direktiv 85/374/EEG av
den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med séker-
hetsbrister. 2 Den hénskjutande domstolen vill
framfor allt fa klarhet i huruvida och under
vilka omstandigheter som en tillverkare av en
produkt genom ett partsbyte kan foras in som
svarande i ett domstolsforfarande diar den
skadelidande av misstag hivdat sina rattig-
heter enligt detta direktiv mot en leverantor av
produkten, ndr denna talan har vickts innan
den tiodriga preskriptionsfrist som foreskrivs
i artikel 11 i direktiv 85/374 16pt ut, men dar
begdran om byte av svarande gjordes forst
efter utgangen av denna preskriptionsfrist.

2. Denna begiran om forhandsavgorande
utmarker sig genom att dessa tolkningsfragor
— om &n nagot annorlunda formulerade —
redan stallts till domstolen av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division som underinstans i samma réttstvist
och besvarats av domstolen genom dom av
den 9 februari 2006 i malet O’Byrne.? Da
House of Lords i egenskap av &verinstans
i denna rittstvist dr osiker pa den exakta
rackvidden av det av domstolen givna svaret,

2 — EGT L 210, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s.239.

3 — Dom av den 9 februari 2006 i mal C-127/04, O’'Byrne
(REG 2006, s. 1-1313).

har den hénskjutit dessa fragor till domstolen
for nytt forhandsavgorande.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtt

3. I artikel 1 i direktiv 85/374 foreskrivs att
”[t]illverkaren skall vara ansvarig for skador
som orsakas av en defekt i hans produkt”.

4. Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Med tillverkare avses den som framstéller
en slutprodukt, en ravara eller en komponent
och var och en som genom att sitta sitt namn,
varumairke eller ndgot annat kénnetecken pa
produkten utger sig for att vara den som
tillverkat den.

I-11309
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3. Nar tillverkaren av produkten inte kan
identifieras  skall varje leverantor av
produkten betraktas som tillverkare av den
om han inte inom skilig tid meddelar den
skadelidande vem tillverkaren eller den
person som levererat produkten till honom
dr. Detsamma skall gilla f6r en importerad
produkt, dven om tillverkarens namn ar
angivet, om den i punkt 2 ndmnda importo-
rens identitet inte framgér av produkten.”

5. Artikel 11 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning fore-
skriva att den skadelidandes rittigheter enligt
detta direktiv skall upphora efter en period av
tio ar fran den dag da tillverkaren satte den
produkt som orsakat skadan i omlopp, savida
inte den skadelidande under mellantiden
vickt talan mot tillverkaren.”

B — Nationell lagstiftning

6. Direktivet inforlivades med Forenade
kungarikets réttsordning genom del I
i Consumer Protection Act 1987, som triadde
i kraft den 1 mars 1988.

I-11310

7. Vidare fogades genom Consumer Protec-
tion Act 1987 en ny bestimmelse, section 11 A,
till Limitation Act 1980. I section 11A.3 finns
foljande foreskrift:

”En talan enligt denna section kan inte vickas
efter det att tio ar har forflutit sedan den
relevanta tidpunkten... Forevarande
punkt innebér att rétten att vicka talan vid
utgangen av den ovan foreskrivna tiodriga
fristen upphor, och detta giller oavsett om
denna ritt att vicka talan hade uppkommit,
eller de frister som foreskrivs i de bestam-
melser som f6ljer i forevarande lag hade borjat
l6pa, vid utgdngen av ndmnda tioarsperiod
eller ej.”

8. Enligt section 35 i Limitation Act 1980 &r
det i princip inte tillatet att byta ut en svarande
inom ramen for ett pagdende domstolsforfa-
rande efter det att preskriptionsfristen l6pt ut.
Processrittsliga bestimmelser kan emellertid
undantagsvis ge domstolar behorighet att
tillita ett sddant partsbyte efter det att
preskriptionsfristen l6pt ut.

9. Enligt Rule 19.5 tredje stycket punkt a
i Civil Procedure Rules ér ett sadant partsbyte
tillatet efter det att preskriptionsfristen l6pt ut
i fall da talan av misstag har vickts mot fel
person. Den nationella domstolen forfogar
Over ett stort utrymme for skonmaéssig
bedémning vid tillimpningen av denna
bestimmelse. Domstolen har dirvid att
beakta att svaranden forlorar den befriande
verkan av preskriptionen, s att en begiran
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om partsbyte, d&ven om alla faktiska omstén-
digheter for att tillimpa bestimmelsen ar
uppfyllda, endast ska beviljas om den med
beaktande av alla omstdndigheter i malet far
anses skalig.

III — Bakgrund och begiran om for-
handsavgorande

A — Bakgrund

10. Motparten i malet vid den nationella
domstolen vaccinerades som barn vid en
ldkarmottagning i Férenade kungariket med
en dos av vaccinet HIB. Tillverkare av vaccinet
var det franska bolaget Pasteur Mérieux
Sérums et Vaccins SA, som sedermera bytte
namn till Aventis Pasteur SA (nedan kallat
APSA). Vaccinet distribuerades i Forenade
kungariket av det engelska bolaget Mérieux
UK Limited, som var ett heldgt dotterbolag till
APSA. Ar 1994 bildade APSA ett gemensamt
bolag med bolaget Merck Inc. Mérieux UK
Limited blev dotterbolag till detta gemen-
samma bolag istéllet for till APSA och bytte
sedermera namn till Aventis Pasteur MSD
(nedan kallat APMSD).

11. Den dos vaccin som motparten vaccine-
rades med ingick i ett varuparti som omfat-

tade flera enheter av vaccinet HIB, och som
APSA  skickade till APMSD den
18 september 1992. APMSD mottog forsan-
delsen den 22 september 1992 och betalade
i vederborlig ordning den faktura som APSA
hade skickat.

12. Vid ett okdnt datum — troligtvis under
den senare delen av september 1992 eller
iborjan av oktober 1992 — salde APMSD delar
av forsidndelsen, inklusive den dos som
motparten sedermera vaccinerades med, till
Department of Health (hilsoministeriet).
APMSD levererade varorna till det sjukhus
som Department of Health hade utsett, vilket
i sin tur 6verlimnade vaccinet till den ldkar-
mottagning dédr motparten vaccinerades den
3 november 1992.

13. Efter vaccinationen drabbades kiranden
av en allvarlig hjarnskada. Motparten har gjort
gillande att hans skada orsakades av vaccinet,
vilket enligt kdranden var defekt.

14. Motparten vickte talan mot APMSD den
2 november 2000. I den skriftliga motivering
som motparten gav in den 1 augusti 2001
framholl han att APMSD hade tillverkat
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-358/08

produkten och att den var defekt. I svarsin-
lagan som APMSD gav in den 29 novem-
ber 2001 framholl bolaget att det endast hade
levererat det vaccin som kidranden hade
vaccinerats med. Som svar pa en fraga
uppgav APMSD den 17 april 2002 att
Pasteur Merieux Serums et Vaccins SA var
tillverkaren.

15. Den 16 oktober 2002 vickte motparten en
separat talan mot APSA om skadestand och
gjorde gillande att APSA hade tillverkat
produkten. I denna andra talan medgav
APSA att bolaget tillverkat vaccinet, men
hédvdade att talan mot bolaget var preskri-
berad. Produkten sattes i omlopp genom
forsindelsen till APMSD den 18 sep-
tember 1992, vilken togs emot den
22 september 1992. Den preskriptionsfrist
pd 10 ar som foreskrivs i section 11A.3
i Limitation Act 1980 16pte dirmed ut senast
den 22 september 2002.

16. Forutom att vicka denna nya talan mot
APSA begirde motparten den 10 mars 2003
att APMSD skulle ersidttas med APSA i den
forsta talan. Till stod for denna begiran
anforde motparten att han i den forsta talan
i november 2000 felaktigt antagit att APMSD
tillverkat vaccinet. Mot denna begéiran om
partsbyte anforde APSA att den nationella
lagstiftningen strider mot artikel 11 i direk-
tiv 85/374 i den man den tillater ett sadant
partsbyte efter det att tiodrsperioden l6pt ut.
Detta har bestritts av motparten.

I-11312

B — Forsta begdran om forhandsavgorande
och domen i mdlet O’Byrne

17. Mot denna bakgrund vilandeforklarade
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, det forsta forfa-
randet, som da var anhéngigt vid den dom-
stolen, och stillde tre fragor till EG-domstolen
genom en begiran om foérhandsavgérande.
High Court of Justice ville framfor allt fa
klarhet i ndr en produkt i ett fall sésom det
i det nationella malet ska anses ha satts
i omlopp i den mening som avses i artikel 11
i direktiv 85/374 (forsta fragan), huruvida en
talan som felaktigt vickts mot ett annat bolag
an tillverkaren &r att anse som ”“talan mot
tillverkare” enligt artikel 11 (andra fragan) och
huruvida artikel 11 under dessa omstindig-
heter tillater ett partsbyte som beviljats av
domstolen och som ér till nackdel for en
tillverkare, om den aktuella talan véckts innan
tiodrsperioden 16pt ut, men dar begdran om
partsbyte gjorts efter denna period 16pt ut
(tredje fragan).

18. I domen i malet O’Byrne besvarade
domstolen dessa fragor enligt foljande:

”1. Artikel 11 i radets direktiv 85/374/EEG
av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for
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produkter med sékerhetsbrister skall
tolkas sd, att en produkt har satts
i omlopp nér den har lamnat det tillverk-
ningsled som tillverkaren igangsatt och
tagits in i ett forséljningsled dér den bjuds
ut till allménheten for anviandning eller
konsumtion.

2. Nir en talan vicks mot ett bolag som
felaktigt anses vara tillverkare av en
produkt medan denna produkt i sjilva
verket har tillverkats av ett annat bolag, ar
det i princip pa grundval av nationell ratt
som det skall faststéllas pa vilka villkor
det dr mojligt att inom ramen for en
sadan talan lata en part ersitta en annan
part. En nationell domstol som provar de
villkor som géller for ett sadant partsbyte
skall dock iaktta direktivets tillimpnings-
omréade ratione personae, saddant det
faststalls i artiklarna 1 och 3 dari.”

C — House of Lords begiran om forhands-
avgorande

19. Med hénvisning till domen i malet
O’Byrne bifoll High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division,
den 20 oktober 2006 motpartens begéran om
partsbyte pa den grunden att APMSD felak-
tigt angivits som svarande i stillet for
APSA. APSA overklagade domen till Court

of Appeal, som den 9 oktober 2007 avslog
overklagandet. House of Lords beviljade
APSA proévningstillstand.

20. House of Lords har inom ramen for detta
overklagande att avgora huruvida en
medlemsstats lagstiftning, sdsom den som &r
aktuell i det nationella mélet, som tillater ett
byte av svarande till nackdel for den faktiska
tillverkaren &r forenlig med direktiv 85/374.
Denna fraga har redan stillts till domstolen
genom den andra och den tredje fragan i den
forsta begdran om forhandsavgorande och har
besvarats av domstolen i domen i malet
O’Byrne. House of Lords hade emellertid
betydande tolkningssvarigheter nér den
skulle faststilla den exakta rackvidden av det
foregivna svaret.

21. Mot denna bakgrund beslutade House of
Lords att vilandef6rklara malet och genom en
ny begiran om forhandsavgorande stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ar en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
det dr mojligt att ersétta en svarande med en
ny svarande i en talan som vickts enligt
direktivet om skadestandsansvar for produk-
ter med sdkerhetsbrister efter det att den
tiodrsperiod under vilken de rittigheter som
avses i artikel 11 kan goras géllande har l6pt
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ut, forenlig med direktivet nir den enda
person som har angetts som svarande i den
talan som véckts under tiodrsperioden inte
omfattas av artikel 3 i direktivet?”

IV — Forfarandet vid domstolen

22. Begiran om forhandsavgorande av den
11 juni 2008 kom in till domstolen den
5 augusti 2008. Klaganden och motparten
i malet vid den nationella domstolen samt
kommissionen har yttrat sig under det skrift-
liga forfarandet. Vid férhandlingen den
30 juni 2009 vyttrade sig ombuden for
ndmnda parter och for kommissionen.

V — Parternas argumentation

23. APSA har papekat att direktiv 85/374
grundar sig pa en komplicerad intresseavvag-
ning. Som kompensation for tillverkarens
strikta produktansvar innehaller direktivet
vissa ansvarsbefrielsegrunder och andra
skyddsmekanismer. Artikel 11 faststéller

1-11314

harvidlag att konsumentens rattigheter enligt
direktivet i samtliga fall upphor att gélla efter
en period av tio ar fran den dag da tillverkaren
satte produkten i omlopp. Den enda mojlig-
heten att avbryta denna preskriptionsfrist &r
att viicka talan mot en tillverkare i den mening
som avses i artikel 3. Eftersom direktiv 85/374
avser att fullstindigt harmonisera de punkter
som regleras i direktivet, dr definitionen av
tillverkare i artikel 3 uttommande. Med
beaktande av att APMSD inte ér en tillverkare
enligt artikel 3 har talan mot APMSD inte
avbrutit den tioariga preskriptionsfristen. Den
skadelidandes rittigheter upphorde foljakt-
ligen att gélla efter det att denna tidsfrist hade
l6pt ut, vilket utesluter mojligheten att gora
dessa rattigheter gillande mot APMSD i egen-
skap av ursprunglig svarande eller mot APSA
i egenskap av ny svarande.

24. Enligt motparten i mélet vid den natio-
nella domstolen utgér inte direktiv 85/374
hinder for en nationell processrittslig bestdm-
melse som foreskriver att en leverantor av en
produkt, som stimts innan den tiodriga
preskriptionsfristen enligt artikel 11 16pt ut,
under sirskilda omsténdigheter kan ersittas
av produktens tillverkare genom ett byte av
svarande, dven om begdran om partsbyte
gjorts forst efter det att preskriptionsfristen
16pt ut. En sddan bestimmelse ska framfor allt
anses forenlig med direktivet om det &r en
forutsittning for partsbytet att kdranden fran
borjan velat hévda sina rittigheter mot en
tillverkare och den nationella domstolen har
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mojlighet att avsld begiaran om partsbyte om
den svarande som forts in i férfarandet inte
fore utgéngen av tioarsfristen hade vetskap
om kédrandens avsikt att hdvda sina réittigheter
mot en tillverkare.

25. Kommissionen anser att den hanskju-
tande domstolen i huvudsak soker klarhet
i huruvida ett byte av svarande, som ér tillatet
enligt nationell rétt, dr forenligt med direk-
tiv 85/374 om den skadelidande fore utgangen
av den tioariga preskriptionsfristen felaktigt
hévdat sina réttigheter inte mot tillverkaren
enligt artikel 3.1 i direktivet, utan mot en
leverantér som é&r att anse som tillverkare
enligt artikel 3.3 i direktivet och som gjort
begéran om byte av svarande forst efter det att
tioarsfristen 16pt ut. Denna fraga ska enligt
kommissionen besvaras jakande.

VI — Riittslig bedomning

26. Den hinskjutande domstolen soker med
sin begéran om forhandsavgorande svar pa en
fraga som i samma réttstvist redan stallts av
den ligre instansen High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division,

och som besvarats av domstolen i domen
i malet O’'Byrne.*

27. Aven om den forsta domen i malet
O’Byrne har vunnit rattskraft och dr bindande
inte endast for den hénskjutande domstolen,
utan for samtliga domstolar som har att doma
i samma sak, dr en andra begiran om
forhandsavgorande i samma sak inom ramen
for samma rdttstvist tillaten.® Enligt fast
rittspraxis kan en sadan andra begéran vara
motiverad framfor allt om den nationella
domstolen har svérigheter att forsta eller
tillimpa domen, om den stiller en ny ratts-
fraga till EG-domstolen eller om den fram-
lagger sddana nya faktiska omstandigheter
som skulle kunna foranleda EG-domstolen att
ge ett annat svar pa en fraga som den redan
besvarat. ® Diarvid ankommer det i princip pa
den nationella domstolen att bedoma om det
redan meddelade forhandsavgorandet é&r
anvindbart eller om en ny begéran fir anses
nodvéndig.”

28. Mot denna bakgrund ska jag i det foljande
analysera domen i mélet O’Byrne. Jag kommer
sedan att anvinda denna analys som utgangs-
punkt for forslaget till svar pa den hanskjutna
fragan.

4 — Se ovan fotnot 3.

5 — Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen 2003,
§ 10, punkt 87.

6 — Se dom av den 11 juni 1987 i mal 14/86, Pretura di Salo
(REG 1987, s. 2545; svensk specialutgdva, volym 9, s. 121),
punkt 12, och beslut av den 5 mars 1986 i mal 69/85, Wiinsche
(REG 1986, s. 947; svensk specialutgava, volym 8, s. 497),
punkt 15.

7 — Seidetta avseende Dauses, A., "P — Gerichtsbarkeit der EU”,
i Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (utgiven av Dauses, M.),
P. II, punkt 224 (EL 23).
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A — Firsta begdran om forhandsavgérande
och domen i mdlet O’Byrne

1. Forsta tolkningsfragan: Tidpunkten for nér
en produkt satts i omlopp

29. I domen i malet O’Byrne hade domstolen
att besvara fragan huruvida artikel 11 i direk-
tiv 85/374 i det fall dir ett tillverkande
moderbolag overlater en produkt till sitt
dotterbolag som dr ett distributionsforetag
som siljer produkten till tredje man ska tolkas
sd, att produkten sitts i omlopp nér tillverk-
ningsforetaget 6verlater den till dotterbolaget
eller ndr sistndmnda bolag &verlater
produkten till tredjeman.

30. I sitt svar pa denna fraga framholl
domstolen att bestimmelsen i artikel 11 i di-
rektiv 85/374 att i tiden begriansa utdovandet av
de rdttigheter som skadelidande atnjuter
enligt direktivet dr av neutral karaktar. Folj-
aktligen maste faststéllandet av de tidsfrister
inom vilka den skadelidande maste agera
svara mot objektiva kriterier. ®

31. I anslutning till detta slog domstolen fast
principen att en produkt ska anses ha satts
i omlopp i den mening som avses i artikel 11
idirektivet ndr den lamnat det tillverkningsled
som tillverkaren igdngsatt och tagits in i ett

8 — Se domen i mélet O’Byrne (ovan fotnot 3), punkt 26.
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forsaljningsled déar den utbjuds till allmén-
heten for anvindning eller konsumtion. Det
saknar darvid i princip betydelse att
produkten sidljs direkt av tillverkaren till
anviandaren eller konsumenten eller att
denna forséljning sker via en eller flera
lankar i en distributionskedja. °

32. Om emellertid anknytningen mellan en
tillverkare och en leverantor dr sé nira att den
sistndmnda faktiskt &r involverad i tillverk-
ningsprocessen, omfattas &ven leverantoren
av begreppet tillverkare i artikel 11 i direktivet
och overldtelsen av produkten till denna
leverantor innebér inte att produkten sitts
i omlopp. Det ankommer p& de nationella
domstolarna att faststélla huruvida en sddan
néra anknytning foreligger. °

2. Analys av domstolens svar pa den forsta
tolkningsfragan

33. Isitt svar pa den forsta fragan faststillde
domstolen i huvudsak att en produkt satts
i omlopp i princip ndr den Overlatits fran
tillverkaren till en leverantér. Om emellertid
tillverkaren och en leverantor har en si nira
anknytning att leverantoren faktiskt &r invol-

9 — Ibidem, punkterna 27 och 28.
10 — Ibidem, punkt 29 och féljande punkter.
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verad i tillverkningsprocessen, ska dven denna
leverantor anses som tillverkare i den mening
som avses i artiklarna 7 och 11 i direk-
tiv 85/374. I sadant fall ska produkten anses
ha satts i omlopp forst niar den 6verlatits fran
den leverantor som dr att anse som tillverkare
till tredje man.

34. Med hénsyn till att begreppet tillverkare
i artiklarna 7 och 11 i direktivet hénvisar till
legaldefinitionen av tillverkare i artikel 3,
beslutade sig domstolen i domen i malet
O’Byrne for en funktionell tolkning av
begreppet tillverkare i den mening som avses
i artikel 3. For att faststilla den exakta
rdckvidden och betydelsen av denna funktio-
nella tolkning ska jag hirnést ga igenom de
olika kategorierna av tillverkare enligt artikel 3
och i anslutning dértill klargora vilka katego-
rier som domstolen anvént sig av. Jag ska
dérefter fortydliga hur denna funktionella
tolkning forhaller sig till den preskriptions-
bestammelse som foreskrivs i direktiv 85/374.

a) Begreppet tillverkare enligt artikel 3 i di-
rektiv 85/374

35. For att faststilla direktivets tillimpnings-
omrade ratione personae valde gemenskaps-
lagstiftaren en betydelse av begreppet till-
verkare som dr komplex och har flera nivaer.

Detta begrepp definieras i artikel 3 och
omfattar fyra olika kategorier av tillverkare:

1) tillverkaren i egentlig mening, som fram-
stiller en slutprodukt, en ravara eller en
komponent (artikel 3.1 forsta ledet);

2) kvasitillverkaren, som genom att sitta sitt
namn, varumirke eller ndgot annat
kdnnetecken pa produkten utger sig for
att vara den som tillverkat den (artikel 3.1
andra ledet);

3) importoren, som inom ramen for sin
néringsverksamhet importerar produk-
ten till gemenskapen for distribution
(artikel 3.2);

4) leverantoren, som distribuerar produk-
ten, om tillverkaren — eller leverantoren
om produkten har importerats — inte kan
identifieras och leverantoren inte inom
skalig tid meddelar vem tillverkaren eller
den person som levererat produkten till
honom ir (artikel 3.3).

I-11317
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36. Nar domstolen i domen i malet O’Byrne
framholl att en enhet, som formellt ingar
i distributionskedjan, pa grund av sin anknyt-
ning till produktens tillverkningsprocess
funktionellt kan anses som tillverkare,
hénforde den sig implicit men omisskédnnligt
till kategorin tillverkare i egentlig mening
enligt artikel 3.1 forsta ledet. Endast till-
verkare i egentlig mening sétter i ging en
process for tillverkning av en produkt och ar
saledes i stand att utforma en séddan process
genom att involvera andra enheter.

37. Den funktionella tolkning av begreppet
tillverkare som anvidndes i domen i malet
O’Byrne hianfor sig séledes till kategorin
tillverkare i egentlig mening enligt artikel 3.1
forsta ledet i direktiv 85/374. De andra
kategorierna av tillverkare berdrs déremot
inte av denna funktionella tolkning av
begreppet tillverkare.

38. Det ankommer pa de nationella domsto-
larna att faststélla om en leverantér av en
produkt i enskilda fall &r att anse som
tillverkare i den mening som avses i artikel 3.1
forsta ledet i direktiv 85/374. Domstolen har
emellertid i detta sammanhang i domen
i malet O’Byrne klargjort' att bedémningen
av om tillverkaren och leverantoren har en
saddan ndra anknytning att leverantéren

11 — Ibidem, punkterna 30 och 31.

I-11318

faktiskt ar involverad i tillverkningsprocessen
ska ske oberoende av huruvida det dr fraga om
olika juridiska personer eller ej. Det har inte
heller nagon avgorande betydelse att till-
verkaren i egentlig mening har fakturerat
den aktuella enheten och att denna betalat
priset i likhet med varje kopare. Det saknar
vidare betydelse vem som hade dganderitten
till produkten vid vilken tidpunkt. Av bety-
delse dr ddremot fragan huruvida det ror sig
om foretag som bedriver skilda tillverknings-
verksamheter eller om det tvirtom ror sig om
foretag ddr det ena, det vill sédga dotterbolaget,
endast agerar som distributor eller som agent
for den produkt som moderbolaget tillverkat.

39. For att klassificera en leverantér som —
funktionell — tillverkare av en produkt i den
mening som avses i artikel 3.1 forsta ledet
i direktiv 85/374 dr det med beaktande av
dessa krav av avgorande betydelse huruvida
tillverkaren de facto behallit kontrollen 6ver
produkten éven efter det att produkten 6ver-
latits till den leverantér som formellt tillhor
distributionskedjan. > S& kommer framfor allt
vara fallet nér leverantoren inte sjalvstandigt
bestdmmer sitt agerande pd marknaden, utan
foljer anvisningarna frén den kontrollerande
tillverkaren.

12 — Se, i detta avseende, dven generaladvokaten Geelhoeds
forslag till avgorande i maélet O'Byrne (ovan fotnot 3),
punkt 43, enligt vilket kriteriet maste vara kontrollen Gver
produkten eller den tidpunkt da kontrollen 6ver produkten
Gvergér. Se dven Viney, G./Jourdain, P., Les conditions de la
responsabilité, tredje upplagan, Paris 2006, s. 881; Jourdain, P.,
"Responsabilité civile. Responsabilités spéciales. Produits
défectueux”, RTD civ. 2006, s. 331 och s. 333.
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40. Fragan nir den faktiska kontrollen 6ver
en produkt Overlats maste besvaras av de
nationella domstolarna och goras fran fall till
fall och med sérskilt beaktande av den av
tillverkaren upprittade tillverknings- och
distributionskedjan. Det ska likval inte
bortses ifran att koncerninterna transaktioner
vanligtvis inte medfér nagon forlust av
kontrollen 6ver produkten, framfor allt inte
nir det — som i malet vid den nationella
domstolen — ror sig om en leverans fran
tillverkaren till ett heldgt dotterbolag.

41. Vid en overlitelse av produkten fran
tillverkaren till ett heldgt dotterbolag som
tillhor distributionskedjan kan det darmed
presumeras att tillverkaren behéller den
faktiska kontrollen 6ver produkten till dess
att dotterbolaget salt produkten till en person
eller enhet som inte tillhor koncernen. Denna
presumtion kan brytas. Den ekonomiska
verkligheten dr alltfor invecklad for att det
ska kunna faststillas att en tillverkare inte
forlorar den faktiska kontrollen &6ver en
produkt nir den 6verlats till en koncernintern
enhet utan att de konkreta forhéllandena tas
i beaktande. Det ankommer emellertid pa
tillverkaren att framlédgga bevis for att den
forlorat kontrollen 6ver produkten och bevis
for exakt ndr produkten Overlatits inom
koncernen, vilket medfor att tillverkaren inte
endast bar bevisbordan, utan dven far sta
risken om bevis inte framldggs. For att
undvika att tillverkaren i detta sammanhang
drar en processrittslig fordel av koncernin-
terna forhéllanden som dr oklara fo6r konsu-

menten ska det ddrutover stéllas hoga krav pa
denna bevisning.

42. Om det inte laggs fram bevis for att
kontrollen 6ver en produkt forlorats genom
en koncernintern overlatelse, ska en leve-
rantdr, som &r ett heldgt dotterbolag till
tillverkaren och som mottagit en produkt
fran denna tillverkare, tillsammans med
moderbolaget anses som tillverkare av denna
produkt i den mening som avses i artikel 3.1
forsta ledet i direktiv 85/374-.

b) Tidpunkten for nir preskriptionsfristen
borjar 16pa enligt artikel 11 i direktiv 85/374
mot bakgrund av den funktionella tolkningen
av begreppet tillverkare

43. Med den funktionella tolkningen av
begreppet tillverkare, i den mening som
avses iartikel 3.1 forsta ledet i direktiv 85/374,
beaktas i vederborlig utstrackning den avvag-
ning mellan konsumenters och tillverkares
intressen som &stadkommits genom direktiv-
et. Detta framgar for det forsta i samband med
faststdllandet av nédr preskriptionsfristen
enligt artikel 11 i direktivet borjar l6pa,
vilket den forsta tolkningsfrigan fran High
Court of Justice avsag.
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44. Vad avser preskription foreskrivs i direk-
tiv 85/374 en tvéfaldig tidsbegrdnsning for
tillverkarens produktansvar.

45. A ena sidan innehaller artikel 10.1 en
preskriptionsfrist pa tre ar, som borjar l6pa
fran den dag da den skadelidande fick
kiannedom om eller skiligen borde ha fatt
kinnedom om skadan, defekten eller till-
verkarens identitet. Aven om denna preskri-
ptionsfrist dr relativt kort, innebdr den
omstindigheten att den inte borjar lopa
forran den skadelidande far kinnedom om —
eller skiligen borde ha fatt kinnedom om — de
relevanta sakomsténdigheter som ligger till
grund for talan att denna preskriptionsfrist
kan borja 16pa forst manga ar efter det att
produkten anvénts forsta gangen. Dérutover
ar enligt artikel 10.2 medlemsstaternas lagar
om preskriptionsavbrott tillimpliga pa denna
preskriptionsfrist.

46. Utover denna “variabla” tredriga preskri-
ptionsfrist foreskrivs i artikel 11 i direktivet en
"fast” tiodrig preskriptionsfrist som borjar
lopa nédr produkten sitts i omlopp, som
endast kan avbrytas genom att talan vécks
mot tillverkaren och som leder till att de
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rattigheter som den skadelidande har enligt
direktivet upphor. *

47. Aven om domstolen i domen i malet
O’Byrne med hinvisning till tionde skilet
i direktiv 85/374 framholl att den tioariga
preskriptionsfristen skapar réttssikerhet for
alla ifragavarande parter och i den meningen
ar av neutral karaktir, kan det enligt min
mening inte bortses ifran att artikel 11
i sammanhanget dven, och framfor allt, har
en neutraliserande verkan som dr till férdel for
tillverkaren.

48. Som generaladvokaten Geelhoed korrekt
anforde i sitt forslag till avgorande av den
2 juni 2005 i mélet O’Byrne'* har direk-

13 — Eftersom rittigheterna enligt direktivet upphor efter det att
tiodrsperioden enligt artikel 11 16pt ut, klassificeras denna
period i allminhet i doktrinen som en preklusionsfrist, som
med anvindande av nationell réttsterminologi bland annat
skrivs om som en ”"von Amtwegen zu beachtende
Ausschlussfrist” (Graf von Westphalen, F., Produkthaftungs-
handbuch, andra bandet, andra upplagan, Miinchen, 1999,
79§, punkt 15), "vervaltermijn” (Dommering-van Rongen, L.,
Productaansprakelijkheid, Amsterdam 2000, s. 92 och's. 93),
"délai d’extinction” (le Tourneau, Ph., Droit de la responsa-
bilité et des contrats, sjitte upplagan, Paris 2006, punkt 8461).
Ett sddant anvindande av terminologi som utvecklats fér den
nationella rittsordningen medfor emellertid en fara for att de
processrittsliga principer som préglar dessa begrepp kan
komma att anvéindas indirekt vid tolkningen av artikel 11
i direktivet. Dirutover hénvisas det uttryckligen i tionde
skilet i direktivet till en "enhetlig preskriptionsfrist for att
vicka talan om ersittning”. Mot denna bakgrund kallade
domstolen i domen i malet O’Byrne (ovan fotnot 3) samt
generaladvokaten Geelhoed i sitt forslag till avgorande
i samma mal med ritta tioarsperioden enligt artikel 11
direktiv 85/374 for en preskriptionsfrist, vilket innebar att
detta begrepp ska anses ha en gemenskapsrittslig innebérd.

14 — Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i malet
O’Byrne (ovan fotnot 3), punkt 29.
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tiv 85/374 till syfte att skydda konsumenten
genom foreskrifter om strikt ansvar for till-
verkaren — om 4n med mojlighet att befrias
fran detta ansvar — i fall da en defekt
i tillverkarens produkt orsakat en skada.
Denna klassificering av tillverkarens ansvar
som strikt ansvar framgar direkt av andra
skalet i direktiv 85/374, enligt vilken ett strikt
ansvar for tillverkaren dr det enda sittet att
uppna en fullgod 16sning av det problem som
bestar i en réttvis fordelning av de risker som
den moderna tekniska  produktionen
medfor.'”® Denna klassificering bekriftas
genom en analys av direktivets ordalydelse
och systematik. Sdlunda bendmns skador som
ar ersdttningspliktiga konsekvent for skador
som orsakats av en defekt i en produkt, utan
att for den skull inrikta sig pa om tillverkaren
eventuellt har handlat oaktsamt eller i strid
med sina skyldigheter.'® Mattstocken for
bedémningen av om en produkt dr defekt
ska i detta sammanhang enligt artikel 6
i direktiv 85/374 vara konsumentens berit-

15 — Se, i detta avseende, bara Borghetti, ].-S., La responsabilité du
fait des produits. Etude de droit comparé, Paris 2004,
punkt 434, s. 432 och s. 433.

16 — Se Taschner, H.C,, "Product liability: basic problems in
comparative law perspective”, i Product Liability in Compa-
rative Perspective (utgivare: Fairgrieve, D.), Cambridge 2005,
s. 155 och s. 161, som framhaller att artikel 4 i direktiv 85/374
vad avser de objektiva rekvisiten endast frutsitter en skada,
en defekt och ett kausalsamband, varfor tillverkarens
agerande &r irrelevant. Tillverkarens ansvar dr siledes inte
"fault based” utan "defect based”.

tigade forvantningar, diremot inte nagon
omsorgsplikt som tillverkaren har att iaktta. '’

49. Tillverkarens strikta ansvar ér begransat
i tiden och upphor enligt artikel 11 i direk-
tiv 85/374 senast tio &r efter det att produkten
har satts i omlopp. Denna "fasta” tiodrsfrist
motiveras huvudsakligen av att strikt ansvar
utgor en storre belastning for tillverkaren dn
ansvar enligt de traditionella bestimmelserna

17 — Fragan om den rittsdogmatiska klassificeringen av till-
verkarens ansvar har likvl lett till en livlig réttsvetenskaplig
debatt, framfor allt i den tysksprékiga litteraturen, dir det inte
endast har foreslagits att ansvaret ska klassificeras som ett
strikt ansvar, utan &dven att det ska Kklassificeras som
"Gefédhrdungshaftung” (i tysk rétt ungefir ansvar vid farlig
verksamhet), som en kombination av olika delar av culpa-
ansvar och strikt ansvar, alltefter defektens beskaffenhet, eller
som en blandning av Gefihrdungshaftung och strikt ansvar
for produkter med sékerhetsbrister (se Oechsler, J. i Stau-
dinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, bok 2,
Berlin, 2002, Einl zum ProdHaftG, punkt 27). Aven i andra
rittsordningar besvaras frigan om den rittsliga karaktiren av
tillverkarens ansvar i forhéllande till den nationella réttsord-
ningen pa olika vis, bland annat genom att anvénda begrepp
som “responsabilité quasi objective”, "responsabilité mixte”
(le Tourneau, Ph., ovan fotnot 13, punkt 8350) eller
“responsabilité de plein droit” i den franska doktrinen,
“risicoaansprakelijkheid” (van Empel, M./Ritsema, H.A.,
Aansprakelijkheid voor producten, andra upplagan,
Deventer 1992, s. 53) och ’risicoaansprakelijkheid met
schuldelementen” (Dommering-van Rongen, L., ovan
fotnot 13, s. 36) i den nederlindska doktrinen, "objectieve
aansprakelijkheid met eerbiedigend karakter” i den belgiska
doktrinen (Wuyts, D., "Productaansprakelijkheid: een Richt-
lijn voor (n)iets?”, TBBR 2008, s. 3 och s. 7). I denna debatt
forbises emellertid ofta att det genom direktiv 85/374 har
inforts ett gemenskapsrittsligt ansvarssystem och att
begrepp som utvecklats for den nationella rattsordningen
inte utan vidare kan anvéndas p4 detta system. Eftersom det
av direktivets ordalydelse, syfte och systematik framgar att
culpdst agerande inte ér ett rekvisit for ansvar, ska det ansvar
som foreskrivs i direktivet klassificeras som ett strikt ansvar
(traffande Taschner, H.C./Frietsch, E., Produkthaftungsgesetz
und EG-Produkthaftungsrichtlinie, Miinchen 1990, andra
upplagan, Artikel 1 i direktivet, nr 2. Se 4ven v. Bar, C,
Gemeineuropdisches Deliktsrecht, andra bandet,
Miinchen, 1999, punkt 391, som mycket nyanserat beskriver
detta ansvar som grundat pa en regim for tillskrivande av
strikt ansvar).
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om ansvar i eller utanfor avtalsférhéllanden.
I syfte att inte hindra den tekniska utveck-
lingen, '® att begransa den extra belastningen
for tillverkaren och att mojliggora att risken
for ansvar tédcks genom forsakringar ** ansag
gemenskapslagstiftaren —att det  strikta
ansvaret behoévde begrinsas i tiden och
dérigenom garantera tillverkaren ett bestaimt
slutdatum som dr enhetligt faststillt inom
hela gemenskapen.

50. Sett utifran systematiken i direktiv 85/374
ska saledes den Ovre gréns pa tio &r som
foreskrivs i artikel 11 i direktivet ses som en
motvikt mot detta strikta produktansvar. Av
detta foljer direkt att en forskjutning av nar
denna preskriptionsfrist borjar lopa med
nodvindighet paverkar den avvigning
mellan tillverkares och konsumenters
intressen som astadkommits genom direktiv-
et. Om preskriptionsfristen borjar 16pa vid en
senare tidpunkt okar inte endast konsumen-
tens skydd, utan édven tillverkarens risk for att

18 — Aven om tillverkaren enligt artikel 7 e i direktivet inte ar
ansvarig om han bevisar att det vetenskapliga och tekniska
vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp
inte var sddant att det var mojligt att upptécka defekten, bar
tillverkaren bevisbordan for detta och fir ddrmed dven sta
risken om han inte lyckas bevisa detta. Denna ansvarsbefri-
elsegrund kan f6ljaktligen endast delvis upphdva den risk for
innovationshinder som strikt produktansvar medfér. Mot
denna bakgrund framhalls det med ritta i elfte skalet
i direktiv 85/374 att produkter aldras med tiden, hogre
sakerhetskrav utvecklas och vetenskap och teknik gor
framsteg, sa att det darfor inte skulle vara skiligt att gora
tillverkaren ansvarig for sakerhetsbrister i hans produkt
under obegrinsad tid.

19 — Inom den juridiska doktrinen hdnvisas framfor allt till
mojligheten att forsikra sig mot risken att bli ansvarig for
skador som huvudskidl for inforandet av den tiodriga
preskriptionsfristen enligt artikel 11 i direktiv 85/374; Borg-
hetti, ].-S. (ovan fotnot 15), s. 491 och s. 92; van Wassenaer
van Catwijck, A, Productenaansprakelijkheid in Europees
verband, andra upplagan, Zwolle, 1991, s. 104; Kullmann, H.
J., Produkthaftungsgesetz, andra upplagan, Berlin, 1997,
s. 149.
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bli ansvarig for skador. Om preskriptions-
fristen ddremot borjar 16pa tidigare minskar
konsumentens skydd och — parallellt med
detta — tillverkarens risk for att bli ansvarig.

51. For att forhindra en omotiverad forkort-
ning av preskriptionsfristen till nackdel for
konsumenten fastslog domstolen i domen
i malet O’'Byrne, genom tolkning av uttrycket
“sétta i omlopp”, att den relevanta omstandig-
heten for faststillandet av nér preskriptions-
fristen borjar 16pa inte framst dr den faktiska
overlételsen av produkten frén tillverkaren till
en annan enhet, utan att fokus snarare ska
ligga pa den tillverkningsprocess som till-
verkaren inrdttat och den kontroll som utévas
inom denna process. Dirmed anses en
produkt som Overlatits till ett dotterbolag
som formellt tillhor distributionskedjan inte
ha satts i omlopp om denna 6verlatelse utgor
en rent koncernintern transaktion som inte
medfor att tillverkaren foérlorar kontrollen
6ver produkten.

52. Domstolen anvande foljaktligen en funk-
tionell tolkning av begreppet tillverkare i den
mening som avses i artikel 3.1 forsta ledet
i direktiv 85/374 for att undvika att preskri-
ptionsfristen borjar 16pa pa grund av koncer-
ninterna transaktioner trots att tillverkaren
fortfarande har kontroll 6ver produkten. Den
motsatta 16sningen hade ndmligen inneburit
att tillverkarna hade getts en mojlighet att
genom koncernintern lagring och férvaring
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avsevirt forkorta den tiodriga preskriptions-
fristen, * vilket ater skulle ha lett till stérning
av den jamvikt mellan tillverkares och konsu-
menters intressen som astadkommits genom
direktivet.

3. Den andra och den tredje tolkningsfragan:
Att fora in en tillverkare i ett pégdende
domstolsforfarande genom partsbyte pa
svarandesidan

53. Med den andra och den tredje tolknings-
fragan som EG-domstolen hade att besvara
i domen i malet O’Byrne ville den hénskju-
tande domstolen i huvudsak fa klarhet i huru-
vida det &r tillatet for nationella domstolar att
betrakta en talan, vilken felaktigt vickts mot
en annan person dn tillverkaren, som en “talan
mot tillverkaren” enligt artikel 11 i direk-
tiv 85/374 (andra fradgan) och huruvida
artikel 11 i detta sammanhang tilliter en
nationell bestimmelse, enligt vilken en till-
verkare genom ett partsbyte kan foras in som
svarande i en domstolsprocess som felaktigt
inletts mot ett annat bolag innan tiodrspe-
rioden 16pt ut, trots att begdran om partsbyte
gjordes forst efter det att denna period hade
l6pt ut och att ingen talan vickts inom

20 — Se, i detta avseende, dven generaladvokaten Geelhoeds
forslag till avgérande i malet O’Byrne (ovan fotnot 3),
punkt 48 och féljande punkter.

foreskriven tid mot denna tillverkare avseende
den aktuella produkten (tredje fragan).

54. Vid besvarandet av dessa tolkningsfragor
— som provades tillsammans — konstaterade
domstolen for det forsta att direktivet inte
innehaller nagra bestimmelser om de proces-
suella mekanismer som ska tillimpas néir en
skadelidande vécker talan om ansvar pa grund
av defekta produkter och begér ett fel i fraga
om vem som d&r tillverkare. Det ar alltsd
i princip nationell processritt som ska
tilldimpas vid faststallandet av de villkor som
avgor om det dr mojligt att inom ramen for en
sddan talan sitta en part i en annan parts
stalle. >

55. Domstolen framholl dérefter att malet
med direktivet dr att uppna en fullstindig
harmonisering i de fragor som behandlas déri
och att den personkrets som faststills i artik-
larna 1 och 3 &r att anse som uttdmmande
reglerad. Det dr endast i de fall som raknas upp
i artikel 3 som andra personer kan anses
utgora tillverkare. %

56. Med beaktande av dessa Overvdganden
besvarade domstolen den andra och den
tredje fragan sd, att i fall sésom det i malet

21 — Se domen i malet O’Byrne (ovan fotnot 3), punkt 34.
22 — Ibidem, punkterna 35 och 37.
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vid den nationella domstolen é&r det i princip
p& grundval av nationell ritt som det ska
faststéllas pé vilka villkor det dr mojligt att lata
en part ersdtta en annan part. En domstol som
provar de villkor som giller for ett sddant
partsbyte ska dock iaktta direktivets tillamp-
ningsomrade ratione personae, sadant det
faststillts i artiklarna 1 och 3 déri.

4. Analys av domstolens svar pa den andra
och den tredje tolkningsfragan

57. En fordjupad analys av domen i malet
O’Byrne leder mig till slutsatsen att domsto-
lens svar pa den andra och den tredje fragan,
och framfor allt dess krav att den nationella
domstolen ska beakta direktivets tillamp-
ningsomrade ratione personae vid prévningen
av om villkor for ett partsbyte foreligger, kan
tolkas pa tva i grunden olika sitt.

58. A ena sidan kan domen tolkas pé sa sitt
att ett — enligt nationell ratt tillatet — partsbyte
uppfyller kraven i direktiv 85/374 om den
svarande som “byts in” faller in under
tillampningsomradet ratione personae och
talan felaktigt — och saledes i god tro — men
inom foreskriven tid har vickts mot ett annat
bolag an tillverkaren, dven om begidran om
partsbyte gjordes forst efter det att den
tioariga preskriptionsfristen hade lopt ut.
High Court of Justice lade uppenbarligen

23 — Ibidem, punkt 39.
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denna tolkning till grund for sitt beslut av den
20 oktober 2006, varigenom den beviljade
motpartens begiran om partsbyte. Aven
House of Lords tycks till 6vervigande del
luta mot denna tolkning.

59. Aven om denna forsta tolkning ar férenlig
med domslutets ordalydelse, anser jag att
domen i mélet O’Byrne innehaller ett flertal
tecken som tyder pa att domstolen kom till
den motsatta slutsatsen.

60. For dennaandra tolkning talar en helhets-
analys avdomen i malet O’Byrne, med sérskild
hénsyn tagen till domstolens omformulering
av den andra och den tredje fragan. Domstol-
en sammanfattade bada dessa fragor i en fraga
och besvarade den pa sa sétt att det i princip ar
nationell processritt som ska tillimpas vid
faststéllandet av de villkor som avgor om det
ar mojligt att sétta en part i en annan parts
stille, men att de nationella domstolarna vid
provningen av om dessa villkor dr uppfyllda
inte far utvidga direktivets tillimpningsom-
ride ratione personae.

61. Genom denna hanvisning till skyldig-
heten att beakta direktivets tilliampningsom-
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rade ratione personae uteslots med svaret pa
den andra fragan mojligheten att betrakta en
talan som felaktigt vickts mot ett annat bolag
an tillverkaren som en “talan mot tillverkaren”
enligt artikel 11, eftersom detta skulle ha
medfort att ett bolag som inte omfattas av
begreppet tillverkare enligt artikel 3 hade
ansetts som tillverkare i strid med direktivets
tillimpningsomrade ratione personae.

62. Detta nekande svar pa den andra fragan
medfor pa samma grund ett nekande svar pa
den tredje fragan. Eftersom en talan som
felaktigt vickts mot ett annat bolag an till-
verkaren inte kan anses som en “talan mot
tillverkaren”, har den ingen preskriptionsav-
brytande verkan i den mening som avses
i artikel 11 i direktiv 85/374 och rittigheterna
mot den riktiga tillverkaren upphor efter det
att den tiodriga preskriptionsfristen 16pt ut,
savida inte en annan talan vicks mot honom.
Det dr mot denna bakgrund uteslutet att en
tillverkare genom ett partsbyte fors in som
svarande i ett redan pagaende domstolsforfa-
rande, genom vilket de rattigheter som
numera upphort gors gillande mot ett annat
bolag. I annat fall skulle talan mot ett annat
bolag an tillverkaren de facto anses som en
talan mot den riktiga tillverkaren, vilket
domstolen uteslutit i svaret pd den andra
fragan.

B — House of Lords begiran om forhands-
avgorande

1. Inledande anmirkningar

63. Med sin begdran om forhandsavgorande
av den 11 juni 2008 har House of Lords
huvudsakligen begirt en fornyad provning av
fragan huruvida det dr forenligt med direk-
tiv 85/374 att genomfora ett byte av svarande
under de omstidndigheter som var aktuella
i det nationella malet. Vid formuleringen av
denna fraga har House of Lords utgétt frin
antagandet att leverantéren APMSD, mot
vilken talan ursprungligen vicktes, inte kan
anses som tillverkare i den mening som avses
iartikel 3 i direktiv 85/374 och att begéran om
partsbyte gjordes forst efter det att den
tiodriga preskriptionsfristen i artikel 11 i di-
rektivet hade l6pt ut.

64. APSA har emellertid hdavdat att det i malet
vid den nationella domstolen &nnu inte &r
slutligt faststallt huruvida APMSD ér att anse
som tillverkare i den mening som avses
i artikel 3 i direktiv 85/374. Det &r inte heller
faststéllt huruvida den talan som vicktes mot
APSA den 16 oktober 2002 vicktes innan
preskriptionsfristen enligt artikel 11 i direktiv-
et hade 16pt ut. Med stod av vad som framgér
av utredningen i malet har framfor allt
kommissionen i detta sammanhang hévdat
att APMSD dr att anse som tillverkare i den
mening som avses i artikel 3 i direktivet och att
tolkningsfragan bor omformuleras i enlighet
dérmed.
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65. Aven om EG-domstolen sjilv inte far gora
en bedomning av de faktiska omsténdighe-
terna i malet vid den nationella domstolen,
kan den med beaktande av ndimnda faktiska
omsténdigheter ge den nationella domstolen
alla anvandbara upplysningar som kan under-
ltta avgorandet av det mél som &r anhdngig-
gjort vid denna domstol.

66. Mot denna bakgrund ska jag till att borja
med analysera den forsta fragan i den for-
mulering som House of Lords valt. Darefter
ska jag undersoka de premisser som House of
Lords utgatt ifran och diskutera de potentiella
folider som dessa premisser kan ha for
besvarandet av frigan.

2. Avsaknaden av mojlighet att till nackdel for
en tillverkare byta ut svaranden efter det att
preskriptionsfristen i artikel 11 i direk-
tiv 85/374 har 16pt ut

67. Den centrala fraga som ska klargéras vid
besvarandet av House of Lords tolkningsfraga
ar om och under vilka omsténdigheter som
nationell lagstiftning far ge en skadelidande
mojlighet att efter det att preskriptionsfristen
har I6pt ut, i artikel 11 i direktiv 85/374, fora in
tillverkaren som svarande i en domstolspro-
cess som fore utgangen av preskriptions-
fristen felaktigt inletts mot en leverantor,
och dirigenom mot tillverkaren hivda de
rattigheter som foljer av direktivet.
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68. Jag anser att ett sadant byte av svarande
till nackdel for tillverkaren, vilken i och med
att den tioariga preskriptionsfristen 16pt ut
har befriats fran ansvar, inte ar forenligt med
direktiv 85/374.

69. For det forsta ska det papekas att malet
med direktiv 85/374 enligt fast réttspraxis &r
att uppna en fullstindig harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar. Det utrymme f6r skonsmissig bedom-
ning som medlemsstaterna har vid reglering
av skadestdndsansvar for produkter med
sdkerhetsbrister bestims uteslutande av
sjilva direktivet, med hénsyn till dess orda-
lydelse, syfte och systematik. **

70. Domstolen har likval i sin fasta rattspraxis
funnit att artikel 13 i direktivet, dédr det anges
att direktivet inte inverkar pa sadana rattig-
heter som en skadelidande kan ha enligt
rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtals-
forhallanden eller enligt ett sarskilt ansvars-
system som géllde nér direktivet delgavs, inte
kan tolkas pa sa sdtt att den ger medlems-

24 — Dom av den 4 juni 2009 i méal C-285/08, Moteurs Leroy
Somer (REG 2009, s. 1-4733), punkterna 20 och 21, av den
10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov Zg (REG 2006,
s. 1-199), punkterna 22 och 23, av den 25 april 2002
i mal C-52/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2002,
s. 1-3827), punkterna 16 och 24, av den 25 april 2002
i mal C-154/00, kommissionen mot Grekland (REG 2002,
s. 1-3879), punkterna 12 och 20, och av den 25 april 2002
i mal C-183/00, Gonzélez Sénchez (REG 2002, s. 1-3901),
punkt 25.
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staterna mojlighet att behalla ett allmént
system for skadestdndsansvar for produkter
med sdkerhetsbrister som skiljer sig fran det
system som foreskrivs i direktivet.

71. Mot denna bakgrund faststéller direk-
tiv 85/374 inte endast de undre tidsgrianserna
for tillverkarens strikta produktansvar, utan
aven de Ovre tidsgranserna for detta ansvar,
varvid preskriptionsbestimmelsen i artikel 11
obestridligen dr att kategorisera som en
bestimmelse som sitter en Ovre tidsgrdns
for ansvaret.

72. En tolkning av artikel 11 i direktiv 85/374
efter ordalydelse och spraklig systematik visar
i detta sammanhang tydligt att de réttigheter
som den skadelidande enligt direktivet har
mot den aktuella tillverkaren helt ska upphora
efter det att den i direktivet foreskrivna
tioarsperioden har 16pt ut. Upphorandet av
dessa rittigheter uttrycks i de olika sprak-
versionerna av denna bestimmelse bland
annat med begreppen “prenehajo”, “erlo-
schen”, ”shall be extinguished”, "s’éteignent”,
”se extinguirdn”, "si estinguono” och "komen
te vervallen”. Denna bestammelses ordaly-
delse ger foljaktligen inte ndgon anledning att
anta att de rattigheter som foljer av direktivet

25 — Se domarna i de ovan i fotnot 24 nimnda malen Moteurs
Leroy Somer, punkt 22, Skov ZAg, punkt 39, kommissionen
mot Frankrike, punkt 21, kommissionen mot Grekland,
punkt 17, och Gonzalez Sénchez, punkt 30.

26 — Direktiv 85/374 utesluter dock inte att man tillimpar frén
direktivet avvikande nationella bestimmelser om ansvar
i eller utanfor avtalsforhallanden, om grunden for ansvar
idessa dr en annan. Jamfor Magnus, U., "Die Produkthaftung
des Zwischenhindlers vor dem EuGH”, GPR 2006, s. 121 och
s. 123, som i detta sammanhang triffande framhéller att
direktivet inte dr att betrakta som en helhetsreglering av
produktansvar, utan endast utgér en partiell — om &n
fullstindigt harmoniserande — reglering av detta problem,
med strikt ansvar som medel.

pa nagon som helst grund skulle kunna
hévdas pa nytt efter det att de har upphort.

73. Den tolkningen att utgangen av preskri-
ptionsfristen enligt artikel 11 i direktiv 85/374
leder till att de réttigheter som den skade-
lidande enligt direktivet har oéterkalleligen
upphor och tillverkaren gar fri fran ansvar
overensstimmer dessutom med domstolens
rittspraxis avseende direktivets mal.

74. Med &beropande av forsta skalet i direk-
tiv 85/374 har domstolen i sin fasta réttspraxis
slagit fast att detta direktiv inte endast syftar
till att forhindra att det uppkommer olika
grader av skydd for konsumenterna, utan dven
till att sidkerstdlla att konkurrensforhallan-
dena mellan de ekonomiska akt6rerna inte
snedvrids och till att underlitta den fria
rorligheten for varor. >

75. Av dessa tre parallellt existerande
mal prioriteras i direktiv 85/374 inte skyddet

27 — Se domarna i de ovan i fotnot 24 nimnda malen Moteurs
Leroy Somer, punkt 29, kommissionen mot Frankrike,
punkt 17, kommissionen mot Grekland, punkt 13, och
Gonzilez Sénchez, punkt 26.
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for konsumenter framfor de andra tva
malen,”® i motsats till vad som éar fallet
iandra direktiv som avser konsumentskydd.
Ett av mélen med direktiv 85/374 &r en réttvis
riskfordelning mellan den skadelidande och
tillverkaren, vilket har faststallts uttryckligen
i bland annat sjunde skilet. *

76. Domstolen har mot denna bakgrund i sin
fasta réttspraxis funnit att nationella bestam-
melser om konsumentskydd som gér utover

28 — Jamfér Schaub, R., "Abschied vom nationalen Produkthaf-
tungsrecht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkt-
haftung”, ZEuP 2003, s. 562 och s. 570; Schroeter, U., "Zur
historischen Auslegung sekundiren Gemeinschaftss”. 297;
Whittaker, S., "Form and Substance in the Harmonisation of
Product Liability in Europé”, ZEuP 2007, s. 858 och s. 866;
Bacache, M., "La loi n° 98-389 du 19 mai 1998, 10 ans
apres”, Resp. civ. et assur. 2008, étude 7, punkt 2.

29 — Domstolen har i domarna i de ovanifotnot 24 naimnda malen
kommissionen mot Frankrike, punkt 18, kommissionen mot
Grekland, punkt 14, och Gonzilez Sédnchez, punkt 27, med
ritta framhallit att &tskilliga direktiv som avser konsumenter
i detta sammanhang innehaller bestimmelser enligt vilka
medlemsstaterna uttryckligen tillats att infora eller behalla
striangare bestimmelser for att sikerstilla en hogre skydds-
nivad fér konsumenterna. Jamfor artikel 8 i radets direk-
tiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158,
s. 59; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3, s. 53), artikel 8
i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk special-
utgdva, omréade 15, volym 12, s. 169), artikel 14 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997
om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19),
artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forséljning av konsumentvaror och harmed forknip-
pade garantier (EGT L 171, s. 12).

30 — Enligt sjunde sklet i direktiv 85/374 innebdr en rittvis
riskférdelning mellan den skadelidande och tillverkaren att
tillverkaren bor kunna g fri fran ansvar om han bevisar att
det foreligger vissa omstandigheter som befriar honom fran
ansvar.
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bestammelserna i direktiv 85/374, med beak-
tande av den fullstandiga harmonisering som
efterstrivas, strider mot direktivet. 3

77. Som jag redan har redogjort for ovan ér
syftet med den tiodriga preskriptionsfristen
i artikel 11 i direktiv 85/374 att garantera
tillverkaren ett fast slutdatum for sitt strikta
ansvar. Ddrigenom begrénsas inte endast den
extra belastningen for tillverkaren, utan det
blir samtidigt littare att forsikra sig mot
risken att bli ansvarig for skador. *

78. Dessa tvd mal kan uppfyllas endast om
tiodrsperiodens start- och slutpunkt faststélls

31 — Principdomarna dr domarna i de ovan i fotnot 24 nimnda
malen kommissionen mot Frankrike och kommissionen mot
Grekland. Foljande éatgarder fastslogs i dessa domar strida
mot direktivet: utvidgande av begreppet skada till foljd av
underlitenhet att inforliva den i artikel 9.1 b féreskrivna
sjalvrisken pa 500 euro med den nationella ritten (domen
i mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 26 och foljande
punkter, samt domen i malet kommissionen mot Grekland,
punkt 34), oinskrénkt tillimpning av tillverkarens ansvar pa
leverantérer (domen i mélet kommissionen mot Frankrike,
punkt 36 och foljande punkter), inférande av nya villkor for
att tillimpa ansvarsfrihetsgrunderna i artikel 7 d och e
(domen i mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 42 och
foljande punkter). Féljande atgirder har darefter funnits
strida mot direktivet: en lagreglering av leverantérens ansvar
pé sd sitt att leverantoren ska bira tillverkarens ansvar
(domen i det ovan i fotnot 24 nimnda malet Skov Zg,
faststilld genom dom av den 5 juli 2007 i mal C-327/05,
kommissionen mot Danmark, REG 2007, s. 1-93), och
begransning av leverantorers mojlighet att ga fria fran
ansvar enligt artikel 3.3 till fall dér tillverkaren ar okénd
(dom av den 14 mars 2006 i mal C-177/04, kommissionen
mot Frankrike, REG 2006, s. 1-2461).

32 — Se, i detta avseende, punkt 47 och féljande punkter i detta
forslag till avgorande.
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pa ett enhetligt sitt inom hela gemenskapen.
Mot denna bakgrund bestams preskriptions-
fristen i artikel 11 i direktiv 85/374 utifran
objektivt faststdllbara kriterier, det vill siga
tiden borjar 1opa nér tillverkaren sétter
produkten i omlopp och den léper i tio ar.
For att undvika att medlemsstaternas lagar
om preskriptionsavbrott leder till olika
utformningar av tiodrsperioden, stipulerade
gemenskapslagstiftaren dessutom att det enda
sdttet att avbryta preskriptionen i artikel 11 ar
att vicka talan mot tillverkaren. En talan som
vicks mot ndgon annan person n tillverkaren
avbryter ddrmed inte preskriptionen. *

79. Denna uttommande reglering av grun-
derna for preskriptionsavbrott i artikel 11
i direktiv 85/374 &r i systematiskt hanseende
ett starkt tecken pa att de réttigheter som

33 — Generaladvokaten Geelhoed framhéll i sitt forslag till
avgorande i malet O'Byrne (ovan fotnot 3), punkt 58, med
ritta att den tioariga preskriptionsfristen inte avbryts om den
skadelidande felaktigt vicker talan mot en person som inte ar
tillverkaren i den mening som avses i artikel 3. Jamfor likasa
Taschner, H.C./Frietsch, E. (ovan fotnot 17), artikel 11
i direktivet, punkt 8, som pédpekar att om det under en
rittstvist framkommer att talan viickts mot fel person, sa har
kiranden inte lingre mojlighet att gora sina rittigheter
géllande mot den riktiga svaranden. Av samma uppfattning ar
Kullmann, H.J. (ovan fotnot 19), s. 152.

foljer av direktivet och som enligt artikel 11
har upphort inte lingre kan goras géllande,
och detta giller dven for ett — enligt nationell
processrétt tillatet — partsbyte inom ramen f6r
ett redan pagédende domstolsforfarande mot
en leverantér. Om en skadelidande vars
rattigheter mot en tillverkare redan upphort
skulle kunna féra in denna tillverkare som
svarande i en annan domstolsprocess dir
samma réttigheter hivdas mot en leverantor,
skulle detta ha till resultat att en ny grund for
preskriptionsavbrott skapades. I detta fall
skulle namligen en talan som vicks mot ett
bolag som felaktigt ansetts vara tillverkaren
kunna de facto avbryta preskriptionen for
tillverkaren. Den Ovre tidsgransen for till-
verkarens ansvar enligt artikel 11 skulle
ddrmed genombrytas, vilket dr uteslutet med
beaktande av den fullstindiga harmonisering
som &syftas med direktiv 85/374.

80. Efter det ovan sagda kommer jag till
slutsatsen att nationell lagstiftning, enligt
vilken en skadelidande genom ett partsbyte
kan f6ra in en tillverkare, som pa grund av att
preskriptionsfristen i artikel 11 i direk-
tiv 85/374 16pt ut har befriats fran ansvar,
som svarande i en domstolsprocess, i vilken de
rattigheter som foljer av direktivet felaktigt
men inom foreskriven tid hédvdats mot ett
annat bolag, inte &r forenlig med direk-
tiv 85/374.

I-11329



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-358/08

3. Analys av premisserna i House of Lords
fraga och foljderna av dessa for tillimpningen
av direktiv 85/374

81. Som jag redan redogjort for ovan har
APSA hivdat att riktigheten i antagandet att
APMSD inte r tillverkare i den mening som
avses i artikel 3 i direktiv 85/374 och att talan
viackts mot APSA forst efter det att den
tiodriga preskriptionsfristen 16pt ut, vilket
ligger till grund for begdran om férhandsav-
gorande, dnnu inte har faststillts i mélet vid
den nationella domstolen. Dérutéver anser
kommissionen entydigt att APMSD é&r att
anse som tillverkare enligt artikel 3.3, varfér
den foreslar att frigan omformuleras med
beaktande av denna omsténdighet.

82. Eftersom EG-domstolen kan ge den
hénskjutande domstolen alla anvéndbara
upplysningar som kan underlitta avgorandet
av det nationella malet ska jag gora en mera
grundlig undersokning av House of Lords tva
antaganden, och ddrmed klargora hur preskri-
ptionsfristens forlopp enligt artikel 11 i direk-
tiv 85/374 i fall sasom det forevarande ska
faststéllas och hur ett byte av svarande till
nackdel for en tillverkare ska bedémas mot
bakgrund av direktivet, om begdran om
partsbyte gors efter preskriptionsfristens
utgdng. Jag ska direfter diskutera vilka
foljder som en klassificering av en leverantor
sasom APMSD som tillverkare i den mening
som avses i artikel 3 i direktiv 85/374 skulle ha
i ett fall sdsom malet vid den nationella
domstolen.
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a) Preskribering enligt artikel 11 i direk-
tiv 85/374 och byte av svarande innan denna
preskriptionsfrist 16pt ut

i) Preskriptionstidens forlopp enligt artikel 11
i direktiv 85/374 i fall sdsom det i malet vid
den nationella domstolen

83. Enligt artikel 11 i direktiv 85/374 upphor
de réttigheter som den skadelidande har enligt
direktivet efter en period av tio ar fran den dag
da tillverkaren satte produkten i omlopp.

84. Fragan exakt ndr en produkt satts
i omlopp stélldes redan genom High Court
of Justices forsta begdran om forhandsav-
gorande och besvarades otvetydigt genom
domen i malet O’Byrne.

85. Domstolen har slagit fast att en produkt
ska anses ha satts i omlopp forst ndr den har
lamnat det tillverkningsled som tillverkaren
igéngsatt och tagits in i ett forsaljningsled dér
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den utbjuds till allménheten for anvindning
eller konsumtion.®* I detta sammanhang
anses en produkt som oOverlatits till ett
dotterbolag som formellt tillhor distributions-
kedjan inte ha satts i omlopp om denna
Overlatelse utgor en rent koncernintern trans-
aktion som inte medf6r att tillverkaren
forlorar kontrollen 6ver produkten. *

86. Om de nationella domstolarna slutgiltigt
skulle faststélla att APSA och APMSD har en
sa ndra anknytning att APMSD inte kunde
agera sjalvstidndigt vad avsag det aktuella
vaccinet, ska det vaccin som levererades till
APMSD anses ha satts i omlopp forst nir
APMSD sélde det till tredje man.

87. Av begiran om forhandsavgorande
framgér att datumet nar APSA skickade
vaccinet till APMSD har faststillts mycket
exakt. Vaccinet skickades den 18 sep-
tember 1992 och APMSD mottog forsin-
delsen den 22 september 1992. Exakt nir
APMSD salde vaccinet till hdlsoministeriet ar
ddremot inte faststillt. Enligt uppgifter fran
den hénskjutande domstolen skedde denna
forsaljning ”sannolikt i slutet
av  september 1992 eller i borjan

34 — Se domen i malet O’Byrne (ovan fotnot 3), punkt 32.
35 — Se punkt 39 och foljande punkter i detta forslag till
avgorande.

av oktober 1992”. Motparten vaccinerades
slutligen med vaccinet den 3 november 1992.

88. Motparten vickte den 16 oktober 2002
talan mot APSA for att hivda sina réttigheter
enligt direktiv 85/374.

89. Om den tioariga preskriptionsfristen ska
anses ha borjat 16pa forst nidr produkten
overlits till hdlsoministeriet, maéste den
exakta tidpunkten for APMSD:s forsdljning
av vaccinet till hilsoministeriet faststéllas for
att det ska vara mojligt att avgora nir denna
preskriptionsfrist borjade 16pa. Oaktat fragan
huruvida preskriptionen mot APSA i sé fall
avbrots inom foreskriven tid genom att talan
vicktes mot APMSD,* vicktes talan mot
APSA den 16 oktober 2002 innan preskri-
ptionsfristen 16pte ut om vaccinet sattes
i omlopp forst genom forsdljningen till halso-
ministeriet den 16 oktober 1992 eller senare. *’

36 — Se punkt 109 och féljande punkter i detta forslag till
avgorande.

37 — Aven om metoden for att berikna frister inte uttryckligen
faststéllts i direktiv 85/374 ska — med beaktande av den
efterstravade fullstindiga harmoniseringen — &ven denna
berikning vara enhetlig inom hela gemenskapen. Med
beaktande av malen med direktiv 85/374 synes det dirmed
vara lampligt att 6verta den berdkningsmetod som anvinds
iett flertal gemenskapsrittsakter, enligt vilken den dag d& den
hindelse som gjorde att preskriptionsfristen borjade lpa
intriffade, enligt principen dies a quo non computatur in
termino (den forsta dagen riknas inte in i tidsfristen) inte ska
inrdknas (jamfor artiklarna 80 och 81 i domstolens ritte-
gangsregler). Dirigenom garanteras framfor allt att konsu-
menten fullt ut kan utnyttja den frist som han har ritt till (se
dom av den 15 januari 1987 i mél 152/85, Misset, REG 1987,
s. 223, angdende artiklarna 80 och 81 i domstolens ritte-
gangsregler). Fristen i artikel 11 i direktiv 85/374 l6per
darmed i princip ut vid utgédngen av den dag som tio &r senare
infaller pd samma datum som den dag da produkten sattes
i omlopp.
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90. Aven om den exakta tidpunkten for nir
vaccinet saldes till hdlsoministeriet inte lingre
gar att faststdlla, utan endast med sikerhet
kan sdgas ha skett mellan den 22 sep-
tember 1992 — dd APMSD tog emot vaccinet
— och den 3 november 1992 — d& motparten
vaccinerades — skulle vackandet av talan mot
APSA den 16 oktober 2002 i vilket fall som
helst ha avbrutit preskriptionen inom fére-
skriven tid. I den mén APSA skulle géra en
invandning om preskription maste de dven
bevisa ndr vaccinet sattes i omlopp.*® Om
APSA som tillverkare endast kan séiga att
detta skedde under en viss bestimd period,
som borjar mer dn tio ar innan talan vécktes
men som slutar mindre dn tio ar fore denna
tidpunkt, bar APSA som tillverkare inte
endast bevisbordan, utan star dven risken
om den exakta tidpunkten for nir preskrip-
tionsfristen borjade 16pa inte kan faststillas. *
I avsaknad av ett faststillande av exakt nir
produkten sattes i omlopp ska dven i det fallet
den talan som védcktes den 16 oktober 2002
i vilket fall som helst anses ha vickts inom
foreskriven tid och dédrmed haft preskri-
ptionsavbrytande verkan.

38 — Se Taschner, H.C./Frietsch, E. (ovan fotnot 17), Artikel 11
i direktivet, punkt 4; Dommering-van Rongen, L. (ovan
fotnot 13), s. 173.

39 — Se Schmidt-Salzer, J., Kommentar EG-Richtlinie Produkthaf-
tung, forsta bandet, Heidelberg 1986, Artikel 11, punkt 14;
Borghetti, ].-S. (ovan fotnot 15), punkt 512, 5. 492, framfor allt
fotnot 271; Graf von Westphalen, F. (ovan fotnot 13), 79 §,
punkt 17.
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ii) Mojligheten att byta ut en part till nackdel
for tillverkaren fore utgéngen av preskrip-
tionsfristen i artikel 11 i direktiv 85/374

91. Direktiv 85/374 innehaller inga bestdm-
melser om vilka processrittsliga regler som
ska tillimpas om en skadelidande vill gora
gillande de réttigheter som foljer av direktivet
mot en tillverkare. Om den nationella
processritten tilliter att en svarande i en
redan pagdende domstolsprocess byts ut mot
en annan svarande och att kdranden déri-
genom hidvdar sina réttigheter mot den nya
svarande, ska ett sddant byte av svarande
i princip betraktas som ett tillatet sdtt att
vicka talan mot tillverkaren.

92. Sa lange preskriptionsfristen i artikel 11
i direktiv 85/374 &nnu inte lopt ut kan
tillverkaren foljaktligen genom ett — enligt
nationell processritt tillatet — partsbyte foras
in som svarande i en annan domstolsprocess,
ddar skadestiandsyrkanden baserade pa
produktansvar felaktigt gjorts géllande mot
ett annat bolag.
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93. Detsamma méste gilla om den skade-
lidande har avbrutit preskriptionsfristen
i artikel 11 i direktiv 85/374 genom att vicka
en separat talan mot tillverkaren. Eftersom
detta preskriptionsavbrott har réttsverk-
ningar som gar ut6ver det konkreta domstols-
forfarandet, skulle det vara forenligt med
direktiv 85/374 om tillverkaren i anslutning
till den forsta processen genom ett — enligt
nationell rtt tillatet — partsbyte fordes in som
svarande i en annan process, ddr samma
rattigheter felaktigt hévdats mot ett annat
bolag.

b) Foljder av att klassificera en leverantor
som tillverkare i den mening som avses
i artikel 3 i direktiv 85/374

94. Det framgér av uppgifter fran parterna
och fran utredningen i malet att de nationella
domstolarna &nnu inte har prévat fragan
huruvida APMSD ska klassificeras som till-
verkare i den mening som avses i artikel 3
i direktiv 85/374. Mot denna bakgrund ska jag
i det foljande behandla villkoren fér och
foljderna av att klassificera en leverantor
sasom APMSD som tillverkare i den mening
som avses i artikel 3.1 forsta ledet respektive
artikel 3.3 i direktivet.

i) Klassificering av en leverantér som till-
verkare i den mening som avses i artikel 3.1
respektive 3.3 i direktiv 85/374

95. Enligt den funktionella tolkning av
begreppet tillverkare som domstolen lade till
grund for sin dom i malet O’'Byrne faller en
enhet som séljer en produkt inte in under
begreppet tillverkare i egentlig mening enligt
artikel 3.1 forsta ledet i direktivet 85/374, om
anknytningen mellan tillverkaren och leve-
rantbren dr si nira att tillverkaren de facto
behaller kontrollen 6ver produkten &ven efter
det att den overlatits till leverantéren. * Om
de nationella domstolarna slutligt hade fast-
stallt att en sddan nédra anknytning forelag
i det nationella malet, skulle APMSD diarmed
tillsammans med APSA vara att anse som
tillverkare i den mening som avses i artikel 3.1
forsta ledet i direktiv 85/374.

96. Darutover betraktas enligt artikel 3.3
i direktiv 85/374 varje leverantér av en
produkt som tillverkare av den, om till-
verkaren inte kan identifieras och leveran-
toren inte inom skilig tid meddelar den
skadelidande vem tillverkaren eller den
person som levererat produkten till honom &r.

97. Klassificering av en leverantér som till-
verkare i den mening som avses i artikel 3.3
i direktiv 85/374 blir aktuell i de fall dér den
skadelidande inte har kunnat identifiera till-
verkaren av produkten i den mening som

40 — Se punkt 39 och foljande punkter i detta forslag till
avgorande.
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avses i artikel 3.1 i direktivet. Det framgér av
denna bestammelses klara ordalydelse att det
inte dr tillrickligt att tillverkarens identitet ar
okdnd. Den skadelidande méste dessutom
bevisa att han inte har kunnat identifiera
tillverkaren. ' Direktivet ldmnar fragan 6ppen
pé vilken grund som tillverkaren ska vara
okind for den skadelidande, varfér det
ankommer pa de nationella domstolarna att
med beaktande av alla konkreta omstindig-
heter i fallet bedoma om tillverkaren av
produkten har kunnat identifieras eller ej. *

98. En tillimpning av artikel 3.3 i direk-
tiv 85/374 forutsitter vidare att leverantoren
inte inom skilig tid meddelat den skade-
lidande vem tillverkaren eller den som leve-
rerat produkten till honom ir. Aven om
direktivet inte innehaller nagra vidare bestdm-
melser om hur den svarsfrist som leveran-
toren har att beakta ska berdknas, ska den
anses borja 16pa niar den skadelidande mot
leverantoren havdar de rittigheter som foljer
av direktivet. For att undvika att en leverantor
genom att dréja med att namnge tillverkaren
eller den egna leverantoren forsvarar eller —
med beaktande av utgéngen av den tiodriga
preskriptionsfristen — till och med omojliggor
att rittsliga atgdrder vidtas mot tillverkaren,

41 — Se Dommering-van Rongen, L. (ovan fotnot 13), s. 92 och
5. 93

42 — Vanligtvis kommer det hirvid att réra sig om omirkta
produkter eller om sddana produkter utan medféljande
uppgifter pa forpackningen eller i bruksanvisningarna. Se
Taschner, H.C./Frietsch, E. (ovan fotnot 17), Artikel 3
i direktivet, punkt 24.
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ska fristen for att namnge tillverkaren eller
den egna leverantoren anses borja lopa senast
nir den skadelidande formellt begir ersétt-
ning av leverantoren enligt produktansvars-
bestimmelserna, oavsett om detta gors i ett
kravbrev eller genom att den skadelidande
véacker talan. Ddrmed borjar fristen 16pa
endast om kravet avseende produkten &ar
tillrdckligt individualiserat.

99. En leverantor kan undvika att klassifi-
ceras som tillverkare enligt artikel 3.3 i direk-
tiv 85/374 endast genom att namnge till-
verkaren eller sin egen leverantor. Om leve-
rantoren har vetskap om tillverkarens iden-
titet eller den egna leverantorens identitet,
ricker det inte for leverantoren att uppge att
han inte ér tillverkare for att han ska befrias
fran ansvar. Tvirtom éar leverantéren dven
utan uppmaningar fran den skadelidande
forpliktigad att delge all nodviandig informa-
tion inom den foreskrivna fristen. **

43 — Se Taschner, H.C./Frietsch, E. (ovan fotnot 17), Artikel 3
i direktivet, punkt 28, och Dommering-van Rongen, L. (ovan
fotnot 41), s. 93. Problematiska &r mot denna bakgrund de
nationella bestimmelser for inférlivande som foreskriver att
leverantéren maste uppmanas att namnge tillverkaren eller
den egna leverantéren, som exempelvis 4 § tredje stycket
i den tyska Produkthaftungsgesetz (produktansvarslagen)
(svarsfrist pd en méanad frén uppmaningen), section 2.3 i den
engelska Consumer Protection Act 1987 (1987 érs lag om
konsumentskydd) (skilig svarsfrist frdn uppmaningen),
section 2.3 i den irldndska Liability For Defective Products
Act 1991 (1991 ars lag om ansvar for defekta produkter)
(skalig svarsfrist efter uppmaningen). Se Hodges, C., "Product
liability of suppliers: the notification trap”, ELRev 2002, 27(6),
s. 758 och s. 764.
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ii) Foljder av att klassificera en leverantor
som tillverkare i den mening som avses
i artikel 3.1 forsta ledet respektive 3.3
i direktiv 85/374

100. Om domstolarna i det nationella malet
skulle komma fram till att APMSD éar att
klassificera som tillverkare i den mening som
avses i artikel 3.1 forsta ledet eller artikel 3.3
i direktiv 85/374, ska APMSD enligt bestdm-
melserna i detta direktiv ansvara for de skador
som orsakats av det defekta vaccinet.

101. Med beaktande av den omsténdigheten
att den skadelidande i det nationella malet
hévdat sina réttigheter avseende produktan-
svar genom att redan den 2 november 2000
vicka talan mot APMSD och den
1 augusti 2001 limna in den skriftliga
motiveringen, avbrots preskriptionsfristen
i artikel 11 i direktiv 85/374 for APMSD i sa
fall inom féreskriven tid.

102. En sadan klassificering av APMSD som
tillverkare utesluter inte heller att talan vacks
dven mot APSA. For det fall de réttigheter som
foljer av direktivet hdvdas mot flera tillverkare
foreskrivs det i artikel 5 i direktivet uttryck-
ligen att dessa tillverkare ar solidariskt ansva-
riga gentemot den skadelidande med forbe-
héll for nationella bestimmelser om regress-
ratt mellan tillverkarna.

103. Dérvid ska emellertid beaktas att en
talan som vicks mot en av flera tillverkare
i den mening som avses i artikel 3 i direk-
tiv 85/374 i princip endast avbryter preskri-
ptionen i forhallande till den tillverkare mot
vilken talan vécks. Likvdl far man inte heller
i detta sammanhang bortse fran foljderna av
den funktionella tolkningen av begreppet
tillverkare i den mening som avses i artikel 3.1
forsta ledet i direktivet 85/374. 4

104. Aven om alla tillverkare som deltagit
i produktionsprocessen enligt direktivets
systematik dr solidariskt ansvariga gentemot
tillverkaren nér slutprodukten &r defekt, ska
den  preskriptionsfrist som  foreskrivs
i artikel 11 i direktiv 85/374 i princip fast-
stéllas separat for varje tillverkare.

105. Kommissionen har i sitt skriftliga
yttrande foreslagit en annan beddmning,
namligen att en talan som vicks mot en
leverantdr som dr att anse som tillverkare
i den mening som avses i artikel 3.3 i direk-
tiv 85/374 kan avbryta preskriptionsfristen
iartikel 11 i forhallande till en tillverkare i den
mening som avses i artikel 3.1 forsta ledet. En
sddan tolkning leder emellertid till att en talan
som vicks mot en tillverkare i den mening
som avses i artikel 3 skulle avbryta den tioriga
preskriptionsfristen for alla andra tillverkare
i den mening som avses i artikel 3. Denna

44 — Se punkt 109 och féljande punkter i detta forslag till
avgorande.
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tolkning strider mot malen i direktiv 85/374,
innebdr ett asidosittande av domstolens
rattspraxis och modifierades av kommission-
en vid den muntliga férhandlingen.

106. Det ska for det forsta papekas att
domstolen i domen i malet O’Byrne vid
tolkningen av uttrycket ”sdtta i omlopp” —
vilket utgor tidpunkten for nér preskriptions-
fristen borjar lopa - fokuserade pa den
tillverkningsprocess som en viss tillverkare
inréttat for en specifik produkt. Det framgar
mot denna bakgrund att en komponenttill-
verkare eller en leverantor som dr att anse som
(komponent)tillverkare, som 6verlater sin
komponent till en annan komponent- eller
sluttillverkare, i regel sitter denna produkt
i omlopp, s& att dennes preskriptionsfrist
enligt artikel 11 i direktivet borjar l6pa fran
denna tidpunkt.® Om flera tillverkare eller
leverantorer som é&r att anse som tillverkare
ingar i en distributionskedja, ska foljaktligen
en separat tidpunkt for nér preskriptions-
fristen borjar 16pa faststéllas for varje till-
verkare. Det skulle endast med svérighet
kunna anses forenligt med synsittet i domen
imalet O’Byrne, det vill sdga att fokus ska ligga
pé konkreta och enskilda fall, om en talan som
vicks mot en tillverkare eller en leverantor
som dr att anse som tillverkare hidanefter
avbrot preskriptionen for alla andra tillverkare
och leverantérer som dr att anse som till-
verkare utan hansyn till om dessa nagon gang
varit part i talan eller 6verhuvudtaget kinde
till den.

45 — Seidetta avseende Graf von Westphalen, F. (ovan fotnot 13),
79 §, punkt 18, Kullmann, H.J. (ovan fotnot 19), s. 151,
Wuyts, D. (ovan fotnot 17), punkt 41, Dommering-van
Rongen, L. (ovan fotnot 13), s. 173 och s. 174 och van
Empel, M./Ritsema, H.A. (ovan fotnot 17), s. 83.
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107. Det ska ddrutover erinras om att syftet
med den tiodriga preskriptionsfristen
i artikel 11 i direktiv 85/374 &r att garantera
tillverkaren ett bestamt slutdatum for dennes
strikta ansvar.* Denna tidsbegransning
baserar sig dven p& bevistekniska Overvi-
ganden, eftersom de ansvarsbefrielsegrunder
som foreskrivs i artikel 7 e (utvecklingsrisker)
och f (felfri komponent) for sluttillverkare
respektive komponenttillverkare fordrar bevis
avseende produktens beskaffenhet nir den
sattes i omlopp. Eftersom tillverkaren inte
endast bér bevisbordan, utan dven far sta
risken om bevis inte framldggs, och eftersom
denna bevisborda blir allt svérare att uppfylla
ju mer tid som gar, skulle det strida mot
avvigningen mellan tillverkares och konsu-
menters intressen i direktiv 85/374 om den
tioariga preskriptionsfristen kunde avbrytas
for alla tillverkare som ingar i en distribu-
tionskedja, och foljaktligen utan deras
vetskap, genom att en talan vdcktes mot en
annan tillverkare eller en leverantor som ér att
anse som tillverkare, och detta framfor allt
eftersom sadana domstolsforfaranden kan
vara synnerligen langvariga.

108. Jag anser att en talan som vicks inom
foreskriven tid mot en leverantor foljaktligen
inte avbryter preskriptionen for en tillverkare
iden mening som avses i artikel 3.1 i direktivet,
om leverantoren enligt de nationella domsto-
larna &r att anse som tillverkare i den mening
som avses i artikel 3.3 i direktivet.

46 — Se i detta avseende punkt 47 och foljande punkter i detta
forslag till avgorande.
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109. Om de nationella domstolarna i det
nationella malet emellertid kom till den
slutsatsen att en leverantor sisom APMSD,
till foljd av att denne var involverad i den
tillverkningsprocess som inréttats av APSA,
tillsammans med APSA ska klassificeras som
tillverkare i den mening som avses i artikel 3.1
forsta ledet i direktiv 85/374, skulle den talan
som inom foreskriven tid vackts mot APMSD
mycket vdl kunna avbryta preskriptionen for
APSA.

110. Av avgorande betydelse for detta synsitt
ar den omsténdigheten att leverantoren, som
har en tillrdckligt néra anknytning till den av
tillverkaren upprittade tillverkningspro-
cessen, tillsammans med den senare ska
klassificeras som tillverkare i den mening
som avses i artikel 3.1 forsta ledet i direktivet.
Eftersom bada dessa enheter mot bakgrund av
den funktionella tolkningen av begreppet
tillverkare &r att anse som en tillverkare
i den mening som avses i artikel 3.1 forsta
ledet, maste dven preskriptionsfristen lopa
gemensamt for de tvd enheterna.

111. Efter att ha gjort en noggrann avvigning
mellan konsumenternas och tillverkarnas
intressen fann domstolen i domen i malet
O’Byrne att den tiodriga preskriptionsfristen
i artikel 11 i direktiv 85/374 ska borja lopa
samtidigt for tillverkaren i egentlig mening
och for den i tillverkningsprocessen involve-
rade leverantoren genom att faststilla att den
relevanta tidpunkten dr ndr denna leverantor
satter produkten i omlopp. Med beaktande av
samma intresseavvdgning mdste &dven

tidpunkten fér niar denna preskriptionsfrist
loper ut faststillas pa ett enhetligt stt.

112. Eftersom preskriptionsfristen i artikel 11
i direktivet endast kan avbrytas genom att en
talan vicks, forutsitter en enhetlig utform-
ning av preskriptionsfristen for de tillverkare
och leverantorer som tillsammans dr att anse
som tillverkare i den mening som avses
i artikel 3.1. forsta ledet att en talan som
vicks mot leverantoren inte endast avbryter
preskriptionsfristen fér denna leverantor,
utan édven for den tillverkare i vars tillverk-
ningsprocess leverantoren dr involverad.

113. Mot denna bakgrund anser jag att en
leverantdr som — enligt de nationella domsto-
larnas bedémning - ska klassificeras som
tillverkare av den levererade produkten ska
vara ansvarig enligt artikel 1 i direktivet for
skador som orsakas av dennes produkt,
oavsett om leverantoren klassificeras som
tillverkare i den mening som avses i artikel 3.1
eller i den mening som avses i artikel 3.3
i direktivet. En klassificering av en leverantor
som tillverkare i den mening som avses
i artikel 3.1 forsta ledet i direktivet leder
dessutom till att den tiodriga preskriptions-
fristen for den tillverkare i vars tillverknings-
process leverantoren ér involverad borjar 16pa
forst ndr leverantoren sitter produkten
i omlopp. En talan som vicks mot leveran-
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toren avbryter pd motsvarande vis preskrip-
tionen i artikel 11 i direktivet i forhallande till
tillverkaren i vars tillverkningsprocess leve-
rantoren dr involverad.

4. Sammanfattning

114. Med beaktande av det ovan sagda anser
jag att ett enligt nationell processritt tillatet
partsbyte, varigenom en tillverkare fors in
som svarande i ett forfarande i vilket réttig-
heter som foljer av direktiv 85/374 gors
gallande, utgor ett med detta direktiv forenligt
vickande av talan mot denna tillverkare,
under forutsittning att tillverkaren vid
tidpunkten fo6r begiran om partsbyte inte

VII — Forslag till avgérande

har befriats fran ansvar genom att preskrip-
tionsfristen i artikel 11 i direktivet har 16pt ut.

115. Om de nationella domstolarna i det
nationella malet kommer till den slutsatsen
att APMSD ska klassificeras som tillverkare
i den mening som avses i artikel 3.1 forsta
ledet eller artikel 3.3 i direktivet, &r APMSD
enligt artikel 1 i direktiv 85/374 ansvarigt for
skador som orsakas av en defekt i dennes
produkt. En klassificering av APMSD som
tillverkare i den mening som avses i artikel 3.1
forsta ledet innebdr samtidigt att den talan
som vicktes mot APMSD ska anses ha
avbrutit preskriptionsfristen enligt artikel 11
i direktivet dven i forhallande till APSA, i vars
tillverkningsprocess APMSD anses vara
involverad.

116. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar
House of Lords begiran om férhandsavgorande enligt f6ljande:

En nationell lagstiftning som, inom ramen f6r en talan dar réttigheter som f6ljer av
radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sékerhets-
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brister gors géllande, tillater att tillverkaren genom ett partsbyte sétts i den svarande
leverantorens stiélle dr forenlig med detta direktiv under forutséttning att tillverkaren
vid tidpunkten for begdran om partsbyte inte har befriats frin ansvar genom att
preskriptionsfristen i artikel 11 i direktiv 85/374 har lopt ut.

En leverantor som klassificeras som tillverkare i den mening som avses i artikel 3
i direktiv 85/374 dr enligt artikel 1 i detta direktiv ansvarig for skador som orsakas aven
defekt i dennes produkt. En klassificering av leverantdren som tillverkare i den mening
som avses i artikel 3.1 forsta ledet i direktiv 85/374 innebar samtidigt att en talan som
vicks mot denna leverantor avbryter preskriptionsfristen enligt artikel 11 i direk-
tiv 85/374, dven for tillverkaren i vars tillverkningsprocess leverantoren ér involverad.
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