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I Johdanto

1. Tarkasteltavana oleva House of Lordsin
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittima ennak-
koratkaisupyyntd6  koskee  tuotevastuuta
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten médrdysten lahentdmisestd
25.7.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/374/ETY? 11 artiklan tulkintaa. Ennakko-
ratkaisupyynnén  esittdnyt  tuomioistuin
pyytdd yhteisojen tuomioistuimelta erityisesti
selvennystd siihen, voiko — ja milld edelly-
tyksin — tuotteen valmistaja osallistua asian-
osaisseuraannon kautta vastaajana menette-
lyyn, jossa vahinkoa kérsinyt on vaatinut sille
tdmén direktiivin mukaan kuuluvia oikeuksia
virheellisesti tuotteen toimittajalta, jos tima
menettely on pantu vireille ennen direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetyn kymmenen
vuoden vanhentumisajan padttymistd mutta
asianosaisseuraantoa koskeva hakemus on
esitetty vasta tdmédn kymmenen vuoden
vanhentumisajan péattymisen jalkeen.

2. Tarkasteltavana olevassa ennakkoratkaisu-
pyynnossd on se erityispiirre, ettd tdmén
ennakkoratkaisukysymyksen -  vaikkakin
toisin muotoiltuna - esitti yhteis6jen
tuomioistuimelle ensimmadisen kerran jo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimena
samassa asiassa toiminut High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, ja ettd sithen on vastattu yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa O’Byrne?® 9.2.2006
annetussa tuomiossa. Koska muutoksenha-
kutuomioistuimena kyseisessa asiassa toimiva
House of Lords on epdvarma yhteis6jen
tuomioistuimen antaman ratkaisun tasmalli-

2 - EYVLL 210, s. 29.
3 — Asia C-127/04, O’'Byrne, tuomio 9.2.2006 (Kok., s. I-1313).

sestd ulottuvuudesta, se on esittdnyt timéin
ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen yhtei-
sOjen tuomioistuimelle.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

3. Direktiivin 85/374 1 artiklassa saadetain,
ettd “[v]almistaja vastaa vahingosta, joka
aiheutuu hinen tuotteensa puutteellisesta
turvallisuudesta”.

4. Direktiivin 85/374 3 artiklassa saadetidin
seuraavaa:

”1. ’Valmistajalla’ tarkoitetaan lopputuotteen
valmistajaa, raaka-aineen tuottajaa ja osatuot-
teen valmistajaa sekd sitd, joka varustamalla
tuotteen nimelldén, tavaramerkillddn tai
muulla erottuvalla tunnuksellaan esiintyy
tuotteen valmistajana.
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3. Jos tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa,
tuotteen valmistajana pidetddn jokaista, joka
on [toimittanut tuotteen], jollei hén ilmoita
vahinkoa kérsineelle kohtuullisessa ajassa
valmistajaa tai sitd, jolta hdn on hankkinut
tuotteen. Tétd sovelletaan myos, jos
2 kohdassa tarkoitettu maahantuoja ei kay
ilmi maahan tuodusta tuotteesta, vaikka
valmistajan nimi kévisikin ilmi siitd.”

5. Direktiivin 85/374 11 artiklassa sdddetaian
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden = on  lainsdddannossaian
sdddettdvd, ettd vahinkoa karsineelle tdiman
direktiivin mukaan kuuluvat oikeudet
vanhentuvat kymmenessé vuodessa péivésta,
jona valmistaja laski vahinkoa aiheuttaneen
tuotteen liikkeelle, jollei vahinkoa kérsinyt ole
tdnd aikana nostanut kannetta valmistajaa
vastaan.”

B Kansallinen lainsddddnto

6. Direktiivi 85/374 on pantu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tiytantoon kuluttajansuo-
jalain (Consumer Protection Act 1987), joka
tuli voimaan 1.3.1988, I osalla.

I-11310

7. Lisdksi kuluttajansuojalailla liséttiin van-
hentumisajoista annettuun lakiin (Limitation
Act 1980) uusi 11 A §, jonka 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Témén sddnnoksen mukaista kannetta ei
saada nostaa merkityksellisestd hetkesté

alkavan kymmenen vuoden méadrdajan
padtyttya - —; ja kanneoikeus lakkaa
timdn  momentin  nojalla  mainitun

kymmenen vuoden miéréajan padtyttya riip-
pumatta siitd, oliko kanneoikeus syntynyt tai
oliko tdmén lain seuraavien sddnnosten
mukainen aika alkanut kulua.”

8. Vanhentumisajoista annetun lain 35 §:n
nojalla asianosaisseuraanto vireilld olevassa
menettelyssi on ldhtokohtaisesti kielletty
vanhentumisajan ~ péddttymisen  jdlkeen.
Prosessioikeudellisissa sdédnnoksisséd voidaan
kuitenkin poikkeuksellisesti antaa tuomiois-
tuimille valtuudet hyviksya téillainen asian-
osaisseuraanto vanhentumisajan pasttymisen
jalkeen.

9. Siviiliprosessisaéntojen (Civil Procedure
Rules) 19.5 §:n 3 momentin a kohdassa
sdddetddn, ettd tallainen asianosaisseuraanto
on mahdollinen vanhentumisajan paétty-
misen jélkeen siind tapauksessa, ettd kanne
on nostettu virheellisesti vadrad henkilod
vastaan. Tdmédn sddnnoksen soveltamisessa
kansallisilla tuomioistuimilla on laaja harkin-
tavalta. Ne ottavat siiné yhteydessd huomioon,
ettd vastaaja menettdd vanhentumisen
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vapauttavan vaikutuksen, joten asianosais-
seuraantoa koskeva vaatimus hyviksytddn
myds  kaikkien edellytysten  téyttyessd
ainoastaan silloin, kun se on asian olosuhteet
huomioon ottaen oikeutettua.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

A Tosiseikat

10. Padasian valittajan vastapuoli OB roko-
tettiin lapsena Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa olevalla ldaakédriasemalla Hib-rokot-
teella, jonka valmistaja oli Ranskan oikeuden
mukaan perustettu Pasteur Mérieux Sérums
et Vaccins SA -niminen yhtio, josta tuli
nimenvaihdoksen jilkeen Aventis Pasteur
SA (jaljempédnd APSA). Rokotteen jakelusta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa huolehti
Englannin oikeuden mukaan perustettu
Mérieux UK Limited -niminen yhtid, joka oli
APSA:n kokonaan omistama tytiryhtio.
APSA perusti vuonna 1994 yhteisyrityksen
Merck Inc. -nimisen yhtion kanssa. Mérieux
UK Limited -yhtiostd tehtiin tdmén yhteis-
yrityksen tytaryhtio, ja siitd tuli nimenvaih-
doksen myo6td Aventis Pasteur MSD (jaljem-
pand APMSD).

11. OB:lle annettu rokote sisaltyi Hib-rokot-
teen erddn, jonka APSA ldhetti 18.9.1992
APMSD:lle. Tama ldhetys saapui 22.9.1992

APMSD:lle, joka maksoi asianmukaisesti
lahetysta koskevan laskun APSA:lle.

12. Myohempidné ajankohtana, jota ei ole
kyetty tdsmallisesti selvittdiméddn ja joka
todenndkoisesti ajoittuu  syyskuun 1992
loppuun tai lokakuun 1992 alkuun, APMSD
myi osan kyseisestd rokote-eridstd, OB:lle
annettu rokote mukaan luettuna, Yhdistyneen
kuningaskunnan terveysministeriolle
(Department of Health) ja toimitti sen minis-
terion osoittamaan sairaalaan, joka puoles-
taan toimitti rokotteet sille lddkariasemalle,
jolla kantaja rokotettiin 3.11.1992.

13. Rokotuksen jilkeen OB:lla ilmeni vakava
aivovaurio. OB:n mukaan aivovaurio johtui
rokotteesta, joka oli turvallisuudeltaan puut-
teellinen.

14. OB nosti 2.11.2000 kanteen APMSD:td
vastaan. OB viitti 1.8.2001 toimittamassaan
perustelukirjelméssa, ettd APMSD on valmis-
tanut rokotteen, joka oli turvallisuudeltaan
puutteellinen. APMSD vastasi 29.11.2001
péivétyssd  vastinekirjelméssddn  olevansa
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ainoastaan OB:lle annetun rokotteen jakelija.
APMSD mainitsi asiaa koskevaan tieduste-
luun antamassaan 17.4.2002 péaivityssda
vastauksessa, ettd rokotteen valmistaja on
Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA.

15. OB nosti 16.10.2002 APSA:ta vastaan
erillisen kanteen, jossa se vaati vahingonkor-
vausta silla perusteella, ettd APSA on rokot-
teen valmistaja. Téssd toisessa oikeudenkéyn-
nissi APSA myonsi olevansa rokotteen
valmistaja, mutta vaitti, ettd kanneoikeus on
sitd vastaan nostetun kanteen osalta vanhen-
tunut. APSA totesi, ettd tuote laskettiin
liikkeelle silloin, kun se ldhetti tuotteen
18.9.1992 APMSD:lle, joka vastaanotti sen
22.9.1992. Vanhentumisajoista annetun lain
11 A §:n 3 momentissa sdddetty kymmenen
vuoden vanhentumisaika oli siten paittynyt
viimeistddn 22.9.2002.

16. Tamaian uuden, APSA:ta vastaan nostetun
kanteen lisdksi OB vaati 10.3.2003 ensim-
maisen, APMSD:ti vastaan nostetun kanteen
yhteydessd asianosaisseuraantoa siten, ettd
APSA tulee APMSD:n sijaan kaikilta soveltu-
vilta osin. OB perusteli tata sill§, ettd nostaes-
saan ensimmaisen kanteensa marraskuussa
2000 hin oli virheellisesti olettanut, ettd
APMSD on rokotteen valmistaja. APSA
vastusti asianosaisseuraantoa koskevaa vaati-
musta ja totesi, ettd kansallinen lainsdddanto,
siltd osin kuin siind annetaan mahdollisuus
asianosaisseuraantoon kymmenen vuoden
vanhentumisajan pééttymisen jilkeen, on
ristiriidassa direktiivin 85/374 11 artiklan
kanssa. OB kiisti taméan viitteen.

I-11312

B Ensimmdinen ennakkoratkaisupyynté ja
asiassa O’Byrne annettu tuomio

17. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, pédtti tédssd tilan-
teessa lykidtd siind tuolloin vireilld olleen
ensimmadisen asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelle kolme ennakkoratkai-
sukysymystd. High Court of Justice pyysi
erityisesti selvennystéd siihen, milloin direk-
tiivin 85/374 11 artiklassa tarkoitetun tuot-
teen liikkeelle laskemisen on pédasian kaltai-
sessa tilanteessa katsottava tapahtuneen
(ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys),
voidaanko virheellisesti muuta yhtiétd kuin
tuotteen valmistajaa vastaan nostettu kanne
katsoa 11 artiklassa tarkoitetuksi "valmistajaa
vastaan nostetuksi kanteeksi” (toinen ennak-
koratkaisukysymys) ja voiko tuomioistuin
11 artiklan perusteella mdératd asianosais-
seuraannosta siten, ettd vastaajaksi tulee
tuotteen valmistaja, olosuhteissa, joissa
merkityksellinen oikeudenkaynti tuli vireille
ennen kuin kymmenen vuoden méérdaika oli
paattynyt mutta asianosaisseuraantoa
koskeva vaatimus esitettiin vasta timén m&a-
rdajan padttymisen jilkeen (kolmas ennakko-
ratkaisukysymys).

18. Yhteisojen tuomioistuin on vastannut
néihin kysymyksiin asiassa O’Byrne antamas-
saan tuomiossa seuraavasti:

”1. Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten ldhentédmisesté 25 paivané heini-
kuuta 1985 annetun neuvoston direk-
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tiivin 85/374/ETY 11 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd tuote lasketaan liikkeelle
silloin, kun se siirretdan pois valmistajan
toteuttamasta valmistusprosessista ja
kun se siirtyy myyntiprosessiin sellaisena
kuin sitd tarjotaan yleisolle kayttod tai
kulutusta varten.

2. Silloin, kun kanne nostetaan sellaista
yhtiotd vastaan, jota virheellisesti pide-
tadn tuotteen valmistajana, vaikka tuot-
teen on tosiasiassa valmistanut toinen
yhtio, kansallisessa oikeudessa on ldhto-
kohtaisesti vahvistettava edellytykset,
joiden mukaisesti tallaisen kanteen késit-
telyn osalta voi tulla kyseeseen asian-
osaisseuraanto. Kansallisen tuomiois-
tuimen, joka tutkii niitd edellytyksia,
joita téllaiselle asianosaisseuraannolle
on asetettu, on kuitenkin valvottava,
ettd direktiivin 85/374 henkilollistd so-
veltamisalaa, sellaisena kuin se on méér-
itetty direktiivin 1 ja 3 artiklassa, nouda-
tetaan.”

C House of Lordsin esittamd ennakkoratkai-
supyynto

19. Yhteis6jen  tuomioistuimen  asiassa
O’Byrne antaman tuomion jilkeen High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, hyvaksyi 20.10.2006 OB:n
asianosaisseuraantoa koskevan vaatimuksen
silla perusteella, ettd APMSD on virheellisesti
nimetty vastaajaksi APSA:n sijaan. APSA
valitti tastd Court of Appealiin, joka hylkasi

valituksen 9.10.2007. House of Lords myonsi
tdmén jilkeen APSA:lle valitusluvan.

20. Tassd muutoksenhakumenettelyssa
House of Lordsin on ratkaistava, onko se
direktiivin 85/374 mukaista, ettd jasenvaltion
lainsaddédnnossa sallitaan padasian kaltaisessa
tilanteessa asianosaisseuraanto siten, ettd
vastaajaksi tulee tuotteen tosiasiallinen
valmistaja. Tdma kysymys esitettiin yhteisdjen
tuomioistuimelle jo ensimmadisen ennakko-
ratkaisupyynnon ensimmaiisessd ja toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd, ja yhteisojen
tuomioistuin vastasi siihen asiassa O’Byrne
antamassaan tuomiossa. Annetun ratkaisun
tdsmadllisen ulottuvuuden madrittamisessa
House of Lordsissa ilmeni kuitenkin huomat-
tavia tulkintavaikeuksia.

21. House of Lords péitti tdsséd tilanteessa
lykétd siind vireilld olevan asian kisittelya ja
esittad yhteisojen tuomioistuimelle uudelleen
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko  yhteis6n  tuotevastuudirektiivin
mukaista, ettd jasenvaltion lainsddddnndssé
sallitaan vastaajan osalta asianosaisseuraanto,
kun vaatimus on esitetty direktiivin nojalla
sen jilkeen kun kymmenen vuoden méiréaika
direktiivin 11 artiklassa saddettyjen oikeuk-
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sien kédyttamiselle on pdaattynyt ja ainoa
henkil6, joka nimettiin vastaajaksi kymmenen
vuoden médrdaikana vireille pannussa oikeu-
denkéynnissé, ei kuulu direktiivin 3 artiklan
soveltamisalaan?”

IV Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

22. Ennakkoratkaisupyynto, joka on péivitty
11.6.2008, saapui yhteisojen tuomioistuimeen
5.8.2008. Kirjallisessa menettelyssd huomau-
tuksia esittivit péddasian asianosaiset sekd
komissio. Pddasian asianosaisten sekd komis-
sion edustajat osallistuivat 30.6.2009 pidet-
tyyn istuntoon.

V Asianosaisten ja
lausumat

muun osapuolen

23. APSA viittaa siihen, ettd direktiivi 85/374
perustuu monitahoiseen etujen vertailuun.
Korvauksena valmistajan tuottamuksesta
rilppumattomasta  vastuusta  direktiivissa
sdddetddn joistakin valmistajan vastuusta
vapautumisperusteista sekd muista suojelu-
mekanismeista. Tdssd yhteydessa 11 artiklassa
saddetddn, ettd kuluttajalle direktiivin mukaan
kuuluvat oikeudet vanhentuvat joka tapauk-
sessa kymmenessd vuodessa siitd péivésts,
jona valmistaja laski tuotteen liikkeelle.
Ainoa mahdollisuus keskeyttdd tdman méa-
rdajan kuluminen on APSA:n mukaan nostaa
kanne 3 artiklassa tarkoitettua valmistajaa

1-11314

vastaan. Koska direktiivin 85/374 tavoitteena
on siind sddnneltyjen seikkojen tdydellinen
yhdenmukaistaminen, 3 artiklaan siséltyva
valmistajan maéritelméd on tyhjentdvd. Kun
otetaan huomioon se, ettei APMSD ole
3 artiklassa tarkoitettu valmistaja, APMSD:té
vastaan nostettu kanne ei ole APSA:n mukaan
keskeyttanyt kymmenen vuoden vanhentu-
misaikaa. Vahinkoa kirsineen oikeudet ovat
siten vanhentuneet tdmén médrdajan paitty-
misen jélkeen, joten ei ole mahdollista, etté
vahinkoa kirsinyt voisi edelleen vaatia
tuomioistuimessa nditd oikeuksia APMSD:Itd
alkuperdisend vastaajana tai APSA:lta uutena
vastaajana.

24. Padasian kantajan ndkemyksen mukaan
kansallinen menettelysaéntely, jonka mukaan
tuotteen toimittaja, jota vastaan on nostettu
kanne ennen 11 artiklassa sdddetyn
kymmenen vuoden vanhentumisajan péatty-
mistd, voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa
korvata asianosaisseuraannon yhteydessa
tuotteen valmistajalla, vaikka asianosais-
seuraantoa koskeva hakemus on esitetty
vasta kymmenen vuoden vanhentumisajan
péaattymisen jélkeen, ei ole ristiriidassa direk-
tiivin 85/374 kanssa. Téllainen sddntely on
kantajan mukaan katsottava direktiivin
mukaiseksi erityisesti silloin, kun asianosais-
seuraannon edellytyksend on se, ettd kantaja
on ab initio aikonut vaatia oikeuksiaan
valmistajalta, ja kun kansalliset tuomiois-
tuimet voivat hyldtd asianosaisseuraantoa
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koskevan hakemuksen, jos sijaan tullut
vastaaja ei ollut ennen kymmenen vuoden
vanhentumisajan ~ pééttymista  tietoinen
kantajan aikomuksesta vaatia oikeuksiaan
valmistajalta.

25. Komission mukaan ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin pyytda
ldhinnd selvennystd siihen, onko péadasian
tosiseikat huomioon ottaen kansallisessa lain-
saddannossd  sallittu  asianosaisseuraanto
yhteensopiva direktiivin 85/374 kanssa, kun
vahinkoa Kkirsinyt on nostanut ennen
kymmenen vuoden vanhentumisajan paatty-
mista  virheellisesti kanteen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valmistajan
sijasta direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua valmistajana pidettivdd tuotteen
toimittajaa vastaan ja esittdnyt asianosais-
seuraantoa koskevan hakemuksen vasta
tdmédn kymmenen vuoden vanhentumisajan
padttymisen jilkeen. Tdhdn kysymykseen on
komission mukaan vastattava myontavasti.

VI Oikeudellinen arviointi

26. House of Lords pyytdéd ennakkoratkaisu-
pyynnolladn  yhteis6jen tuomioistuimelta
vastausta kysymykseen, jonka High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division,  ensimmdisend  oikeusasteena
samassa asiassa on jo esittdnyt ja johon

yhteisojen tuomioistuin on vastannut asiassa
O’Byrne antamassaan tuomiossa. *

27. Vaikka vyhteisdjen tuomioistuin on
antanut asiassa O’Byrne oikeusvoimavaiku-
tuksen saavan tuomion, joka sitoo paitsi
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd
tuomioistuinta my6s kaikki muita tuomiois-
tuimia, joiden on annettava ratkaisu samassa
asiassa, sama  ennakkoratkaisukysymys
voidaan esittdd uudelleen saman asian yhtey-
dessd.®  Vakiintuneen  oikeuskiytinnon
mukaan téllainen ennakkoratkaisupyynto voi
olla perusteltu erityisesti silloin, kun kansalli-
sella tuomioistuimella on vaikeuksia tuomion
ymmaértamisessd ja soveltamisessa tai kun se
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle uuden
oikeuskysymyksen tai sellaisia uusia niko-
kohtia, joiden perusteella  yhteis6jen
tuomioistuin voisi pédtyd antamaan erilaisen
vastauksen jo ratkaistuun kysymykseen.®
Téssd yhteydessd on ldhtokohtaisesti kansal-
lisen tuomioistuimen tehtéva arvioida, onko
jo annetussa ennakkoratkaisussa esitetty asian
ratkaisemisen kannalta riittdvin hyodyllinen
vastaus vai pitddko se uuden ennakkoratkai-
supyynnon esittamisté tarpeellisena.’

28. Titd taustaa vasten tarkastelen seuraa-
vaksi ensin asiassa O’Byrne annettua
tuomiota. Kaytén tdta tarkastelua sen jilkeen
lahtokohtana uudelleen esitetyn ennakkorat-
kaisukysymyksen vastausehdotuksen laadin-
nassa.

4 — Mainittu edellé alaviitteessa 3.

Rengeling, H.-W., Middeke, A. ja Gellermann, M., Handbuch

des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minchen, 2003,

10 §, 87 kohta.

6 — Asia 14/86, Pretore di Sald, tuomio 11.6.1987 (Kok., s. 2545,
Kok. Ep. IX, s. 111, 12 kohta) ja asia 69/85, Wiinsche, méaarays
5.3.1986 (Kok., s. 947, Kok. Ep. VII, s. 517, 15 kohta).

7 — Vrt. tistd Dauses, A., "P — Gerichtsbarkeit der EU”, Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts (toim. von Dauses, M.), P. II,
224 kohta (EL 23).

[33]
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A Ensimmidinen ennakkoratkaisupyynto ja
asiassa O’Byrne annettu tuomio

1. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys:
tuotteen liikkeelle laskemisen ajankohta

29. Asiassa O’Byrne antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuimen oli ensiksi vastat-
tava kysymykseen, onko tilanteessa, jossa
tuotteen valmistanut yhtié siirtdd tuotteen
jakelusta huolehtivalle tytaryhtiolleen, joka
puolestaan myy sen kolmannelle osapuolelle,
direktiivin 85/374 11 artiklaa tulkittava siten,
ettd tuotteen liikkeelle laskeminen tapahtuu
silloin, kun tuotteen valmistanut yhtio siirtdaa
sen tytdryhtidlle, vai silloin kun viimeksi

mainittu yhti6 siirtdd sen kolmannelle
osapuolelle.
30. Tahén ennakkoratkaisukysymykseen

vastaamisen yhteydessd yhteis6jen tuomiois-
tuin on korostanut, ettd direktiivin 85/374
11 artiklaan siséltyvé sddntely, jonka tarkoi-
tuksena on ajallisesti rajoittaa vahingon kérsi-
neille kuuluvien oikeuksien kéytto4, on luon-
teeltaan neutraali. Vahingon kirsineen
kanneoikeuteen kohdistuvat ajalliset rajoi-
tukset on ndin ollen médritettdva objektii-
visten kriteereiden perusteella. ®

31. Tamén jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
on vahvistanut periaatteen, jonka mukaan
tuote lasketaan direktiivin 11 artiklassa

8 — Edells alaviitteessi 3 mainittu asia O’Byrne, tuomion 26 kohta.
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tarkoitetulla tavalla liikkeelle silloin, kun se
siirretddn pois valmistajan toteuttamasta
valmistusprosessista ja kun se siirtyy myynti-
prosessiin sellaisena kuin sité tarjotaan ylei-
solle kédyttod tai kulutusta varten. Téltd osin ei
lahtokohtaisesti ole merkitystd silld, myyko
valmistaja tuotteen suoraan kayttgjille tai
kuluttajalle vai tapahtuuko kyseinen myynti
jakeluprosessissa, johon osallistuu yksi tai
useampi toimija.’

32. Jos tuotteen valmistajan ja toimittajan
viliset yhteydet ovat kuitenkin niin laheiset,
ettd viimeksi mainittu on tosiasiassa osallisena
tuotteen valmistusprosessissa, direktiivin
11 artiklassa tarkoitetun valmistajan késite
kattaa myos tdmén toimittajan, eikd pelkka
tuotteen siirtdminen kyseiselle toimittajalle
merkitse sen liikkeelle laskemista. Kansal-
listen tuomioistuinten asiana on arvioida,
onko tillainen laheinen yhteys olemassa. °

2. Yhteisojen tuomioistuimen ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen antaman vas-
tauksen arviointi

33. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen antamassaan vastauksessa yhteisGjen
tuomioistuin on olennaisilta osin todennut,
ettd tuotteen liikkeelle laskemisen katsotaan
lahtokohtaisesti tapahtuneen silloin, kun
valmistaja siirtdd tuotteen sen toimittajalle.
Jos valmistajan ja toimittajan viliset yhteydet

9 — Idem, tuomion 27 kohta ja sitd seuraava kohta.
10 — Idem, tuomion 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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ovat kuitenkin niin ldheiset, ettd toimittaja on
tosiasiassa osallisena tuotteen valmistuspro-
sessissa, myds tdmd toimittaja on katsottava
direktiivin 85/374 7 ja 11 artiklassa tarkoite-
tuksi valmistajaksi. Téllaisessa tapauksessa
tuotteen liikkeelle laskemisen katsotaan
tapahtuneen vasta silloin, kun valmistajaksi
katsottava tuotteen toimittaja on siirtdnyt
tuotteen kolmannelle osapuolelle.

34. Koska direktiivin 7 ja 11 artiklassa
kaytetty valmistajan kasite viittaa 3 artiklaan
sisdltyvddn valmistajan lakisédteiseen madri-
telmién, yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
O’Byrne antamassaan tuomiossa paatynyt
pohjimmiltaan 3 artiklassa tarkoitetun
valmistajan kisitteen toiminnalliseen tulkin-
taan. Tdmén toiminnallisen tulkinnan tdsmal-
lisen ulottuvuuden ja merkityksen selvittami-
seksi esitdn ensin 3 artiklan mukaiset eri
valmistajaluokat ja selitidn sen jéilkeen, mihin
valmistajaluokkaan yhteiséjen tuomioistuin
on téssd yhteydessd viitannut. Tamén jalkeen
selvennédn, miten tdmé toiminnallinen tul-
kinta soveltuu direktiiviin 85/374 siséltyvéin
vanhentumissédantelyyn.

a) Direktiivin 85/374 3 artiklan mukainen
valmistajan monitasoinen késite

35. Direktiivin 85/374 henkilollisen sovelta-
misalan madrittdmisen lahtokohdaksi direk-
tiivin antaja on ottanut monimutkaisen,
monitasoisen valmistajan késitteen, joka

kuvataan direktiivin 3 artiklassa, ja se kasittdaa
neljd eri valmistajaluokkaa:

1) valmistaja sanan suppeassa merkityk-
sessd, jolla tarkoitetaan lopputuotteen
valmistajaa, raaka-aineen tuottajaa ja
osatuotteen valmistajaa (3 artiklan
1 kohdan ensimmadinen lause),

2) valmistajan kaltainen henkild, joka varus-
tamalla tuotteen nimelldaan, tavaramer-
killaan tai muulla erottuvalla tunnuksel-
laan esiintyy tuotteen valmistajana
(3 artiklan 1 kohdan toinen lause),

3) maahantuoja, joka elinkeinotoiminnassa
tuo tuotteen yhteiso6n jakelua varten
(3 artiklan 2 kohta),

4) tuotteen toimittaja, joka huolehtii sen
jakelusta, siind tapauksessa, ettei valmis-
tajaa — tai maahantuotujen tuotteiden
maahantuojaa — voida tunnistaa eika
toimittaja ilmoita kohtuullisessa ajassa
valmistajaa tai sit4, jolta hdn on hankkinut
tuotteen (3 artiklan 3 kohta).
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36. Kun yhteisojen tuomioistuin on asiassa
O’Byrne antamassaan tuomiossa korostanut,
ettéd yksikko, joka on muodollisesti osa jake-
luketjua, voidaan sen ja tuotteen valmis-
tusprosessin vilisen yhteyden seurauksena
katsoa toiminnallisesti tuotteen valmistajaksi,
se on viitannut implisiittisesti mutta selkeésti
3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa lauseessa
tarkoitettuun luokkaan, jossa valmistaja
ymmadrretddn sanan suppeassa merkityksessé.
Ainoastaan valmistaja sanan suppeassa
merkityksessa kdynnistdd prosessin tuotteen
valmistamiseksi ja pystyy siten muovaamaan
tdtd prosessia ottamalla sithen mukaan muita
yksikkoja.

37. Asiassa O’Byrne annetussa tuomiossa
omaksuttu valmistajan késitteen toiminnal-
linen tulkinta koskee siten direktiivin 85/374
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé lauseessa
tarkoitettua luokkaa, jossa valmistaja ymmar-
retddn sanan suppeassa merkityksessd. Tama
valmistajan késitteen toiminnallinen tulkinta
ei sitd vastoin koske muita valmistajaluokkia.

38. Kansallisten tuomioistuinten asiana on
todeta, onko tuotteen toimittaja katsottava
yksittdistapauksessa toiminnallisesti direk-
tiivin 85/374 3 artiklan 1 kohdan ensimmadi-
sessd lauseessa tarkoitetuksi valmistajaksi.
Téssd yhteydessa yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin asiassa O’Byrne antamassaan
tuomiossa jo selventdnyt,'! ettd arvioitaessa
sitd, onko tuotteen valmistajan ja toimittajan
vdlinen suhde niin ldheinen, ettd toimittajan
on katsottava olevan tosiasiassa osallisena
tuotteen valmistusprosessissa, on lihtékoh-

11 - Idem, tuomion 30 kohta ja sitd seuraava kohta.

I-11318

taisesti merkityksetontd, ovatko valmistaja ja
jakelija erillisia oikeushenkil6itd. Ratkaise-
vana ei voida pitdd myoskddn sitd, onko
valmistaja sanan suppeassa merkityksessd
lahettényt tuotteista laskun kyseiselle yksi-
kolle ja onko viimeksi mainittu maksanut
hinnan muiden ostajien tavoin. Merkitykse-
tontd on lisdksi se, kenelld oli mindkin
ajankohtana  omistusoikeus  tavaroihin.
Merkityksellista on sitd vastoin se, onko kyse
erilaista  tuotantotoimintaa  harjoittavista
yrityksistd vai pédinvastoin yrityksistd, joista
yksi, eli tytaryhtio, toimii ainoastaan emoyh-
tion valmistaman tuotteen jakelijana tai
varastoijana.

39. Kun nédmi seikat otetaan huomioon
médritettdessd sitd, onko tuotteen toimittajaa
pidettava direktiivin 85/374 3 artiklan
1 kohdan ensimmdisessé lauseessa tarkoitet-
tuna tuotteen — toiminnallisena — valmista-
jana, ratkaisevaa on vastaus kysymykseen,
onko valmistaja tuotteen téille muodollisesti
jakeluketjuun kuuluvalle toimittajalle siirret-
tyadn tosiasiallisesti sdilyttanyt masraysvallan
siirrettyyn tuotteeseen vai ei.’> Niin on
erityisesti siind tapauksessa, ettei tuotteen
toimittaja médrad markkinakéyttidytymises-
tddn itsendisesti vaan noudattaa sitd valvovan
valmistajan ohjeita.

12 — Vastaavasti my6s julkisasiamies Geelhoed edelld alaviitteessa
3 mainitussa asiassa O’Byrne 2.6.2005 esittimansé ratkai-
suehdotuksen 43 kohdassa. Julkisasiamiehen nikemyksen
mukaan kiintopisteen pitdd olla maéraysvalta tuotteeseen tai
tuotetta koskevan méardysvallan luovutus. Vrt. myds Viney,
G. jaJourdain, P., Les conditions de la responsabilité, 3. painos,
Paris, 2006, s. 881 ja Jourdain, P., "Responsabilité civile.
Responsabilités  spéciales. Produits ~défectueux”, RTD
civ. 2006, s. 331, 333.
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40. Kansallisten tuomioistuinten on vastat-
tava kysymykseen tuotetta koskevan tosiasial-
lisen maarédysvallan luovutuksesta tapauskoh-
taisesti ja ottaen erityisesti huomioon valmis-
tajan kdyttdmén valmistus- ja jakeluprosessin.
Téssd yhteydessi on kuitenkin otettava
huomioon, ettd konsernin siséisten siirtojen
kohdalla tuotteen siirtdmiseen ei tavallisesti
liity médrdysvallan menettdmistd, erityisesti
kun on kyse — kuten padasiassa — valmistajan
toimituksesta sen kokonaan omistamalle
tytéaryhtiolle.

41. Kun valmistaja siirtdd tuotteen edelleen
jakeluketjuun kuuluvalle kokonaan omista-
malleen tytdryhtiolle, voidaan ndin ollen
olettaa, ettd valmistaja sdilyttdd maaraysvallan
tuotteeseen siihen saakka, kunnes tdma tytér-
yhti6 on myynyt tuotteen konsernin ulkopuo-
liselle henkil6lle tai yksikolle. Témé olettama
voidaan kumota. Taloudelliset realiteetit ovat
lilan monitahoisia siihen, ettd yhticiden valisid
konkreettisia suhteita huomioon ottamatta
valmistajan voitaisiin vahvistaa sailyttavin
tosiasiallinen madrdysvalta tuotteeseen sen
siirtdessd tuotteen konsernin siséiselle yksi-
kolle. Valmistajan on kuitenkin esitettivd
vastandyttd madrdysvallan menettdmisests,
kuten my6s néyttd tuotteen konsernin
sisdisen siirtdmisen tdsmillisestd ajankoh-
dasta, ja valmistajalla on télléin paitsi todis-
tustaakka myos todistusriski. Sen valttami-
seksi, ettd valmistaja voi tdssd yhteydessd
saada menettelyoikeudellista etua kuluttajalle
epéselvistd konsernin sisdisistd suhteista, télle

vastandytolle on lisdksi asetettava tiukat
vaatimukset.

42. Jos vastandyttod madrdysvallan menettd-
misestd konsernin sisdisen siirron yhteydessa
el esitetd, tuotteen toimittaja, joka on valmis-
tajan kokonaan omistama tytaryhtio ja joka on
saanut tuotteen valmistajalta, on katsottava
yhdessé emoyhtion kanssa direktiivin 85/374
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé lauseessa
tarkoitetuksi timén tuotteen valmistajaksi.

b) Direktiivin 85/374 11 artiklassa sdddetyn
vanhentumisen alkamisajankohta valmistajan
késitteen toiminnallisen tulkinnan valossa

43. Direktiivin 85/374 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd lauseessa tarkoitetun valmis-
tajan késitteen toiminnallisella tulkinnalla
otetaan asianmukaisesti huomioon se, ettd
direktiivilld saatetaan tasapainoon kuluttajien
ja valmistajan edut. Tdmé kéy ilmi ensinnékin
sen direktiivin 11 artiklassa sdddetyn vanhen-
tumisajan alkamisajankohdan maérittamisen
yhteydessd, jota High Court of Justicen
ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koski.
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44. Vanhentumisen  osalta  direktiivissa
85/374 sdadetddn valmistajan tuotevastuu-
seen kohdistuvasta kaksinkertaisesta ajalli-
sesta rajoituksesta.

45. Yhtaaltd direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan
sisdltyy kolmen vuoden vanhentumisaika,
joka alkaa sind paivang, jona vahinkoa kérsinyt
sai tiedon tai hinen olisi pitdnyt saada tieto
vahingosta, tuotteen puutteellisesta turvalli-
suudesta ja valmistajasta. Vaikka tdmé
vanhentumisaika on suhteellisen lyhyt, sen
seurauksena, ettd vanhentumisaika alkaa
vasta siitd hetkestd, jona vahinkoa kérsinyt
sai tiedon — tai ei ole laiminlydntinsd seu-
rauksena saanut tietoa — keskeisistd oikeuden
syntymiseen johtaneista seikoista, on mahdol-
lista, ettd tim4 aika alkaa kulua vasta useita
vuosia tuotteiden ensikdyton jélkeen. Lisdksi
10 artiklan 2 kohdan nojalla tdhdn vanhentu-
misaikaan voidaan soveltaa vanhentumisajan
pysdyttamistd tai keskeyttdmistd koskevia
jasenvaltioiden sadannoksid.

46. Tamén “joustavan” kolmen vuoden
vanhentumisajan liséksi direktiivin 11 artik-
lassa sdddetddn “kiintedstd” kymmenen

1-11320

vuoden vanhentumisajasta, joka alkaa tuot-
teen liikkeelle laskemispéivéna ja joka voidaan
keskeyttdd ainoastaan nostamalla kanne
valmistajaa vastaan ja joka johtaa vahinkoa
kirsineelle direktiivin mukaan kuuluvien
oikeuksien vanhentumiseen. **

47. Vaikka yhteisojen tuomioistuin on asiassa
O’Byrne antamassaan tuomiossa viitannut
direktiivin 85/374 johdanto-osan kymmenen-
teen perustelukappaleeseen ja korostanut,
ettd tdlla kymmenen vuoden vanhentumis-
ajalla luodaan oikeusvarmuutta kaikkien
asianomaisten edun nimissd ja ettd se on
tdssd mielessd luonteeltaan neutraali, ei
néhdékseni voida sivuuttaa sitd, ettd 11 artik-
lalla on direktiivid kokonaisuutena tarkastel-
taessa myoOs ja ennen kaikkea valmistajaa
hyodyttavéd neutralisoiva vaikutus.

48. Kuten julkisasiamies Geelhoed on asiassa
O’Byrne 2.6.2005 esittdméssidn ratkaisueh-
dotuksessa osuvasti todennut,* direktiivilla

13 — Koska vahinkoa Kkirsineelle direktiivin mukaan kuuluvat
oikeudet vanhentuvat 11 artiklan nojalla kymmenessi
vuodessa, timd madrdaika katsotaan oikeuskirjallisuudessa
yleisesti vanhentumisajan sijasta pikemminkin “raukeamis-
ajaksi” (Erléschensfrist), jonka kuvaamisessa kiytetddn mm.
sellaisia kansallisia oikeuskisitteitd kuin "von Amtwegen zu
beachtende Ausschlussfrist” (Graf von Westphalen, F.,
Produkthaftungshandbuch, nide 2, 2. painos, Miinchen,
1999, 79 §, 15 kohta), "vervaltermijn” (Dommering-van
Rongen, L., Productaansprakelijkheid, Amsterdam, 2000, s.
92 ja sitd seuraava sivu) sekd “délai d’extinction” (le Tourneau,
Ph., Droit de la responsabilité et des contrats, 6. painos, Paris,
2006, 8461 kohta). Tillaisessa kansallisessa oikeudessa
kehittyneiden kisitteiden kiytossa piilee kuitenkin se vaara,
ettd niihin kisitteisiin kiintedsti liittyvid menettelyoikeudel-
lisia periaatteita sovelletaan vilillisesti direktiivin 11 artiklan
tulkinnassa. Lisdksi direktiivin johdanto-osan kymmenen-
nessé perustelukappaleessa viitataan nimenomaisesti "yhden-
mukaiseen vanhentumisaikaan vahingonkorvauskanteen
nostamiselle”. Tita taustaa vasten sekd yhteis6jen tuomiois-
tuin edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa O’'Byrne anta-
massaan tuomiossa ettd julkisasiamies Geelhoed samassa
asiassa esittdmdssadn ratkaisuehdotuksessa ovat kuvanneet
direktiivin 85/374 11 artiklassa sdddettyd kymmenen vuoden
madrdaikaa perustellusti vanhentumisajaksi, jolloin timé
késite on ymmarrettdvd yhteison oikeudessa tarkoitetulla
tavalla.

14 - Julkisasiamies Geelhoedin edelld alaviitteessi 3 mainitussa
asiassa O’Byrne esittimin ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
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85/374 pyritadn suojaamaan kuluttajaa sdata-
mélld valmistajalle tuottamuksesta riippu-
maton vastuu — johon tosin liittyy vastuuva-
pausmahdollisuuksia — silloin, kun vahinko
johtuu valmistajan tuotteen puutteellisesta
turvallisuudesta. Tamd valmistajan vastuun
luokitteleminen tuottamuksesta riippumatto-
maksi vastuuksi kdy suoraan ilmi direktiivin
85/374 johdanto-osan toisesta perustelukap-
paleesta, jonka mukaan valmistajan tuotta-
muksesta riippumaton vastuu on ainoa asian-
mukainen keino ratkaista nykyaikaiseen
tekniseen tuotantoon liittyvien riskien oikeu-
denmukaisen jakamisen ongelma.’ Valmis-
tajan vastuun luokittelemisen tuottamuksesta
riippumattomaksi vastuuksi vahvistaa direk-
tiivin sanamuodon ja systematiikan arviointi.
Vahingon, joka valmistajalla on velvollisuus
korvata, kuvataan johdonmukaisesti aiheu-
tuneen tuotteen puutteellisesta turvallisuu-
desta, ilman ettd téltd osin edellytetddn
valmistajan huolimatonta tai velvoitteiden
vastaista menettelya. *® Tdssd yhteydessd tuot-
teen puutteellisen turvallisuuden arvioinnissa
kéytetadn direktiivin 85/374 6 artiklan nojalla
perusteena sitd, onko tuote niin turvallinen

15 — Vrt. tistd ainoastaan Borghetti, ].-S., La responsabilité du fait
des produits. Etude de droit comparé, Paris, 2004, 434 kohta, s.
432 ja sitd seuraava sivu.

16 — Vrt. ainoastaan Taschner, H. C., "Product liability: basic
problems in comparative law perspective”, Product Liability
in Comparative Perspective (toim. Fairgrieve, D.), Cambridge,
2005, s. 155 ja 161, jossa korostetaan, etté direktiivin 85/374
4 artiklassa edellytetdén tosiseikkojen osalta ainoastaan
vahinkoa, tuotteen puutteellista turvallisuutta ja niiden
vilisté syy-yhteytt, missa yhteydessa valmistajan menettelylld
ei ole merkitystd. Valmistajan vastuu ei siten ole "fault based”
vaan "defect based”.

kuin kuluttajalla on ollut aihetta odottaa, ei
sitd vastoin huolellisuusvelvollisuutta, jota
valmistajien on noudatettava.

49. Valmistajan tuottamuksesta riippuma-
tonta vastuuta on rajoitettu ajallisesti, ja se
raukeaa direktiivin 85/374 11 artiklan nojalla
viimeistddn kymmenessd vuodessa siitd
péivéstd, jona tuote laskettiin liikkeelle.
Tama "kiinted” kymmenen vuoden vanhentu-
misaika on oikeutettu péadasiallisesti sen
vuoksi, ettd tuottamuksesta riippumaton
vastuu merkitsee valmistajalle suurempaa
rasitetta kuin sopimukseen perustuvaa tai
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koske-
vien tavanomaisten sddntdjen mukainen

17 — Kysymys valmistajan vastuun oikeusdogmaattisesta luokitte-
lusta on kuitenkin heréttinyt ennen kaikkea saksankielisessid
oikeuskirjallisuudessa erityisen vilkasta oikeustieteellistd
keskustelua, jossa on ehdotettu sen luokittelemista paitsi
tuottamuksesta riippumattomaksi vastuuksi myos vaaranta-
misvastuuksi (Gefahrdungshaftung), tuottamukseen perus-
tuvan vastuun ja tuottamuksesta riippumattoman vastuun eri
osatekijoiden yhdistelmiksi puutteellisuuden tyypin mukaan
tai vaarantamisvastuun ja tuottamuksesta riippumattoman
tuotevastuun sekoitukseksi (vrt. ainoastaan Oechsler, J.
teoksessa Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, osa 2, Berlin, 2002, Einl zum ProdHaftG, 27 kohta).
My6s muissa oikeusjirjestyksissd kysymykseen valmistajan
vastuun oikeudellisesta luonteesta vastataan kansallisten
oikeusjérjestysten perusteella mitd erilaisimmilla tavoilla,
mm. kayttimalla sellaisia késitteita kuin “responsabilité
quasi objective”, "responsabilité mixte” (edelld alaviitteessd
13 mainittu le Tourneau, Ph., 8350 kohta) tai "responsabilité
de plein droit” Ranskan oikeuskirjallisuudessa, “risicoaan-
sprakelijkheid” (van Empel, M. ja Ritsema, H. A., Aansprake-
lijkheid voor producten, 2. painos, Deventer, 1992, s. 53) ja
“risicoaansprakelijkheid met schuldelementen” (edelld alaviit-
teessi 13 mainittu Dommering-van Rongen, L., s. 36)
Alankomaiden oikeuskirjallisuudessa sekd  “objectieve
aansprakelijkheid met eerbiedigend karakter” Belgian oikeus-
kirjallisuudessa (Wuyts, D., "Productaansprakelijkheid: een
Richtlijn voor (n)iets?”, TBBR, 2008, s. 3 ja 7). Téssd
keskustelussa jitetaan kuitenkin useimmiten huomiotta se,
etté direktiivilld 85/374 on otettu kéyttoon vastuuta koskeva
yhteison sdannosto, johon kansallisessa oikeudessa kehitettyja
vastuun kisitteitd ei voida automaattisesti soveltaa. Koska
direktiivin 85/374 sanamuodon, tarkoituksen ja systematiikan
perusteella tuottamus ei ole vastuun edellytys, siind saddetty
vastuu on luokiteltava yhteison oikeudessa tuottamuksesta
riippumattomaksi vastuuksi (tdstd osuvasti Taschner, H. C. ja
Frietsch, E., Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungs-
richtlinie, Miinchen, 1990, 2. painos, direktiivin 1 artikla,
2 kohta. Vrt. myos v. Bar, C., Gemeineuropdisches Deliktsrecht,
nide II, Miinchen, 1999, 391 kohta, jossa timan vastuun
kuvataan erittdiin monivivahteisesti tukeutuvan tiukkaan
vastuujarjestelméaan.
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vastuu. Jotta tekniikan kehitysta ei estettdisi '®
ja jotta valmistajiin kohdistuva lisdrasite
pidettiisiin kohtuullisena ja mahdollistettai-
siin vastuuriskin kattaminen vakuutuksilla,
direktiivin antaja katsoi tarpeelliseksi rajoittaa
tuottamuksesta riippumatonta vastuuta ajal-
lisesti ja taata valmistajille tdssé yhteydessd
kiinteédn, koko yhteisossé yhtendisen vastuun
paattymispdivan.

50. Direktiivin 85/374 kokonaissystematii-
kassa 11 artiklaan sisdltyvdd valmistajan
vastuun kymmenen vuoden ylérajaa on siten
pidettdva vastapainona tdmén tuotevastuun
tuottamuksesta riippumattomalle luonteelle.
Téstd seuraa suoraan se, ettd vanhentumisajan
alkamisajankohdan siirtyminen vaikuttaa
vaistamatta direktiivilla luotuun valmistajien
ja kuluttajien etujen viliseen tasapainoon. Jos
vanhentumisaika alkaa kulua my6hemmin,
kasvaa paitsi kuluttajan suoja myds valmis-
tajan vastuuriski. Jos taas vanhentumisaika
alkaa kulua aiemmin, kuluttajan suoja heik-

18 — Vaikka direktiivin 7 artiklan e alakohdan nojalla valmistaja ei
ole vastuussa, jos hin nayttdd toteen, ettd laskettaessa tuote
liikkeelle tieteellisen ja teknisen tiedon taso ei ollut sellainen,
ettd puutteellinen turvallisuus olisi voitu havaita, valmistajalla
on talté osin todistustaakka ja siten myos todistusriski. Tama
vastuusta vapautumisperuste voi ndin ollen poistaa
ainoastaan osittain tuottamuksesta riippumattomassa tuote-
vastuussa piilevdn riskin innovoinnin jarruttamisesta. Tétd
taustaa vasten direktiivin 85/374 johdanto-osan 11. peruste-
lukappaleessa korostetaan perustellusti sitd, ettd tuotteet
kuluvat, entistd ankarampia turvallisuusmaarayksid kehite-
tddn ja tiede ja tekniikka kehittyvit, mistd syystd ei olisi
kohtuullista pitdd valmistajaa vastuussa tuotteen puutteelli-
sesta turvallisuudesta rajoittamatonta aikaa.

19 — Asiaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa viitataan ennen
kaikkea tuotevastuuriskin vakuutettavuuteen padsyyni direk-
tiivin 85/374 11 artiklassa sdddetyn kymmenen vuoden
vanhentumisajan kiyttdénottoon; vrt. edelld alaviitteessd 15
mainittu Borghetti, J.-S., s. 491 ja sitd seuraava sivu; van
Wassenaer van Catwijck, A, Productenaansprakelijkheid in
Europees verband, 2. painos, Zwolle, 1991, s. 104 ja Kullmann,
H. J., Produkthaftungsgesetz, 2. painos, Berlin, 1997, s. 149.
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kenee ja — samanaikaisesti — valmistajan
vastuu pienenee.

51. Jotta estetddn vanhentumisajan perus-
teeton lyhentdminen kuluttajien vahingoksi,
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa O’Byrne
antamassaan tuomiossa tuotteen ’liikkeelle
laskemisen” tulkinnan yhteydessd katsonut,
ettei vanhentumisajan kulumisen kaynnis-
tdvdn tapahtuman maédrittdmisen kannalta
ole ratkaisevaa ensisijaisesti se, ettd valmistaja
siirtda tuotteen aineellisesti toiselle yksikolle,
vaan pikemminkin valmistajan toteuttama
valmistusprosessi ja siind yhteydessa harjoit-
tama valvonta. Tall6in tuotteen siirtdmista
muodollisesti jakeluketjuun kuuluvalle tytér-
yhtiolle ei katsota tuotteen liikkeelle laskemi-
seksi, jos kyseessd on puhtaasti konsernin
sisdinen siirto, jossa valmistaja ei menetd
madrdysvaltaa tuotteeseen.

52. Yhteisojen tuomioistuin on ndin ollen
kayttanyt direktiivin 85/374 3 artiklan
1 kohdan ensimmadisessd lauseessa tarkoite-
tun valmistajan kasitteen toiminnallista tul-
kintaa sen vélttdmiseksi, ettd vanhentu-
misaika voisi alkaa kulua konsernin siséisten
siirtojen seurauksena, vaikka tuote on edel-
leen valmistajan méérdysvallassa. Pdinvastai-
sesta ratkaisusta olisi nimittdin seurannut,
ettd valmistajille annettaisiin keino lyhentdi
kymmenen  vuoden  vanhentumisaikaa
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huomattavasti pitdmalld tuotteita hallussa ja
varastoimalla niitd konsernin sisdlld,? mika
puolestaan horjuttaisi direktiivilld luotua
valmistajien ja kuluttajien etujen vilistd tasa-
painoa.

3. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysy-
mys: valmistajan osallistuminen meneilld
olevaan menettelyyn asianosaisseuraannon
kautta

53. Toisella ja kolmannella kysymykselldén,
joista yhteisGjen tuomioistuimen oli annet-
tava ennakkoratkaisu asiassa O’Byrne anta-
massaan tuomiossa, kansallinen tuomioistuin
tiedusteli ldhinna sitd, voidaanko kansallisten
lakien nojalla tuomioistuimille myontad
harkintavaltaa késitelld kanteita, jotka on
nostettu virheellisesti muuta henkil6d kuin
valmistajaa vastaan, direktiivin 85/374 11 ar-
tiklassa tarkoitettuina “valmistajaa vastaan
nostettuina kanteina” (toinen ennakkoratkai-
sukysymys), ja onko tdssd yhteydessi kyseessa
sellainen 11 artiklan mukainen kansallinen
sdéntely, jonka mukaan valmistaja voi joutua
osallistumaan vastaajana menettelyyn, jossa
kanne on nostettu ennen kymmenen vuoden
médrdajan paattymistd virheellisesti toista
yhtiotd  vastaan, asianosaisseuraannon
kautta, vaikka asianosaisseuraantoa koskeva
hakemus esitettiin vasta tdmin méérdajan
padttymisen jéilkeen eikd valmistajaa vastaan
ollut nostettu médrdajassa kannetta kyseisen

20 — Vastaavasti my6s julkisasiamies Geelhoedin edelld alaviit-
teessd 3 mainitussa asiassa O’Byrne esittimin ratkaisuehdo-
tuksen 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

tuotteen osalta (kolmas ennakkoratkaisuky-
symys).

54. Naihin — yhdessd tarkasteltuihin — en-
nakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen
yhteydessé yhteisdjen tuomioistuin on ensin-
nékin todennut, ettei direktiivissa oteta kantaa
sellaisiin prosessuaalisiin menettelyihin, joita
on noudatettava silloin, kun vahingon
kérsinyt nostaa tuotevastuuseen perustuvan
kanteen ja erehtyy valmistajan henkilollisyy-
destd. Nain ollen kansallisessa prosessioikeu-
dessa on ldhtokohtaisesti vahvistettava ne
edellytykset, joiden mukaisesti asianosais-
seuraanto voi tulla kyseeseen tillaisen
kanteen késittelyssd. **

55. Téamén jalkeen yhteisdjen tuomioistuin
on korostanut, ettéd direktiivilla pyritadn siind
sddnneltyjen seikkojen tdydelliseen yhdenmu-
kaistamiseen ja ettd vahingonkorvausvas-
tuussa olevien henkil6iden piiri on direktiivin
1 ja 3 artiklassa maédritetty tyhjentévisti.
Tédmén sddntelyn yhteydessd muita henkil6itd
voidaan pitdd valmistajana ainoastaan 3 artik-
lassa tyhjentévasti luetelluissa tapauksissa.

56. Edelld esitetyn perusteella yhteis6jen
tuomioistuin on vastannut toiseen ja kolman-
teen ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
kansallisessa oikeudessa on ldahtokohtaisesti
vahvistettava ne edellytykset, joiden mukai-

21 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia O’Byrne, tuomion 34 kohta.
22 - Idem, tuomion 35 ja 37 kohta.

I-11323



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-358/08

sesti péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kanteen késittelyssé voi tulla kyseeseen asian-
osaisseuraanto. Kansallisen tuomioistuimen,
joka tutkii niitd edellytyksid, joita téllaiselle
asianosaisseuraannolle on asetettu, on
kuitenkin valvottava, ettd direktiivin henki-
lollistd soveltamisalaa, sellaisena kuin se on
madritetty direktiivin 1 ja 3 artiklassa, nouda-
tetaan.?

4. Yhteisojen tuomioistuimen toiseen ja
kolmanteen  ennakkoratkaisukysymykseen
antaman vastauksen arviointi

57. Asiassa O’Byrne annetun tuomion yksi-
tyiskohtaisen arvioinnin perusteella tulen
sithen tulokseen, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuimen toiseen ja kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen antamaa vastausta ja erityi-
sesti sitd vaatimusta, jonka mukaan kansal-
lisen  tuomioistuimen on  asianosais-
seuraannolle asetettuja edellytyksia tutkies-
saan valvottava, etta direktiivin 85/374 henki-
l6llistd soveltamisalaa noudatetaan, voidaan
tulkita kahdella pohjimmiltaan erilaisella
tavalla.

58. Yhtddltd tuomio voitaisiin ymmartis
siten, ettd vaikka asianosaisseuraantoa
koskeva hakemus onkin jitetty vasta
kymmenen vuoden vanhentumisajan paatty-
misen jalkeen, voi — kansallisen lainsdadén-
non nojalla pitevd — asianosaisseuraanto
tayttad direktiivissd 85/374 asetetut edelly-

23 - Idem, tuomion 39 kohta.
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tykset, jos ”sijaan tullut” vastaaja kuuluu
direktiivin 85/374 henkilolliseen soveltamis-
alaan ja kanne on nostettu virheellisesti — ja
vilpittoméssd mielessd — mutta miéréajassa
muuta yhtiotd kuin valmistajaa vastaan.
Téhén tulkintaan High Court of Justice on
ilmeisesti perustanut 20.10.2006 antamansa
paiatoksen, jolla se hyvaksyi OB:n asian-
osaisseuraantoa  koskevan  hakemuksen.
My6s House of Lords niyttad kallistuvan
tdmén tulkinnan kannalle.

59. Vaikka tdmé ensimmdinen tulkinta on
yhteensopiva tuomiolauselman sanamuodon
kanssa, asiassa O’Byrne annettuun tuomioon
sisdltyy ndhdédkseni useampia viitteitd siit4,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on paatynyt
tuomiossa vastakkaiseen tulokseen.

60. Tata toista tulkintaa puoltaa asiassa
O’Byrne annetun tuomion kokonaisarviointi,
jossa otetaan huomioon erityisesti se, ettd
yhteisojen tuomioistuin on muotoillut toisen
ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
uudelleen. Yhteisojen tuomioistuin on yhdis-
tanyt nama kaksi kysymystd yhdeksi kysy-
mykseksi ja vastannut niihin siten, etté
kansallisessa oikeudessa on ldahtokohtaisesti
vahvistettava asianosaisseuraannon edelly-
tykset mutta kansalliset tuomioistuimet eivét
asianosaisseuraannolle asetettuja edellytyksié
tutkiessaan saa laajentaa direktiivin henkil6l-
listd soveltamisalaa.

61. Talla viittauksella velvollisuuteen
noudattaa direktiivin 85/374 henkilollista
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soveltamisalaa suljettiin toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen annetussa vastauksessa
pois se, ettd kanteita, jotka on nostettu
virheellisesti muuta yhtiotd kuin valmistajaa
vastaan, voitaisiin késitelld 11 artiklassa
tarkoitettuina “valmistajaa vastaan nostet-
tuina kanteina”, koska tdmé merkitsisi sit,
ettd yhtiotd, joka ei kuulu 3 artiklassa tarkoi-
tetun valmistajan kisitteen piiriin, pidettiisiin
valmistajana direktiivin 85/374 henkil6llisen
soveltamisalan vastaisesti.

62. Tami toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen annettu kieltdva vastaus merkitsee sit4,
ettd myos kolmanteen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on samoista syistd vastattu kielta-
vasti. Koska kanteita, jotka on nostettu
virheellisesti muuta yhtiétd kuin valmistajaa
vastaan, ei voida katsoa "valmistajaa vastaan
nostetuiksi kanteiksi”, niilld ei ole direktiivin
85/374 11 artiklassa tarkoitettua vanhentu-
misen keskeyttdvdd vaikutusta, ja tosiasialli-
seen valmistajaan kohdistuvat oikeudet — ellei
sitd vastaan ole nostettu erillistd kannetta —
vanhentuvat kymmenessd vuodessa. Tatd
taustaa vasten ei ole mahdollista, ettd valmis-
taja osallistuisi myohemmin asianosais-
seuraannon kautta vastaajana jo vireilld
olevaan menettelyyn, jossa nyt jo vanhentu-
neita oikeuksia vaaditaan muuta yhtiotd
vastaan nostetussa kanteessa. Muussa tapauk-
sessa muuta yhtiotd kuin valmistajaa vastaan
nostettua kannetta kaisiteltdisiin de facto
tosiasiallista valmistajaa vastaan nostettuna
kanteena, minka yhteisdjen tuomioistuin on
sulkenut pois toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen antamassaan vastauksessa.

B House of Lordsin esittimd ennakkoratkai-
supyynto

1. Alustavat huomautukset

63. House of Lords pyytda 11.6.2008 paiva-
tylld ennakkoratkaisupyynnolldan ldhinnd
tutkimaan uudelleen sitd kysymystd, onko
asianosaisseuraanto  pddasian  kaltaisessa
tilanteessa yhteensopiva direktiivin 85/374
kanssa. Tamén ennakkoratkaisukysymyksen
muotoilussa House of Lords on ldhtenyt siitd
olettamasta, ettei tuotteen toimittajana
toimivaa APMSD:t4, jota vastaan kanne on
alun perin nostettu péadasiassa, voida katsoa
direktiivin 85/374 3 artiklassa tarkoitetuksi
valmistajaksi ja ettd asianosaisseuraantoa
koskeva hakemus on esitetty vasta direktiivin
11 artiklassa sdddetyn kymmenen vuoden
vanhentumisajan péaittymisen jalkeen.

64. APSA on kuitenkin viittinyt, ettei paa-
asiassa ole vield selvitetty lopullisesti sitd,
voidaanko APMSD katsoa direktiivin 85/374
3 artiklassa tarkoitetuksi valmistajaksi. Sen
mukaan ei ole mygskaén ratkaistu sitd, onko
kanteen nostaminen APSA:ta vastaan
16.10.2002 tapahtunut ennen direktiivin
11 artiklan mukaisen kymmenen vuoden
médrdajan padttymistd vai ei. Oikeudenkéyn-
tiasiakirjoihin sisdltyvien tietojen perusteella
erityisesti komissio esittdd tdssd yhteydessd,
ettd APMSD on katsottava direktiivin 3 artik-
lassa tarkoitetuksi valmistajaksi ja ennakko-
ratkaisukysymys on muotoiltava vastaavasti
uudelleen.
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65. Vaikka yhteisojen tuomioistuimen tehté-
vidnd ei ole arvioida nyt esilld olevan asian
tosiseikkoja, se voi esittdd tosiseikaston
erityispiirteiden valossa kaikki seikat, joista
on hyotyé kansalliselle tuomioistuimelle, kun
se ratkaisee asian.

66. Tatd taustaa vasten arvioin ensin ennak-
koratkaisukysymysté sellaisena kuin House of
Lords on sen muotoillut. Sen jilkeen tutkin
House of Lordsin esittimin ennakkoratkai-
supyynnon lahtokohtia ja tarkastelen niiden
mahdollisia seurauksia ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamiselle.

2. Valmistajan vahingoksi koituva asian-
osaisseuraanto ei tule kyseeseen direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetyn vanhentu-
misajan paittymisen jilkeen

67. Keskeinen kysymys, joka House of
Lordsin esittiméddn ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastattaessa on selvitettivé, on se,
voidaanko — ja milld edellytyksin — kansalli-
sessa lainséddannodssé antaa vahinkoa kérsi-
neelle mahdollisuus tehdé direktiivin 85/374
11 artiklassa kuvatun vanhentumisajan paét-
tymisen jilkeen valmistajasta vastaaja oikeu-
denkdynnissg, joka on saatettu vireille ennen
vanhentumisajan pédttymistd virheellisesti
tuotteen toimittajaa vastaan, ja antaa sille
mahdollisuus vaatia télld tavoin direktiivin
mubkaisia oikeuksiaan valmistajalta tuomiois-
tuimessa.

1-11326

68. Tallainen valmistajan, joka on kymmenen
vuoden vanhentumisajan pédttymisen seu-
rauksena vapautettu vastuusta, vahingoksi
koituva asianosaisseuraanto on nidhdékseni
ristiriidassa direktiivin 85/374 kanssa.

69. Ensinndkin on huomautettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direk-
tiivilld 85/374 pyritddn jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaréysten tdydel-
liseen yhdenmukaistamiseen. Jédsenvaltioilla
oleva harkintavalta sddnnelld tuotevastuuta
madrdytyy tdysin direktiivin 85/374 perus-
teella ja on johdettava sen sanamuodosta,
tarkoituksesta ja systematiikasta. **

70. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskdytdnnossdan todennut myds,
ettd direktiivin 85/374 13 artiklaa, jonka
mukaan kyseinen direktiivi ei rajoita vahinkoa
kérsineen oikeutta korvaukseen sopimukseen
perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulko-
puolista vastuuta koskevien sddnnosten
nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujérjes-
telmén perusteella, joka on olemassa timin
direktiivin tiedoksiantohetkelld, ei voida

24 — Asia C-285/08, Moteurs Leroy Somer, tuomio 4.6.2009 (Kok.,
s.1-4733, 20 kohta ja sitd seuraava kohta); asia C-402/03, Skov
g, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-199, 22 kohta ja sitd
seuraava kohta); asia C-52/00, komissio v. Ranska, tuomio
25.4.2002 (Kok., s. 1-3827, 16 ja 24 kohta); asia C-154/00,
komissio v. Kreikka, tuomio 25.4.2002 (Kok., s. I-3879, 12 ja
20 kohta) ja asia C-183/00, Gonzéilez Sénchez, tuomio
25.4.2002 (Kok., s. I-3901, 25 kohta).
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tulkita siten, ettd jasenvaltioille jatettdisiin
mahdollisuus pitdd voimassa yleinen tuote-
vastuujarjestelmd, joka poikkeaa mainitussa
direktiivissa sdddetystd jarjestelmésta. »

71. Edelld esitetyn perusteella direktiivissé
85/374 vahvistetaan paitsi valmistajan tuotta-
muksesta riippumattoman tuotevastuun ala-
rajat myos sen ylérajat, *® jolloin 11 artiklaan
siséltyvdssd vanhentumissiédntelyssd maérite-
tdan kiistatta vastuun ajallinen enimmidis-
kesto.

72. Direktiivin 85/374 11 artiklan sana-
muodon ja virkkeen systematiikan mukainen
tulkinta osoittaa tdsséd yhteydessa yksiselittei-
sesti, ettd vahinkoa kirsineelle tdiméan direk-
tiivin mukaan kuuluvien oikeuksien on maéra
lakata kokonaisuudessaan kyseisen valmis-
tajan osalta direktiivissd sdddetyn kymmenen
vuoden  vanhentumisajan  paéttymisen
jalkeen. Tamén sdaannoksen eri kieliversioissa
oikeuksien lakkaamisesta kéytetddn muun
muassa ilmaisuja “prenehajo”, “erloschen”,

» 1z ”

"shall be extinguished”, “s'éteignent”, “se
extinguirdn”, "si estinguono” ja “komen te
vervallen”. Sadnnoksen sanamuodon perus-

25 — Edelld alaviitteessd 24 mainitut asia Moteurs Leroy Somer,
tuomion 22 kohta, asia Skov Zg, tuomion 39 kohta, asia
komissio v. Ranska, tuomion 21 kohta, asia komissio v.
Kreikka, tuomion 17 kohta ja asia Gonzélez Sdnchez, tuomion
30 kohta.

26 — Direktiivissd 85/374 ei kuitenkaan suljeta pois siitd poikkea-
vien, sopimukseen perustuvaa tai sopimussuhteen ulkopuo-
lista vastuusta koskevien kansallisten sdanndsten sovelta-
mista, jos nailla sa@nnoksilli on jokin muu perusta. Vrt.
Magnus, U., "Die Produkthaftung des Zwischenhindlers vor
dem EuGH”, GPR, 2006, s. 121 ja 123, jossa korostetaan tissi
yhteydessid osuvasti, ettei direktiivid pidd katsoa koko
tuotevastuuta koskevaksi sddntelyksi, vaan siind sddnnellddn
titd ongelmaa ainoastaan osittain — silti osin kuitenkin
taydelliseen yhdenmukaistamiseen pyrkien — tuottamuksesta
riippumattoman vastuun keinoin.

teella ei siten voida olettaa, ettd nidma
direktiivin  mukaiset oikeudet voisivat
vanhennuttuaan olla jostain syystd edelleen
olemassa.

73. Tulkinta, jonka mukaan direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetyn vanhentu-
misajan pddttyminen johtaa vahinkoa kérsi-
neelle direktiivin mukaan kuuluvien oikeuk-
sien  peruuttamattomaan  lakkaamiseen
suhteessa vastuusta vapautettuun valmista-
jaan, on lisdksi direktiivin tavoitteita koskevan
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon
mukainen.

74. Direktiivin 85/374 johdanto-osan ensim-
maéiseen perustelukappaleeseen viitaten yhtei-
sOjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeus-
kéytinnossddn todennut, ettei direktiivin
tavoitteena ole ainoastaan erojen vilttdiminen
kuluttajien suojaamisessa vaan myds védris-
tyméttoman kilpailun takaaminen taloudel-
listen toimijoiden vélilla sekd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden edistiminen. %

75. Ndiden kolmen sadntelyn tavoitteen
osalta kuluttajansuoja ei ole direktiivissd
85/374 etusijalla kahteen muuhun tavoittee-

27 — Edelld alaviitteessd 24 mainitut asia Moteurs Leroy Somer,
tuomion 29 kohta, asia komissio v. Ranska, tuomion 17 kohta,
asia komissio v. Kreikka, tuomion 13 kohta ja asia Gonzélez
Sanchez, tuomion 26 kohta.
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seen néhden,? toisin kuin monissa muissa
direktiiveissd, jotka liittyvat kuluttajansuo-
jaan.? Direktiivin 85/374 tavoitteena on
riskin kohtuullinen jako vahinkoa kirsineen
ja valmistajan kesken, mikéd vahvistettiin
nimenomaisesti muun muassa johdanto-
osan seitseménnessd perustelukappaleessa. *

76. Tatd taustaa vasten yhteisjen tuomiois-
tuin on vakiintuneessa oikeuskéytanngsséian
todennut, ettd kuluttajia suojaavat kansalliset

28 — Vrt. Schaub, R, "Abschied vom nationalen Produkthaftungs-
recht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaftung”,
ZeuP, 2003, s. 562 ja 570; Schroeter, U., "Zur historischen
Auslegung sekundiren Gemeinschaftsrechts und deren
Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsrichtlinie”, ELR,
2006, s. 296 ja 297; Whittaker, S., "Form and Substance in the
Harmonisation of Product Liability in Europe”, ZeuP, 2007, s.
858 ja 866 ja Bacache, M., "La loi n® 98-389 du 19 mai 1998, 10
ans apres”, Resp. civ. et assur., 2008, étude 7, 2 kohta.

29 — Edelli alaviitteessi 24 mainituissa asiassa komissio v. Ranska,
tuomion 18 kohta, asiassa komissio v. Kreikka, tuomion
14 kohta ja asiassa Gonzalez Sénchez, tuomion 27 kohta
yhteisGjen tuomioistuin on perustellusti korostanut, ettd
monissa kuluttajansuojaa koskevissa direktiiveissi saddetdan
tassd yhteydessd nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot voivat
kuluttajien suojaamiseksi antaa tai pitdd voimassa direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia tiukempia sddannoksid ja siten taata
kuluttajansuojan korkeamman tason. Vrt. matkapaketeista,
pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59)
8 artikla, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L
95, s. 29) 8 artikla, kuluttajansuojasta etisopimuksissa
20.5.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/7/EY (EYVL L 144, s. 19) 14 artikla ja
kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koske-
vista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY (EYVL L 171, s.
12) 8 artiklan 2 kohta.

30 — Direktiivin 85/374 johdanto-osan seitsemadnnen perustelu-
kappaleen mukaan riskin kohtuullinen jako vahinkoa
kirsineen ja valmistajan kesken edellyttdd, ettd valmistajan
olisi voitava vapautua vastuusta, jos hdn néyttad tiettyjen
vastuusta vapauttavien seikkojen olevan olemassa.
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sadntelyt, joissa sdddetddn tiukemmista vaati-
muksista kuin direktiivissé 85/374, ovat
tavoitteena oleva tdydellinen yhdenmubkaista-
minen  huomioon ottaen  direktiivin
vastaisia. 3!

77. Kuten olen edelld jo esittanyt, direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetylla kymmenen
vuoden vanhentumisajalla pyritddn téssé
yhteydessd takaamaan valmistajille niiden
tuottamuksesta riijppumattoman vastuun
kiinted pasttymispdivd. Nain paitsi pidetddn
valmistajiin kohdistuva lisérasite kohtuulli-
sena my0s yksinkertaistetaan samalla
vastuuriskin kattamista vakuutuksilla. *

78. Ndamd molemmat tavoitteet voidaan
saavuttaa ainoastaan, jos kymmenen vuoden
médrdajan alkamis- ja paédttymisajankohtaa

31 — Perustavia tuomioita ovat tissa yhteydessa edelld alaviitteessa
24 mainitut asioissa komissio v. Ranska ja komissio v. Kreikka
annetut tuomiot. Direktiivin vastaisiksi katsottiin naissd
tuomioissa seuraavat: vahingon kisitteen laajentaminen
9 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdassa tarkoitetun
kuluttajan 500 euron omavastuun noudattamatta jattamisen
seurauksena (asia komissio v. Ranska, tuomion 26 kohta ja siti
seuraavat kohdat ja asia komissio v. Kreikka, tuomion
34 kohta), kuluttajaa koskevan valmistajan vastuun rajoitta-
maton soveltaminen tavarantoimittajiin (asia komissio v.
Ranska, tuomion 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
7 artiklan d ja e alakohdassa sidddettyd valmistajan vastuusta
vapauttamista koskevien lisdsoveltamisedellytysten kayt-
toonotto (asia komissio v. Ranska, tuomion 42 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Myohemmassi oikeuskdytdnnossa direk-
tiivin vastaisiksi on katsottu seuraavat: kansallinen sinto,
jonka mukaan jéilleenmyyjd vastaa valmistajan vastuusta
kuluttajaan ndhden (edelld alaviitteessd 24 mainittu asia
Skov Ag; vahvistettu asiassa C-327/05, komissio v. Tanska,
5.7.2007 annetulla tuomiolla, Kok., s. 1-93) ja 3 artiklan
3 kohdassa sdddetyn tavarantoimittajan vastuusta vapautu-
mismahdollisuuden rajoittaminen niihin tapauksiin, joissa
valmistaja ei ole tiedossa (asia C-177/04, komissio v. Ranska,
tuomio 14.3.2006, Kok., s. 1-2461).

32 — Ks. edelld 47 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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sovelletaan yhtendisesti koko yhteisossé. Tata
taustaa vasten vanhentuminen maddritetdan
direktiivin 85/374 11 artiklassa objektiivisesti
todennettavien kriteerien perusteella: se alkaa
siitd pdivdstd, jona valmistaja laskee tuotteen
liikkeelle, ja kestdd kymmenen vuotta. Jotta
viltetddn se, ettd vanhentumisajan pysayttd-
mistd tai keskeyttdmista koskevat jdsenval-
tioiden sdadnnokset johtavat kymmenen
vuoden vanhentumisajan erilaiseen muotoi-
luun eri jasenvaltioissa, direktiivin antaja on
lisdksi sddnnellyt 11 artiklassa vanhentumisen
keskeyttimisen perusteita tyhjentavésti siten,
ettd ainoastaan kanteen nostaminen valmis-
tajaa vastaan voi johtaa vanhentumisen
keskeytymiseen. Kanteen nostaminen muuta
henkil6d kuin valmistajaa vastaan ei néin ollen
johda kymmenen vuoden vanhentumisajan
keskeytymiseen. *

79. Systematiikan ndkokulmasta tdmé direk-
tiivin 85/374 11 artiklaan siséltyvéd vanhentu-
misen keskeyttamisperusteita koskeva tyhjen-

33 — Edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa O’Byrne esittdimansa
ratkaisuehdotuksen 58 kohdassa julkisasiamies Geelhoed on
perustellusti korostanut, ettd jos vahinkoa kirsinyt on
epdhuomiossa nostanut kanteen sellaista henkilod vastaan,
joka ei ole valmistaja 3 artiklan merkityksessd, kymmenen
vuoden madrdaika ei katkea. Vrt. myos edelld alaviitteessi 17
mainitun teoksen Taschner, H. C. ja Frietsch, E. 8 kohta, jossa
viitataan siihen, ettd jos asian késittelyn kuluessa kéy ilmi, ettd
kanne on nostettu vddrad henkildd vastaan, kantajan oikeus
tosiasialliseen vastaajaan nihden on siten rauennut. Niin
myos edelld alaviitteessd 19 mainittu Kullmann, H. J,, s. 152.

tdvd sddntely on erittdin selvd osoitus siité,
ettei direktiivin mukaisia oikeuksia, jotka ovat
vanhentuneet 11 artiklan mukaisesti, voida
endd vaatia tuomioistuimessa myoskadn —
kansallisen =~ menettelyoikeuden  nojalla
pétevin — asianosaisseuraannon kautta tuot-
teen toimittajaa vastaan jo vireilld olevassa
menettelyssd. Jos vahinkoa kirsinyt, jonka
oikeudet valmistajaan nihden ovat jo vanhen-
tuneet, voisi tehdad kyseisestd valmistajasta
vastaajan toisessa menettelyssd, jossa samojen
oikeuksien perusteella on nostettu kanne
tuotteen toimittajaa vastaan, luotaisiin uusi
peruste vanhentumisen keskeyttimiselle.
Téssd tapauksessa kanteen nostaminen sel-
laista yhti6td vastaan, jota on virheellisesti
pidetty tuotteen valmistajana, voisi nimittdin
tosiasiallisesti  keskeyttdd vanhentumisen
my0s valmistajien osalta. Ndin pidennettiisiin
11 artiklaan sisaltyvdd valmistajien vastuun
ajallista enimmaiskestoa, mikd on mahdo-
tonta, kun otetaan huomioon direktiivilla
85/374 toteutettu tdmédn alan tédydellinen
yhdenmukaistaminen.

80. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
sellainen kansallinen sdéntely, jonka mukaan
vahinkoa kirsinyt voi asianosaisseuraannon
kautta tehdé valmistajasta, joka on direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetyn vanhentu-
misajan  péadttymisen myotd vapautettu
tdmédn direktiivin mukaisesta vastuusta,
vastaajan menettelyssd, jossa vahinkoa kérsi-
neelle direktiivin mukaan kuuluvia oikeuksia
on vaadittu muuta yhtiéta vastaan virheelli-
sesti mutta madrdajassa nostetussa kanteessa,
on ristiriidassa direktiivin 85/374 kanssa.
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3. House of Lordsin ennakkoratkaisukysy-
myksen ldhtokohtia ja niiden seurauksia
direktiivin 85/374 soveltamiselle koskeva
arviointi

81. Kuten olen edelld jo esittinyt, APSA
viittdd, ettd niitd ennakkoratkaisupyynnon
perustana olevia olettamuksia, joiden
mukaan APMSD ei ole direktiivin 85/374
3 artiklassa tarkoitettu valmistaja ja joiden
mukaan kanne APSA:ta vastaan on nostettu
ensimmaisen kerran vasta kymmenen vuoden
vanhentumisajan pédttymisen jalkeen, ei ole
vield ratkaistu pédasiassa. Lisdksi komissio
ndyttda edustavan yksiselitteisesti sitd nike-
mystd, jonka mukaan APMSD on katsottava
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi valmista-
jaksi, joten se ehdottaa ennakkoratkaisukysy-
myksen muotoilemista uudelleen tima seikka
huomioon ottaen.

82. Koska yhteisojen tuomioistuin voi esittdé
kaikki seikat, joista on hyotyd kansalliselle
tuomioistuimelle, kun se ratkaisee asian,
tutkin molempia House of Lordsin perus-
olettamuksia tarkemmin ja selvennin siind
yhteydessd, miten direktiivin 85/374 11 artik-
lassa sdddetyn vanhentumisajan kuluminen
on tavallisesti —maidritettdvd  pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ja
miten valmistajan vahingoksi koituvaa asian-
osaisseuraantoa on arvioitava direktiivin
valossa, jos asianosaisseuraantoa koskeva
hakemus esitettiin ennen vanhentumisajan
pédttymistd. Tédmén jalkeen tarkastelen sit,
mitd seurauksia APMSD:n kaltaisen jakelijan
katsomisella direktiivin 85/374 3 artiklassa
tarkoitetuksi valmistajaksi olisi pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.
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a) Direktiivin 85/374 11 artiklassa sdddetty
vanhentuminen ja ennen tdmén vanhentu-
misajan péddttymistd tapahtuva asianosais-
seuraanto

i) Direktiivin 85/374 11 artiklassa sdddetyn
vanhentumisajan  kuluminen  pédasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa

83. Direktiivin 85/374 11 artiklan nojalla
vahinkoa kirsineelle tdmin direktiivin
mukaan kuuluvat oikeudet vanhentuvat
kymmenessd vuodessa siitd pdivéstd, jona
valmistaja laski tuotteen liikkeelle.

84. Kysymys tuotteen liikkeelle laskemisen
tasmallisen ajankohdan méérittdmisestd on jo
esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle High
Court of Justicen ennakkoratkaisupyynnosss,
ja sithen on vastattu yksiselitteisesti asiassa
O’Byrne annetussa tuomiossa.

85. Yhteisojen tuomioistuin on ratkaissut
asian siten, ettd tuote lasketaan liikkeelle
vasta silloin, kun se siirretdén pois valmistajan
valmistusprosessista ja kun se siirtyy myynti-
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prosessiin  sellaisena kuin sitd tarjotaan
kayttod tai kulutusta varten.* Tidssd yhtey-
dessd tuotteen siirtdminen muodollisesti jake-
luketjuun kuuluvalle tytdryhtiolle ei tarkoita
tuotteen liikkeelle laskemista, jos kyseessd on
puhtaasti konsernin sisdinen siirto, jossa
valmistaja sdilyttdd maddrdysvallan tuottee-
seen. *

86. Mikali kansalliset tuomioistuimet vahvis-
tavat padasiassa lopullisesti, ettd APSA:n ja
APMSD:n viliset yhteydet ovat niin ldheiset,
ettei APMSD voinut madrittda markkinakéyt-
taytymistadn kyseisen rokotteen osalta itse-
naisesti, APMSD:lle toimitettu rokote olisi
laskettu liikkeelle vasta silloin, kun viimeksi
mainittu on myynyt sen kolmannelle osapuo-
lelle.

87. Tahan liittyen ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenee, ettd se pdivimaiird, jona APSA on
lahettinyt rokotteen APMSD:lle, on maééri-
tetty péddasiassa erittdin tarkasti. Rokote on
lahetetty 18.9.1992, ja APMSD on saanut sen
22.9.1992. Tarkka ajankohta, jona APMSD on
myynyt rokotteen terveysministeriolle, ei sitd
vastoin ole tiedossa. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen mukaan tdma
myynti tapahtui sellaisena péivind, “joka
todenndkoisesti  ajoittuu  syyskuun 1992

34 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia O’Byrne, tuomion 32 kohta.
35 — Ks. edelld 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

loppuun tai lokakuun 1992 alkuun”. OB
rokotettiin télld rokotteella 3.11.1992.

88. OB nosti 16.10.2002 APSA:ta vastaan
kanteen, jossa OB vaati hinelle direktiivin
85/374 mukaan kuuluvia oikeuksia.

89. Mikili APSA:ta koskeva kymmenen
vuoden vanhentumisaika olisi alkanut vasta
rokotteen siirtdmisestd terveysministeritlle,
tdimédn vanhentumisajan alkamisajankohdan
madrittamiseksi olisi selvitettdva se tarkka
ajankohta, jona APMSD on myynyt rokotteen
terveysministeriolle. Riippumatta siitd, onko
tdssd olettamassa jo kanteen nostaminen
APMSD:td vastaan médrdajassa keskeyttanyt
APSA:ta koskevan vanhentumisajan kulu-
misen, 3 kanne APSA:ta vastaan on nostettu
16.10.2002 eli joka tapauksessa ennen
kymmenen vuoden vanhentumisajan paitty-
mistd, jos rokote on laskettu liikkeelle vasta
terveysministeridlle tapahtuneen myynnin
myoté aikaisintaan 16.10.1992.%

36 — Ks. jiljempéna 109 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

37 — Vaikka direktiivissi 85/374 ei nimenomaisesti vahvisteta
menetelmdd vanhentumisajan laskemiseksi, myos tima aika
on — tavoitteena oleva tiydellinen yhdenmukaistaminen
huomioon ottaen — laskettava yhteniisesti koko yhteisossa.
Direktiivin tavoitteet huomioon ottaen vaikuttaa tarkoituk-
senmukaiselta kayttdd tihdn tarkoitukseen laskentamene-
telmid, johon useat yhteison siéddokset perustuvat ja jossa sitd
piivdd, jona maardajan kulumisen kidynnistavd tapahtuma
sattui, ei lasketa méédrdaikaan sisaltyviksi oikeussaénnon dies
a quo non computatur in termino mukaisesti (vrt. yhteisojen
tuomioistuimen ty6jérjestyksen 80 ja 81 artikla). Télla taataan
erityisesti se, ettd kuluttaja voi hyodyntda taysimadraisesti
hénelle kuuluvaa méardaikaa (vrt. yhteiséjen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 80 artiklasta ja sitd seuraavasta artiklasta asia
152/85, Misset, tuomio 15.1.1987, Kok., s. 223). Direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetty vanhentumisaika pédttyy ndin
ollen lahtokohtaisesti sen paivan péidttyessd, joka méidrdajan
kymmenentend vuotena vastaa jirjestysnumeroltaan paivas,
jona tuote on laskettu liikkeelle.
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90. Vaikka vanhentumisajan  kulumisen
kdynnistdvin rokotteen terveysministeriolle
myynnin tarkkaa ajankohtaa ei endd voitaisi
selvittdd, vaan se voitaisiin rajata ainoastaan
22.9.1992 — jolloin APMSD sai rokotteen — ja
3.11.1992 - jolloin OB rokotettiin — viliseen
ajanjaksoon, kanteen nostaminen APSA:ta
vastaan 16.10.2002 olisi joka tapauksessa
keskeyttinyt vanhentumisen vield ajoissa.
Siltd osin kuin APSA esittdd vanhentumiseen
perustuvan véitteen, sen on myds nédytettava
toteen rokotteen liikkeelle laskemisen ajan-
kohta.*® Jos APSA valmistajana voi rajata
tdmén ajankohdan ainoastaan tiettyyn ajan-
jaksoon, joka alkaa yli kymmenen vuotta
ennen kanteen nostamista mutta paittyy alle
kymmenen vuotta ennen kyseistd ajankohtaa,
APSA:lla valmistajana on paitsi todistus-
taakka myos todistusriski vanhentumisen
tarkan alkamisajankohdan maérittamisessa. *
Mikali liikkeelle laskemisen ajankohtaa ei
pystytd tarkasti vahvistamaan, myos téllai-
sessa olettamassa 16.10.2002 nostettu kanne
olisi joka tapauksessa nostettu ajoissa, ja silla
olisi ndin ollen vanhentumisen keskeyttdva
vaikutus APSA:n osalta.

38 — Vrt. edelld alaviitteessd 17 mainittu Taschner, H. C. ja Frietsch,
E., direktiivin 11 artikla, 4 kohta ja edelld alaviitteessd 13
mainittu Dommering-van Rongen, L., s. 173.

39 — Vrt.  Schmidt-Salzer, ], Kommentar EG-Richtlinie
Produkthaftung, nide 1, Heidelberg, 1986, 11 artikla,
14 kohta; edelld alaviitteessd 15 mainittu Borghetti, J.-S.,
512 kohta, s. 492, erityisesti alaviite 271 ja edella alaviitteessd
13 mainittu Graf von Westphalen, F., 79 §, 17 kohta.
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ii) Valmistajan vahingoksi koituvan, ennen
direktiivin 85/374 11 artiklassa sdddetyn
vanhentumisajan  pdéttymistd tapahtuvan
asianosaisseuraannon mahdollisuus

91. Direktiivissa 85/374 ei sdddetd, mitd
menettelysdédntéja on sovellettava, kun
vahinkoa kirsinyt haluaa vaatia hénelle
tdmén direktiivin mukaan kuuluvia oikeuksia
valmistajalta. Jos kansallisessa prosessioikeu-
dessa  sdddetddn  asianosaisseuraannon
mahdollisuudesta siten, ettd toinen vastaaja
tulee jo vireilld olevan menettelyn vastaajan
sijaan ja vahinkoa kédrsinyt voi ndin vaatia
oikeuksiaan, joiden osalta on jo nostettu
kanne tuomioistuimessa, sijaan tulleelta
vastaajalta, tillaista asianosaisseuraantoa on
lahtokohtaisesti pidettiva hyviksyttavana
valmistajaa vastaan nostettavan kanteen
muotona.

92. Niin kauan kuin direktiivin 85/374 11 ar-
tiklassa saddetty vanhentumisaika ei ole viela
péadttynyt, valmistaja voi siten — kansallisen
prosessioikeuden nojalla pdtevin — asian-
osaisseuraannon yhteydessi osallistua vastaa-
jana toiseen menettelyyn, jossa tuotevastuu-
seen liittyvid vahingonkorvausvaatimuksia on
esitetty virheellisesti muuta yhtiotd vastaan.
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93. Saman on padettdvd siind tapauksessa,
ettd vahinkoa kérsinyt on keskeyttényt direk-
tiivin 85/374 11 artiklassa saddetyn vanhen-
tumisajan nostamalla erillisen kanteen
valmistajaa vastaan. Koska vanhentumisen
keskeyttamisen vaikutus ei kohdistu pelkas-
tadan konkreettiseen menettelyyn, olisi direk-
tiivin 85/374 mukaista, jos valmistaja voisi
osallistua ensimmaiisen menettelyn jéilkeen —
kansallisen lainsadddnnon nojalla patevan —
asianosaisseuraannon  kautta  vastaajana
toiseen menettelyyn, jossa samat vaatimukset
on esitetty virheellisesti toista yhtiota vastaan.

b) Seuraukset tuotteen toimittajan katsomi-
sesta direktiivin 85/374 3 artiklassa tarkoite-
tuksi valmistajaksi

94. Asianosaisten esittdmistd seikoista ja
oikeudenkéyntiasiakirjoihin sisaltyvista
tiedoista  ilmenee, etteivit  kansalliset
tuomioistuimet ole vield ratkaisseet pddasias-
sa sitd, onko APMSD katsottava direktiivin
85/374 3 artiklassa tarkoitetuksi valmistajaksi.
Tétd taustaa vasten tarkastelen seuraavaksi
sen edellytyksid ja seurauksia, ettd APMSD:n
kaltainen tuotteen toimittaja katsotaan direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd
lauseessa tai 3 kohdassa tarkoitetuksi valmis-
tajaksi.

i) Tuotteen toimittajan katsominen direk-
tiivin 85/374 3 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessd lauseessa tai 3 kohdassa tarkoitetuksi
valmistajaksi

95. Sen valmistajan késitteen toiminnallisen
tulkinnan  mukaan, johon  yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa O’Byrne antama
tuomio perustuu, yksikko, joka huolehtii
tuotteen jakelusta, kuuluu direktiivin 85/374
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé lauseessa
tarkoitetun, suppeassa merkityksessd ymmar-
rettdvin valmistajan Kkésitteen piiriin, jos
valmistajan ja jakelijan véliset yhteydet ovat
niin ldheiset, ettd siirrettyddn tuotteen jakeli-
jalle valmistaja sdilyttdd de facto méaarédysval-
lan siirrettyyn tuotteeseen.* Mikdli kansal-
liset tuomioistuimet katsovat padasiassa, etta
tillainen ldheinen yhteys on olemassa,
APMSD olisi nidin ollen katsottava yhdessa
APSA:n kanssa direktiivin 85/374 3 artiklan
1 kohdan ensimmadisessd lauseessa tarkoite-
tuksi valmistajaksi.

96. Lisaksi direktiivin 85/374 3 artiklan
3 kohdan nojalla tuotteen valmistajana pide-
tddn jokaista tuotteen toimittajaa, jos tuotteen
valmistajaa ei voida tunnistaa ja tuotteen
toimittaja ei ilmoita vahinkoa kérsineelle
kohtuullisessa ajassa valmistajaa tai sit4, jolta
hén on hankkinut tuotteen.

97. Tuotteen toimittajan katsominen direk-
tiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdassa tarkoite-

40 - Ks. edelld 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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tuksi valmistajaksi tulee siten kyseeseen sel-
laisissa tapauksissa, joissa vahinkoa karsinyt ei
ole pystynyt selvittdméan direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valmistajan henkil6lli-
syyttd. Saannoksen yksiselitteinen sanamuoto
huomioon ottaen pelkkd epitietoisuus
valmistajan henkilollisyydestd ei kuitenkaan
riitd. Vahinkoa kérsineen on liséksi osoitet-
tava, ettei hdn ole voinut todeta valmistajan
henkilollisyyttd. ** Direktiivissd jatetdan avoi-
meksi se, mistd syystd valmistaja ei ole
vahinkoa kérsineen tiedossa, joten on kansal-
listen tuomioistuinten asia arvioida, voitiinko
tuotteen valmistajan henkilollisyys tapauksen
konkreettiset ~seikat huomioon ottaen
todeta.

98. Direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan
soveltaminen edellyttds lisaksi sité, ettei tuot-
teen toimittaja ole ilmoittanut vahinkoa
kirsineelle kohtuullisessa ajassa valmistajaa
tai sitd, jolta hdn on hankkinut tuotteen.
Vaikka direktiiviin ei sisélly muita seikkoja
sen vastausajan laskemiseksi, jota toimittajan
on noudatettava, on ldhdettdva siitd, ettd
vastausaika alkaa kulua siitd hetkestd, jona
vahinkoa karsinyt vaatii direktiivin mukaisia
oikeuksiaan toimittajalta. Jotta viltetdédn se,
ettd viivyttdmélla valmistajan ilmoittamista
jakelija tekee kanteen nostamisen valmistajaa
vastaan vahinkoa karsineelle vaikeammaksi
tai — kymmenen vuoden vanhentumisajan
kuluminen huomioon ottaen — jopa kokonaan
mahdottomaksi, on ldhdettdvd siitd, ettd
vastausaika valmistajan tai sen ilmoittami-
seksi, jolta toimittaja on hankkinut tuotteen,

41 — Vrt. edelld alaviitteessd 13 mainittu Dommering-van Rongen,
L., s. 92 ja sitd seuraava sivu.

42 — Tallsin kyse on yleensd merkitseméttomistd tuotteista tai
tuotteista, joiden pakkauksessa tai kayttoohjeissa ei ole
valmistajan yhteystietoja; vrt. edelld alaviitteessd 17 mainittu
Taschner, H. C. ja Frietsch, E., direktiivin 3 artikla, 24 kohta.
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alkaa viimeistaén silla hetkelld, jona vahinkoa
kérsinyt on tuotevastuuta koskeviin sdén-
toihin vedoten muodollisesti vaatinut toimit-
tajalta korvausta, oli kyseessi sitten kehotus
tai kanteen nostaminen. Tallin vastausajan
kuluminen kiynnistyy kuitenkin ainoastaan
silloin, kun vaatimus on tuotteen osalta
riittavén yksiloity.

99. Tuotteen toimittaja voi vilttyd tulemasta
katsotuksi direktiivin 85/374 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuksi valmistajaksi
ainoastaan ilmoittamalla valmistajan tai sen,
jolta hdn on hankkinut tuotteen. Jos valmis-
tajan tai sen, jolta toimittaja on hankkinut
tuotteen, henkilollisyys on toimittajan
tiedossa, ilmoitus siitd, ettei toimittaja itse
ole tuotteen valmistaja, ei riitd vastuusta
vapautumiseen. Toimittaja on pikemminkin
myos ilman vahinkoa kéirsineen asianomaista
vaatimusta velvollinen ilmoittamaan kaikki
tarvittavat tiedot kohtuullisessa ajassa. **

43 — Vrt. edelld alaviitteessd 17 mainittu Taschner, H. C. ja Frietsch,
E., direktiivin 3 artikla, 28 kohta ja edelld alaviitteessd 41
mainittu Dommering-van Rongen, L., s. 93. Titd taustaa
vasten ongelmallisia ovat sellaiset kansalliset taytinto6npa-
nosdannokset, joissa sdddetddn valmistajan tai sen, jolta
jakelija on hankkinut tuotteen, ilmoittamista koskevasta
vaatimuksesta; ndin esim. Saksan Produkthaftungsgesetzin
4 §:n 3 momentti (kuukauden vastausaika ilmoittamista
koskevan vaatimuksen esittdmisestéd), Englannin Consumer
Protection Actin 1987 2 §:n 3 momentti (kohtuullinen
vastausaika ilmoittamista koskevan vaatimuksen esittdmi-
sestd) ja Irlannin Liability For Defective Products Actin 1991
2 §:n 3 momentti (kohtuullinen vastausaika ilmoittamista
koskevan vaatimuksen esittimisestd). Vrt. Hodges, C.,
"Product liability of suppliers: the notification trap”,
ELRev, 2002, 27(6), s. 758 ja 764.
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ii) Seuraukset tuotteen toimittajan katsomi-
sesta direktiivin 85/374 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd lauseessa tai 3 kohdassa
tarkoitetuksi valmistajaksi

100. Mikili  kansalliset  tuomioistuimet
tulevat pddasiassa lopulta siihen tulokseen,
ettda APMSD on katsottava direktiivin 85/374
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi lauseessa
tai 3 kohdassa tarkoitetuksi valmistajaksi,
APMSD vastaa tdman direktiivin sdanndsten
nojalla valmistajana siitd vahingosta, joka
aiheutuu rokotteen puutteellisesta turvalli-
suudesta.

101. Kun otetaan huomioon, ettd vahinkoa
kérsinyt on esittdnyt padasiassa tuotevastuuta
koskevat  vaatimuksensa jo  2.11.2000
APMSD:td vastaan nostamassaan kanteessa
ja toimittanut perustelukirjelmén 1.8.2001,
direktiivin 85/374 11 artiklassa saddetty
vanhentumisaika olisi keskeytetty ajoissa
APMSD:n osalta.

102. Lisdksi APMSD:n katsominen valmista-
jaksi ei estdisi kanteen nostamista myos
APSA:ta vastaan. Siind tapauksessa, ettd
vahinkoa karsineelle direktiivin
mukaan kuuluvia oikeuksia vaaditaan useam-
malta valmistajalta, direktiivin 5 artiklassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd nima valmis-
tajat vastaavat yhteisvastuullisesti vahinkoa
karsineeseen nihden, mika ei kuitenkaan esta
soveltamasta sitd, mitd kansallisessa lainsda-
didnnossa saddetdadn valmistajien keskindisesta
takautumisoikeudesta.

103. Télloin  olisi  kuitenkin  otettava
huomioon, ettd kanteen nostaminen useam-
masta direktiivin 85/374 3 artiklassa tarkoite-
tusta valmistajasta yhtd vastaan keskeyttdd
tdmén direktiivin 11 artiklassa séddetyn
vanhentumisen ldhtokohtaisesti ainoastaan
sen valmistajan osalta, jota vastaan kanne on
nostettu. Myoskaan tdiméan vanhentumissaan-
telyn yhteydessd ei kuitenkaan saada jattad
huomiotta direktiivin 85/374 3 artiklan
1 kohdan ensimmadisessd lauseessa tarkoi-
tetun valmistajan késitteen toiminnallisen
tulkinnan seurauksia. **

104. Vaikka direktiivin systematiikan
mukaan yhteisvastuullisen vastuun kulutta-
jaan ndhden tulisi koskea jokaista tuotantoon
osallistuvaa valmistajaa, jonka valmistama
lopputuote on turvallisuudeltaan puutteel-
linen, direktiivin 85/374 11 artiklaan sisaltyva
vanhentumisaika on lahtokohtaisesti selvitet-
téva erikseen jokaisen tuotantoon osallistuvan
valmistajan osalta.

105. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio
ehdottaa tdstd poikkeavaa arviointia, jonka
mukaan kanteen nostaminen direktiivin
85/374 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
valmistajana pidettdvéd tuotteen toimittajaa
vastaan voisi keskeyttdd 11 artiklassa séadetyn
vanhentumisajan 3 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisessd lauseessa tarkoitetun valmistajan
osalta. Téllainen tulkinta johtaa kuitenkin
sithen, ettd kanteen nostaminen yhtd 3 artik-
lassa tarkoitettua valmistajaa vastaan keskeyt-
tdisi kymmenen vuoden vanhentumisajan
kaikkien muidenkin 3 artiklassa tarkoitettujen

44 — Ks. jiljempéna 109 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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valmistajien osalta. Tamé ldahestymistapa on
ristiriidassa direktiivin 85/374 tavoitteiden
kanssa eikd ota huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytintod, ja komissio
on suhteellistanut sitd tiedusteltaessa asiaa
suullisessa kisittelyssa.

106. Ensinndkin on viitattava siihen, ettd
yhteisjen tuomioistuin on asiassa O’Byrne
antamassaan tuomiossa perustanut — vanhen-
tumisajan kdynnistdvad — tuotteen liikkeelle
laskemista koskevan tulkinnan siihen valmis-
tusprosessiin, jonka konkreettinen valmistaja
on toteuttanut tietyn tuotteen osalta. Tétad
taustaa vasten osatuotteen valmistaja tai (osa)
tuotteen valmistajaksi katsottava toimittaja,
joka myy osatuotteensa edelleen toiselle osa-
tai lopputuotteen valmistajalle, laskee tdméan
tuotteen pédsdintoisesti liikkeelle, joten sen
direktiivin 11 artiklassa sdddetty vanhentu-
misaika alkaa tdstd hetkestd.* Jos arvoket-
jussa on useampia valmistajia tai valmistajaksi
katsottavia tuotteen toimittajia, vanhentu-
misajan alkamisajankohta on siten maéritet-
tava erikseen jokaiselle valmistajalle. Jos
kanteen nostaminen valmistajaa tai valmista-
jaksi katsottavaa jakelijaa vastaan keskeyttiisi
vanhentumisen kaikkien muidenkin tuotan-
toon osallistuvien valmistajien tai valmista-
jaksi katsottavien toimittajien osalta, vieldpa
riippumatta siitd, osallistuvatko ne menette-
lyyn tai saavatko ne tiedon téllaisesta menet-
telystd, tamad olisi tuskin yhteensovitettavissa
asiassa O’'Byrne annetussa tuomiossa omak-
sutun, konkreettista erillistd tarkastelua
koskevan lahestymistavan kanssa.

45 — Vrt. tistd edelld alaviitteessd 13 mainittu Graf von West-
phalen, F.,, 79 §, 18 kohta; edelld alaviitteessd 19 mainittu
Kullmann, H. ., s. 151; edelld alaviitteessd 17 mainittu Wuyts,
D., 41 kohta; edell4 alaviitteessi 13 mainittu Dommering-van
Rongen, L., s. 173 ja siti seuraava sivu ja edelld alaviitteessd 17
mainittu van Empel, M. ja Ritsema, H. A,, s. 83.
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107. Lisdksi on muistutettava, ettd direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetylld kymmenen
vuoden vanhentumisajalla pyritdédn pohjim-
miltaan takaamaan valmistajille niiden tuot-
tamuksesta riippumattoman vastuun kiintea
péadttymispdivd. * Tdmédn vastuun ajallisen
rajoittamisen taustalla on myos todisteluun
liittyvid ndkokohtia, silld 7 artiklan e alakoh-
dassa (kehitykseen liittyva riski) ja f alakoh-
dassa (osatuote, joka ei ole turvallisuudeltaan
puutteellinen) sdddetyt lopputuotteen tai
osatuotteen valmistajaa koskevat vastuusta
vapautumisperusteet edellyttavit néyttod
tuotteen kunnosta sen liikkeelle laskemisen
ajankohtana. Koska valmistajilla on paitsi
todistustaakka myos todistusriski ja vastuusta
vapautumista koskevan ndyton esittdminen
vaikeutuu ajan myot4, olisi direktiivilld 85/374
luodun etujen vilisen tasapainon vastaista, jos
kaikkien arvoketjussa osallisina olevien
valmistajien kymmenen vuoden vanhentu-
misaika voitaisiin keskeyttdd nostamalla
kanne jotain toista valmistajaa tai valmista-
jaksi katsottavaa tuotteen toimittajaa vastaan
ja siten ndiden tietimittd, etenkin kun
tillaiset menettelyt voivat kestdd erityisen
kauan.

108. Kanteen nostamisella méiréajassa tuot-
teen toimittajaa vastaan ei néhdikseni voi
siten olla vanhentumisen keskeyttavia vaiku-
tusta direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun valmistajan osalta my6skaén silloin, kun
jakelija on kansallisten tuomioistuinten kési-
tyksen mukaan katsottava  direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi valmista-
jaksi.

46 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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109. Jos kansalliset tuomioistuimet sitd
vastoin tulevat padasiassa siihen tulokseen,
ettd APMSD:n kaltainen tuotteen toimittaja
osallistuu APSA:n toteuttamaan valmistus-
prosessiin ja on sen seurauksena katsottava
yhdessdé APSA:n kanssa direktiivin 85/374
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé lauseessa
tarkoitetuksi valmistajaksi, kanteen nostami-
sella maédrdajassa APMSD:td vastaan olisi
vanhentumisen keskeyttéva vaikutus APSA:n
osalta.

110. Ratkaisevaa tissd olettamassa on se, etti
tuotteen toimittaja, joka on riittdvén tiiviisti
osallisena valmistajan toteuttamassa valmis-
tusprosessissa, on katsottava yhdessé valmis-
tajan kanssa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessé lauseessa tarkoitetuksi valmis-
tajaksi. Koska ndméd molemmat yksikot on
valmistajan kdsitteen toiminnallinen tulkinta
huomioon ottaen katsottava 3 artiklan
1 kohdan ensimmaisesséd lauseessa tarkoite-
tuksi valmistajaksi, my6s vanhentumisajan on
oltava molempien yksikkéjen osalta saman-
lainen.

111. Tétd taustaa vasten yhteiséjen tuomiois-
tuin on asiassa O’Byrne antamassaan
tuomiossa kuluttajien ja valmistajien etuja
huolellisesti punnittuaan méarittanyt valmis-
tajalle sanan suppeassa merkityksessd ja
tdmén toteuttamassa valmistusprosessissa
osallisena olevalle tuotteen toimittajalle direk-
tiivin 85/374 11 artiklassa sdaddetyn vanhen-
tumisajan osalta saman alkamisajankohdan
siten, ettd se on ottanut lihtokohdaksi sen
ajankohdan, jona tuotteen toimittaja laskee
tuotteen liikkeelle. Saman etujen punnitse-

misen perusteella my6s vanhentumisajan
kuluminen on mééritettavé yhtendisesti.

112. Koska ainoastaan kanteen nostaminen
keskeyttad direktiivin 11 artiklassa sdddetyn
vanhentumisajan, 3 artiklan 1 kohdan ensim-
madisessé lauseessa tarkoitetuksi valmistajaksi
yhdessd katsottavien valmistajan ja toimit-
tajan vanhentumisajan yhtendinen mééritta-
minen edellyttdd, ettd kanteen nostaminen
toimittajaa vastaan keskeyttdd kymmenen
vuoden vanhentumisajan paitsi kyseisen
toimittajan my6s sen valmistajan osalta,
jonka valmistusprosessissa timé on osallisena.

113. Edelld esitetyn perusteella katson niin
ollen, ettd — kansallisten tuomioistuinten
toimesta arvioitava — tuotteen toimittajan
katsominen tuotteen valmistajaksi johtaa
sithen, ettd kyseinen toimittaja vastaa direk-
tiivin 1 artiklan nojalla vahingosta, joka
aiheutuu tuotteen puutteellisesta turvallisuu-
desta, riippumatta siitd, katsotaanko toimit-
taja direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuksi valmistajaksi vai 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuksi valmistajaksi. Tuotteen toimit-
tajan katsomisesta direktiivin 3 artiklan
1 kohdan ensimmadisesséd lauseessa tarkoite-
tuksi valmistajaksi seuraa lisiksi se, ettd sen
valmistajan, jonka valmistusprosessissa tuot-
teen toimittaja on osallisena, kymmenen
vuoden vanhentumisaika alkaa vasta siitéd
péivéstd, jona toimittaja laskee tuotteen liik-
keelle. Téssd olettamassa kanteen nostaminen
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kyseistd ~ tuotteen  toimittajaa  vastaan
keskeyttad direktiivin 11 artiklassa sdddetyn
vanhentumisen myos sen valmistajan osalta,
jonka valmistusprosessissa timé on osallisena.

4. Yhteenveto

114. Edella esittdmani niakemykset
huomioon ottaen katson, ettd kansallisen
prosessioikeuden nojalla péteva asianosais-
seuraanto, jonka seurauksena valmistaja osal-
listuu vastaajana menettelyyn, jossa vaaditaan
direktiiviin 85/374 perustuvia oikeuksia, on
tamén direktiivin kanssa yhteensopiva valmis-
tajaa vastaan nostettavan kanteen muoto,
edellyttden, ettei valmistaja ollut asianosai-
sseuraantoa koskevan hakemuksen esittd-

VII Ratkaisuehdotus

mishetkelld vapautunut vastuusta direktiivin
11 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan pédat-
tymisen seurauksena.

115. Mikéli  kansalliset  tuomioistuimet
tulevat padasiassa lisdksi siihen tulokseen,
etti APMSD on katsottava direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé lauseessa
tai 3 kohdassa tarkoitetuksi valmistajaksi,
my6s APMSD vastaa direktiivin 85/374
1 artiklan nojalla siitd vahingosta, joka
aiheutuu tuotteen puutteellisesta turvallisuu-
desta. APMSD:n katsomisesta 3 artiklan
1 kohdan ensimmadisessd lauseessa tarkoite-
tuksi valmistajaksi seuraisi lisiksi se, ettd
kanteen nostaminen APMSD:td vastaan olisi
keskeyttanyt direktiivin 11 artiklassa sdddetyn
vanhentumisajan my6s APSA:n osalta, jonka
valmistusprosessissa APMSD on osallisena.

116. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa House of
Lordsin esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kansallinen saéntely, jossa sallitaan asianosaisseuraanto siten, ettd valmistaja tulee
uudeksi vastaajaksi tuotteen toimittajan sijaan, kun vaatimus on esitetty tuotevastuuta
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koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaréysten ldhentdmi-
sestd 25.7.1985 annettuun neuvoston direktiiviin 85/374/ETY perustuvien oikeuksien
toteuttamiseksi, on tdmén direktiivin mukainen, edellyttden, ettei valmistaja ollut
asianosaisseuraantoa koskevan hakemuksen esittimishetkelld vapautunut vastuusta
direktiivin 85/374 11 artiklassa sdéddetyn vanhentumisajan paéttymisen seurauksena.

Mikili tuotteen toimittaja on katsottava direktiivin 85/374 3 artiklassa tarkoitetuksi
valmistajaksi, hdn vastaa timén direktiivin 1 artiklan nojalla vahingosta, joka aiheutuu
tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta. Tuotteen toimittajan katsomisesta direktiivin
85/374 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé lauseessa tarkoitetuksi valmistajaksi seuraa
liséksi se, ettd kanteen nostaminen kyseisté toimittajaa vastaan keskeyttdd direktiivin
85/374 11 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan myos sen valmistajan osalta, jonka
valmistusprosessissa tdma on osallisena.
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