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I — Indledning

1. Den foreliggende preejudicielle anmodning
fra House of Lords vedrerer fortolkningen af
artikel 11 i Radets direktiv 85/374/EQF af
25. juli 1985 om tilneermelse af medlems-
staternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar % Den fore-
leeggende ret gnsker navnlig oplyst, hvorvidt
og under hvilke betingelser producenten af et
produkt gennem en partssubstitution kan
inddrages som sagsggt i en retssag, i hvilken
skadelidte ved en fejl har gjort sine krav i
henhold til direktivet geeldende over for en
leverander af produktet, nar denne retssag er
indledt for udlegbet af den tidrige forseldelses-
frist efter artikel 11 i direktiv 85/374, hvor-
imod anmodningen om substitution af sag-
sogte forst er fremsat efter udlgbet af denne
tidrsfrist.

2. Denne prejudicielle anmodning er
seeregen derved, at det preejudicielle
sporgsmal allerede én gang — ganske vist

formuleret anderledes — af High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, som underordnet instans i samme
sag er blevet forelagt Domstolen og besvaret
ved dom af 9. februar 2006, O’'Byrne?. Da
House of Lords som appelinstans er usikker
pé den ngjagtige reekkevidde af den lgsning,
som Domstolen har angivet, har denne
retsinstans pa ny forelagt sporgsmalet for
Domstolen til preejudiciel afgarelse.

2 — EFT L 210, s. 29.
3 — Dom af 9.2.2006, sag C-127/04, O’Byrne, Sml. I, s. 1313.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsret

3. Artikel 1 i direktiv 85/374 bestemmer, at
»[e]n producent er ansvarlig for skade, der
forarsages af en defekt ved hans produkt«.

4. Artikel 3 i direktiv 85/374 lyder:

»1. Ved »producent« forstas fabrikanten af et
feerdigt produkt, producenten af en ravare
eller fabrikanten af et delprodukt, samt enhver
person, der ved at anbringe sit navn, meerke
eller andet kendetegn pa produktet udgiver
sig for at veere dets producent.
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3. Safremt producenten af produktet ikke kan
identificeres, anses enhver leverander af
produktet som dets producent, medmindre
leveranderen inden for et rimeligt tidsrum
oplyser skadelidte om producentens identitet
eller om identiteten af den person, som har
leveret produktet til ham. Det samme geelder,
endog selv om producentens navn er angivet,
for indferte produkter, der ikke angiver
identiteten af den i stk. 2 omhandlede
importer.«

5. Artikel 11 i direktiv 85/374 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter i deres lovgiv-
ning, at skadelidtes rettigheder i henhold til
bestemmelser i dette direktiv ophgrer ti ar
efter den dag, hvor producenten har bragt det
produkt, der har forarsaget skaden, i omseet-
ning, medmindre skadelidte inden for dette
tidsrum har anlagt retssag mod denne.«

B — National ret

6. Direktivet blev gennemfort i Det Forenede
Kongerige ved forste del af Consumer Protec-
tion Act 1987 (loven af 1987 om forbruger-
beskyttelse, herefter »1987-loven«), som
tradte i kraft den 1. marts 1988.

I-11310

7. Endvidere blev der ved den neaevnte lov
indsat en ny section 11A i Limitation Act 1980
(foreeldelsesloven af 1980 ), hvis subsection 3
bestemmer:

»Et sogsmal, som denne section finder
anvendelse pé, kan ikke anleegges efter
udlgbet af tidsfristen pa ti ar regnet fra det
relevante tidspunkt [...]; denne subsection har
den virkning, at sagsmalsretten bortfalder ved
udlgbet af ovenneaevnte frist pé ti &r, uanset om
sogsmalsretten var stiftet, eller om fristerne i
henhold til nedenstiende bestemmelser i
denne lov var begyndt at lgbe.«

8. T henhold til section 35 i foreeldelsesloven
af 1980 er substitution af sagsegte i en
verserende sag i princippet forbudt efter
udlebet af foreeldelsesfristen. Undtagelsesvis
kan procesretlige bestemmelser dog give
domstolene adgang til at tillade en siddan
partssubstitution efter udlgbet af foreeldelses-
fristen.

9. I Rule 19.5(3)(a) i Civil Procedure Rules
(civilprocesloven) er der fastsat en sidan
mulighed for partssubstitution efter udlgbet
af foreeldelsesfristen i tilfeelde af, at en sag ved
en fejl er anlagt mod den forkerte. De
nationale domstole har et vidt sken ved
anvendelsen af denne bestemmelse. I den
forbindelse skal domstolene tage hensyn til, at
sagsegte mister foreeldelsens frigerende virk-
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ning, siledes at en anmodning om substitu-
tion af sagsegte kun imgdekommes, nar det
er rimeligt, sagens omstendigheder taget
i betragtning, ogsa selv om alle faktiske for-
udseetninger foreligger.

III — Faktiske omstendigheder og den
preaejudicielle anmodning

A — Faktiske omstcendigheder

10. Indsteevnte blev som barn vaccineret i en
leegekonsultation i Det Forenede Kongerige
med vaccinen HIB, hvis producent var det
franske selskab Pasteur Mérieux Sérums et
Vaccins SA, som senere eendrede navn til
Aventis Pasteur SA (herefter »APSA«).
Vaccinen blev i Det Forenede Kongerige
solgt gennem det engelske selskab Mérieux
UK Limited, der var et helejet datterselskab af
APSA. 1 1994 etablerede APSA et joint
venture-selskab sammen med firmaet Merck
Inc. Mérieux UK Limited blev eendret til at
veere et datterselskab af denne felles virk-
somhed og endrede efterfolgende sit navn til
Aventis Pasteur MSD (herefter » APMSD«).

11. Den vaccine, indstevnte blev vaccineret
med, var en del af en leverance med flere
enheder af HIB-vaccinen, som APSA den
18. september 1992 leverede til APMSD. Den
22. september 1992 blev partiet modtaget hos

APMSD, som betalte den udstedte faktura
rettidigt til APSA.

12. Pa et ukendt tidspunkt — sandsynligvis i
slutningen af september 1992 eller i begyn-
delsen af oktober 1992 — blev en del af
leverancen, herunder ogsé den vaccine, sag-
sogeren fik, af APMSD solgt til Department of
Health (Sundhedsministeriet) og leveret til et
af ministeriet udpeget hospital, der herefter
leverede vaccinen til den lseegekonsultation,
hvor indsteevnte blev vaccineret den 3.
november 1992.

13. Indsteevnte blev efterfolgende alvorligt
hjerneskadet. Efter hans opfattelse er denne
skade forarsaget af vaccinen pa grund af, at
den var defekt.

14. Den 2. november 2000 anlagde
indsteevnte sag mod APMSD. I et péstands-
dokument, der blev forkyndt den 1. august
2001, gjorde han geeldende, at vaccinen var
produceret af APMSD, og at den var defekt.
APMSD gjorde heroverfor i sit svarskrift, der
blev forkyndt den 29. november 2001,
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geldende, at virksomheden alene var distri-
buter af den vaccine, der var blevet anvendt.
Som svar péa en opfordring herom udpegede
APMSD den 17. april 2002 Pasteur Mérieux
Sérums et Vaccins SA som producent.

15. Den 16. oktober 2002 anlagde indsteevnte
en seerskilt sag mod APSA, hvori han kraevede
skadeserstatning med den begrundelse, at
APSA var producent af vaccinen. I denne
anden sag erkendte APSA at veere producent
af vaccinen, men gjorde geeldende, at kravet
mod virksomheden var foreeldet. Produktet
var bragt i omseetning ved den 18. september
1992 at veere blevet leveret af sagsogte til
APMSD, der modtog det den 22. september
1992. Foreeldelsesfristen pa ti ar i section 11A
(3) i foreeldelsesloven af 1980 var folgelig
udlgbet senest den 22. september 2002.

16. Ud over at anlegge den nye sag mod
APSA anmodede indsteevnte den 10. marts
2003 i den forste sag mod APMSD om, at
sidstneevnte substitueredes som sagsegt af
APSA. Som begrundelse for anmodningen
anforte indstevnte, at han i forbindelse med
anleegget af den forste sag i november 2000
fejlagtigt antog, at APMSD var producent af
vaccinen. Over for denne anmodning om
substitution af sagsegte anforte APSA, at
national ret, for s& vidt den tillader en sddan
partssubstitution efter udlgbet af tiarsfristen,
er uforenelig med artikel 11 i direktiv 85/374.
Indsteevnte bestrider dette.

I-11312

B — Den forste preejudicielle anmodning og
O’Byrne-dommen

17. Pa baggrund heraf udsatte High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, den forste sag, der dengang verse-
rede for denne retsinstans, og forelagde
Domstolen tre preejudicielle spergsmal. High
Court of Justice gnskede navnlig svar p4,
hvornar produktet i et tilfeelde som det, der
foreld i hovedsagen, kunne anses for at veere
bragt i omseetning som anfert i artikel 11 i
direktiv  85/374  (forste  preejudicielle
sporgsmal), om en sag, der ved en fejl er
anlagt mod en anden virksomhed end produ-
centen, kan anses for omfattet af udtrykket
»en retssag mod producenten« som anfert i
artikel 11 (andet preejudicielle spergsmél), og
om artikel 11 under disse omstendigheder
tillader en af retten godkendt substitution af
sagsegte til skade for en producent, nar den
relevante sag er anlagt for udlebet af tidrsfri-
sten, hvorimod der forst efter udlobet af
denne frist fremseettes anmodning om substi-
tution af sagsogte (tredje preejudicielle
sporgsmal).

18. Som svar pa disse spergsmil kendte
Domstolen i O’Byrne-dommen for ret:

»1. Artikel 11 i Rédets direktiv 85/374/EQF
af 25. juli 1985 om tilneermelse af
medlemsstaternes administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar skal fortolkes saledes, at
et produkt skal anses for at veere bragt i
omsaetning, nar det har forladt den
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fremstillingsproces, der benyttes af
producenten, og er indgéet i en markeds-
feringsproces i den form, hvor det bliver
udbudet til offentligheden med henblik pa
anvendelse eller forbrug.

2. Nar en sag anlegges mod et selskab, der
fejlagtigt antages at veere producent af et
produkt, selv om dette i virkeligheden
blev fremstillet af et andet selskab,
henhgrer fastseettelsen af betingelserne
for, at en part kan udskiftes med en anden
inden for rammerne af en sidan sag, i
princippet under national ret. En nati-
onal ret, som undersgger, om betingel-
serne for en sddan udskiftning er opfyldt,
skal imidlertid sikre sig, at direktivets
personelle anvendelsesomréide, séiledes
som det er fastsat i dettes artikel 1 og 3,
respekteres.«

C — Den prejudicielle
House of Lords

anmodning  fra

19. I tilslutning til O’Byrne-dommen
imgdekom High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, den
20. oktober 2006 indsteevntes anmodning
om partssubstitution med den begrundelse,
at APMSD ved en fejl var anfort som sagsogt i
stedet for APSA. APSA appellerede til Court

of Appeal, der den 9. oktober 2007 forkastede
appellen. House of Lords gav tilladelse til en
appel iveerksat af APSA.

20. Idenne appelsag skal House of Lords tage
stilling til, om det er foreneligt med direktiv
85/374, nar en medlemsstats retsregler i et
tilfeelde som det, der er tale om i hovedsagen,
tillader en substitution af sagsegte til skade for
den faktiske producent. Dette spergsmaél blev
allerede forelagt Domstolen ved det andet og
det tredje preejudicielle sporgsmaél i den forste
preejudicielle anmodning og blev besvaret af
Domstolen i O’Byrne-dommen. I forbindelse
med fastleeggelsen af den ngjagtige reekke-
vidde af den angivne losning si& House of
Lords sig imidlertid stillet over for betydelige
fortolkningsvanskeligheder.

21. Pa baggrund heraf besluttede House of
Lords at udseette den verserende sag og
foreleegge Domstolen folgende sporgsmal til
ny preejudiciel afgorelse:

»Er det i overensstemmelse med det europee-
iske produktansvarsdirektiv, at en medlems-
stats lovgivning tillader, at der efter udlgbet af
tidrsfristen for sagsanleeg i direktivets
artikel 11 indseettes en ny sagsegt i et
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sogsmal i henhold til direktivet, safremt den
eneste person, der var angivet som sagsogt i
det spgsmal, som blev indledt inden for
tiarsfristen, ikke falder ind under direktivets
artikel 32«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

22. Foreleeggelseskendelsen af 11. juni 2008
er indgaet til Domstolen den 5. august 2008.
Indsteevnte og appellant samt Kommissionen
har afgivet indleeg under skriftvekslingen.
Repreesentanterne for indstevnte og appel-
lanten samt Kommissionen har afgivet indleeg
i retsmadet den 30. juni 2009.

V — Parternes argumentation

23. APSA har henvist til, at direktiv 85/374 er
baseret pa en ngje afstemt interesseafvejning.
Til gengeld for producentens objektive
produktansvar er der i direktivet fastsat
nogle ansvarsfrihedsgrunde samt andre
beskyttelsesmekanismer for producenten. I
denne henseende er det i artikel 11 bestemt, at
forbrugerens krav i henhold til direktivet

1-11314

under alle omstendigheder ophgorer efter
udlgbet af en frist pa ti ar fra det tidspunkt,
hvor producenten har bragt produktet i
omseetning. Den eneste mulighed for at
afbryde denne frist bestar i sagsanleeg mod
en producent som defineret i artikel 3. Da
direktiv 85/374 har en fuldsteendig harmoni-
sering som formal for s vidt angar de punkter,
der er reguleret i direktivet, er definitionen af
producenten i artikel 3 udtemmende. Da
APMSD ikke er producent som anfort i
artikel 3, har den sag, der er anlagt mod
APMSD, ikke afbrudt den tidrige foreeldelses-
frist. Skadelidtes krav er som folge heraf
ophort efter udlgbet af denne frist, hvorfor
det er udelukket, at han fortsat kan gere disse
krav geeldende mod APMSD som oprindelig
sagsogt eller mod APSA som ny sagsegt under
en retssag.

24. Indsteevnte i hovedsagen er af den opfat-
telse, at direktiv 85/374 ikke er til hinder for
nationale procesretlige regler, hvorefter leve-
randeren af et produkt, der er blevet sagsagt
for udlgbet af den tiarige foreeldelsesfrist i
henhold til artikel 11, under ganske serlige
omstendigheder kan erstattes med produ-
centen af produktet ved en substitution af
sagsogte, ogsd selv. om anmodningen om
partssubstitution ferst er fremsat efter
udlgbet af den tidrige foreeldelsesfrist.
Sadanne regler mé iseer anses for direktivkon-
forme, nér partssubstitutionen forudseetter, at
sagsegeren fra begyndelsen har villet gore sine
krav geeldende mod en producent, og de
nationale retsinstanser kan afsla anmod-
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ningen om substitution af sagsegte, nar den
sagsogte, der inddrages, ikke for udlgbet af
tidrsfristen har faet kendskab til sagsegerens
vilje til at gere sine krav geeldende mod en
producent.

25. Efter Kommissionens opfattelse er det
centrale i spergsmalet fra den foreleeggende
ret, hvorvidt — i den kontekst, der foreligger i
hovedsagen — en substitution af sagsegte, der
er tilladt efter national ret, er forenelig med
direktiv 85/374, nar skadelidte ved en fejl ikke
har anlagt sag mod producenten som anfort i
direktivets artikel 3, stk. 1, for udlgbet af den
tiarige foreeldelsesfrist, men derimod mod en
leverander, der ma kvalificeres som producent
efter direktivets artikel 3, stk. 3, og han forst
efter udlgbet af denne frist har fremsat
anmodning om substitution af sagsegte.
Dette sporgsmal skal ifslge Kommissionen
besvares bekreeftende.

VI — Retlig vurdering

26. Med sin preejudicielle anmodning
anmoder den foreleeggende ret Domstolen
om at besvare et spergsmal, som i den samme
retssag allerede er blevet forelagt af High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, som underordnet retsinstans
og besvaret af Domstolen ved O’Byrne-
dommen*.

4 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.

27. Selv om der med den forste O’Byrne-dom
er truffet en retskraftig afgerelse fra Domsto-
lens side, hvis bindende virkning geelder ikke
alene for den foreleeggende ret, men for
samtlige retsinstanser, der skal treeffe afge-
relse i samme sag, er det tilladt at foreleegge
det samme spergsmal for anden gang inden
for rammerne af samme retssag®. Ifolge fast
retspraksis kan der iseer veere grund til en
sadan anden foreleggelse, nir den nationale
retsinstans har vanskeligheder i forbindelse
med forstdelsen eller anvendelsen af dommen,
nir den pageldende retsinstans stiller
Domstolen et nyt retsspergsmal, eller nar
den forelzegger Domstolen nye synspunkter,
der kunne give Domstolen anledning til at
besvare et spergsmal, om hvilket den allerede
har truffet afgerelse, anderledes® I den
forbindelse er det i princippet overladt den
national domstol at bedgmme, om den
allerede trufne preejudicielle afgerelse har
givet den et svar, der i tilstreekkelig grad er
egnet som grundlag for en afggrelse, eller om
den anser en ny foreleeggelse for nedvendig’.

28. Herefter skal jeg forst gennemgé
O’Byrne-dommen. Denne gennemgang skal
jeg derefter tage som udgangspunkt for
udarbejdelsen af et forslag til besvarelse af
det sporgsmal, der pad ny er forelagt til
preejudiciel afgorelse.

5 — H.-W. Rengeling, A. Middeke og M. Gellermann, Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen,
2003, § 10, punkt 87.

6 — Kendelse af 5.3.1986, sag 69/85, Wiinsche, Sml. s. 947,
preemis 15, og dom af 11.6.1987, sag 14/86, Pretura di Salo,
Sml. s. 2545, praemis 12.

7 — Jf. herom A. Dauses, »P — Gerichtsbarkeit der EUx, i
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (udg. M. Dauses), P. I,
punkt 224 (EL 23).
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A — Forste prejudicielle anmodning og
O’Byrne-dommen

1. Det forste preejudicielle spergsmal: tids-
punktet for, hvornér et produkt er bragt i
omszatning

29. I O’Byrne-dommen skulle Domstolen
forst tage stilling til spargsmalet, om artikel 11
i direktiv 85/374, i tilfeelde af at et produkt af
den producerende virksomhed afseettes til et
datterselskab, der tager sig af forhandlingen,
og som derpa seelger produktet til en tredje-
mand, skal fortolkes séledes, at produktet er
bragt i omseetning pé det tidspunkt, hvor det
af den producerende virksomhed overgives til
datterselskabet, eller derimod pa det tids-
punkt, hvor dette overgiver det til en tredje-
mand.

30. Ved besvarelsen af dette preejudicielle
spergsmal fremheevede Domstolen, at regule-
ringen i artikel 11 i direktiv 85/374 af den
tidsmeessige greense for udovelsen af de
rettigheder, direktivet tilleegger den skade-
lidte, har en neutral karakter. Afgreensningen
af det tidsrum, inden for hvilket den skadelidte
skal agere, skal som fglge heraf ske pa
grundlag af objektive kriterier 5.

8 — O’Byrne-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 26.
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31. Efterfolgende opstillede Domstolen den
grundseetning, at et produkt skal anses for at
veere blevet bragt i omseetning i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 11, nar det har forladt den fremstil-
lingsproces, der benyttes af producenten, og
er indgaet i en markedsferingsproces i den
form, hvor det bliver udbudt til offentligheden
med henblik pa anvendelse eller forbrug. Det
er herved i princippet uden betydning, om
produktet seelges direkte fra producenten til
den, der anvender eller forbruger det, eller om
dette salg sker igennem en distributions-
proces med en eller flere leverandgrer °.

32. Nar imidlertid forbindelserne mellem en
producent og en leverander er s teette, at
sidstneevnte i virkeligheden er involveret i
fremstillingsprocessen, er ogsid denne leve-
rander omfattet af producentbegrebet i direk-
tivets artikel 11’s forstand, og produktet anses
ikke for at veere bragt i omseetning ved den
blotte overgivelse til denne leverander.
Vurderingen af, om der foreligger en sa teet
forbindelse, tilkommer de nationale retsin-
stanser °.

2. Underspgelse af Domstolens svar pa det
forste preejudicielle spergsmal

33. Ved besvarelsen af det forste preejudicielle
sporgsmal har Domstolen i det veesentlige
fastsléet, at et produkt i princippet anes for at

9 — Ibidem, preemis 27 ff.
10 — Ibidem, preemis 29 ff.
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veere bragt i omseetning fra det tidspunkt, hvor
producenten overgiver produktet til en leve-
rander. Nér imidlertid producenten og en
leverander har sa teette forbindelser, at leve-
randoren i virkeligheden tager del i fremstil-
lingsprocessen, skal denne leverander ogsi
betragtes som producent efter artikel 7 og 11 i
direktiv 85/374. I et sadant tilfeelde anses
produktet forst for at veere bragt i omseetning
fra det tidspunkt, hvor den leverander, der ma
kvalificeres som producent, har overgivet
produktet til en tredjemand.

34. Da det producentbegreb, der anvendes i
direktivets artikel 7 og 11, henviser til den
lovbestemte definition af producenten, som
findes i artikel 3, har Domstolen i O’Byrne-
dommen grundleggende besluttet sig for en
funktionel fortolkning af artikel 3’s produ-
centbegreb. Med henblik pa at undersoge
denne funktionelle fortolknings reekkevidde
og betydning skal jeg forst redegore for de
forskellige producentkategorier i artikel 3 og i
tilslutning hertil fastsl, hvilken producentka-
tegori Domstolen henviste til i den forbin-
delse. Derpa vil jeg klarleegge, hvorledes denne
funktionelle fortolkning er forenelig med de
foreeldelsesregler, der er fastlagt i direktiv
85/374.

a) Flertrinsproducentbegrebet i  direktiv

85/374, artikel 3

35. Med henblik pa fastleeggelsen af det
personlige anvendelsesomrade for direktiv
85/374 er direktivets lovgiver gdet ud fra et
komplekst producentbegreb i flere trin, som

defineres i artikel 3 og omfatter fire forskellige
producentkategorier:

1) producenten i sncever forstand, der
producerer det ferdige produkt, en
ravare eller et delprodukt (artikel 3,
stk. 1, forste del)

2) quasi-producenten, der udgiver sig for at
veere producent ved at anbringe sit navn,
merke eller andet kendetegn pa
produktet (artikel 3, stk. 1, anden del)

3) importeren, der som led i sin erhvervs-
virksomhed indferer et produkt i Feelles-
skabet med henblik pa distribution
(artikel 3, stk. 2)

4) leverandgren, der distribuerer produktet,
nér producenten af produktet — eller ved
indferte produkter importgren — ikke
kan identificeres, og leveranderen ikke
inden for et rimeligt tidsrum oplyser
producentens identitet eller identiteten
af den person, som har leveret ham
produktet (artikel 3, stk. 3).
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36. Nar Domstolen i O’'Byrne-dommen frem-
heevede, at en enhed, som formelt er en del af
distributionskeeden, funktionelt kan veere at
betragte som producent som folge af enhe-
dens involvering i produktets fremstillings-
proces, henviser den implicit, men klart, til
kategorien producent i sncever forstand som
anfort i artikel 3, stk. 1, forste del. Kun
producenten i sucever forstand etablerer en
proces til fremstilling af et produkt og er
dermed i stand til at indrette denne proces
saledes, at den involverer andre enheder.

37. Den funktionelle fortolkning af produ-
centbegrebet, der er fulgt i O’'Byrne-dommen,
refererer folgelig til kategorien producenten i
sncever forstand som anfort i artikel 3, stk. 1,
forste del, i direktiv 85/374. De andre produ-
centkategorier er derimod ikke bergrt af
denne funktionelle fortolkning af producent-
begrebet.

38. Konstateringen af, om leveranderen af et
produkt i det konkrete tilfeelde funktionelt
skal betragtes som producent efter artikel 3,
stk. 1, forste del, i direktiv 85/374, henhgrer
under de nationale retsinstanser. I denne
forbindelse har Domstolen imidlertid allerede
i O’Byrne-dommen fastslaet', at det med
henblik pa bedgmmelsen af, om der mellem
producenten og leveranderen bestér en sa teet

11 — Ibidem, preemis 30 ff.
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forbindelse, at leveranderen i virkeligheden
ma anses for at tage del i produktionspro-
cessen, i princippet er uden betydning, om
producenten og leveranderen er forskellige
juridiske personer. Lige sa lidt er det afge-
rende, om den, der er producent i sucever
forstand, fakturerer produkterne til den
pageeldende enhed, og om sidstneevnte har
betalt kebsprisen som enhver anden kgber.
Videre er det uden betydning, hvem der pa
hvilket tidspunkt havde ejendomsretten til
produkterne. Det er derimod relevant, om der
er tale om virksomheder, der udever forskel-
lige produktionsaktiviteter, eller om der
derimod er tale om virksomheder, hvoraf det
ene, datterselskabet, blot handler som distri-
buter af eller lagerforende for det produkt,
som moderselskabet har fremstillet.

39. Nar henses til det anforte er det afgerende
for, om en leverander kan betragtes som —
funktionel — producent af et produkt som
anfert i artikel 3, stk. 1, forste del, i direktiv
85/374, hvilket svar der gives pa spergsmalet
om, hvorvidt producenten efter overgivelsen
af produktet til den neevnte leverander, der
formelt er en del af distributionskeeden, de
facto har bevaret kontrollen over produktet .
Dette vil iseer veere tilfeeldet, nar leveranderen
ikke selv bestemmer over sin adfeerd pa
markedet, men folger de anvisninger, der
gives af den producent, som kontrollerer
leverandgren.

12 — I denne retning ogsa generaladvokat Geelhoed i hans forslag
til afgorelse i O'Byrne-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 3,
punkt 43, efter hvis opfattelse kriteriet skal veere kontrollen
eller opgivelsen af kontrollen over produktet. Jf. ligeledes
G. Viney og P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité,
tredje opl., Paris, 2006, s. 881, og P. Jourdain, »Responsabilité
civile. Responsabilités spéciales. Produits défectueux«, RTD
civ., 2006, s. 331, pa s. 333.
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40. Speorgsmalet om overgivelsen af den
faktiske kontrol over et produkt skal besvares
konkret i de enkelte tilfeelde af de nationale
retsinstanser under seerligt hensyn til den
produktions- og distributionsproces, som
producenten har etableret. Dog ma det ikke
overses, at overgivelse af et produkt ved
koncerninterne transaktioner sedvanligvis
ikke medferer, at kontrollen gar tabt, navnlig
nar der — som i hovedsagen — er tale om en
leverance fra producenten til et helejet datter-
selskab.

41. Nér producenten videregiver produktet
til et helejet datterselskab, der er en del af
distributionskeeden, er der herefter en for-
modning om, at producenten bevarer
kontrollen over produktet, indtil dattersel-
skabet har atheendet produktet til en person
eller enhed uden for koncernen. Denne
formodning kan afkreeftes. Virkeligheden i
erhvervslivet er alt for mangfoldig til, at det
uden hensyntagen til de konkrete omsteendig-
heder kan fastslas, at en producent ikke taber
den faktiske kontrol over et produkt, nar den
pégeeldende overgiver det til en koncernintern
enhed. Modbeviset for, at kontrollen er tabt,
og ogsa beviset for det ngjagtige tidspunkt for
den koncerninterne overgivelse af produktet
skal imidlertid tilvejebringes af producenten,
der herved ikke alene beerer bevisbyrden, men
ogsa bevisrisikoen. Med henblik pa at undga,
at producenten i denne sammenheeng kan
drage en procesretlig fordel af koncerninterne
forbindelser, som er uigennemskuelige for

forbrugeren, ma der stilles store krav til dette
modbevis.

42. Néar modbeviset for, at kontrollen er tabt i
forbindelse med den koncerninterne over-
givelse, ikke tilvejebringes, skal en leverander,
der er et helejet datterselskab af producenten
og har modtaget et produkt fra denne, i
forhold til artikel 3, stk. 1, forste del, i direktiv
85/374 betragtes som producent af dette
produkt sammen med moderselskabet.

b) Begyndelsestidspunktet for forseldelsen
efter artikel 11 i direktiv 85/374 i lyset af den
funktionelle fortolkning af producentbe-
grebet

43. Med den funktionelle fortolkning af
begrebet producent som defineret i artikel 3,
stk. 1, forste del, i direktiv 85/374 tages der
behorigt hensyn til den balance mellem
forbrugernes interesser og producenternes
interesser, som er fastlagt i direktivet. Dette
viser sig i forste omgang ved fastseettelsen af
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen
i henhold til direktivets artikel 11, som det
forste preejudicielle spergsmal fra High Court
of Justice drejede sig om.
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44. Foreeldelsesretligt er der i direktiv 85/374
fastsat en dobbelt tidsmaessig begreensning af
producentens produktansvar.

45. P4 den ene side indeholder artikel 10,
stk. 1, en foreeldelsesfrist pd tre ar, der
begynder at lgbe fra den dag, hvor skadelidte
fik eller burde have faet kendskab til skaden,
defekten og producentens identitet. Denne
foreeldelsesfrist er forholdsvis kort; men den
omstendighed, at den forst lgber fra det
tidspunkt, hvor der opnas kendskab — eller
fra tidspunktet for det uagtsomme ukendskab
— til centrale ansvarsbegrundende faktiske
omstendigheder, rummer muligheden for, at
den forst begynder at lobe mange ér efter den
forste brug af produkterne. Endvidere er det i
henhold til artikel 10, stk. 2, den nationale
lovgivning om suspension eller afbrydelse af
foreeldelsen, der finder anvendelse.

46. Ud over denne »variable« tredrige foreel-
delsesfrist er der i direktivets artikel 11 fastsat
en »fast« tiarig foreeldelsesfrist, der begynder
at lgbe fra det tidspunkt, hvor produktet
bringes i omseetning, og som kun kan afbrydes
af et sagsanleeg mod producenten og forer til

1-11320

ophor af skadelidtes rettigheder i henhold til
direktivet 3.

47. Selv om Domstolen i O’Byrne-dommen
under henvisning til tiende betragtning til
direktiv 85/374 fastslar, at denne tidrsfrist
tilgodeser et retssikkerhedshensyn i alle
bergrte parters interesse og i denne forstand
er neutral, ma det efter min mening ikke
overses, at artikel 11 i direktivets samlede
sammenheeng tillige og forst og fremmest har
en neutraliserende virkning til fordel for
producenten.

48. Som generaladvokat Geelhoed med rette
anforte i sit forslag til afgarelse af 2. juni 2005 i
O’Byrne-sagen’, har direktiv 85/374 til
formal at beskytte forbrugeren, idet det inde-
holder et objektivt ansvar for producenten —
om end med muligheder for ansvarsfrihed — i
de tilfeelde, hvor en skade forarsages af, at
producentens produkt er defekt. Kategorise-

13 — Eftersom kravene i henhold til direktivet ifolge artikel 11
ophorer efter udlgbet af tidrsfristen, betegnes denne frist i
retslitteraturen i almindelighed ikke som en foreeldelsesfrist,
men derimod som en »ophorsfrist«, der under anvendelse af
nationale retsbegreber bl.a. beskrives som en »preeklusions-
frist, der skal pases ex officio« (F. Graf von Westphalen,
Produkthaftungshandbuch, bind 2, andet opl, Miinchen,
1999, § 79, punkt 15), »vervaltermijn« (L. Dommering-van
Rongen, Productaansprakelijkheid, Amsterdam, 2000, s. 92
ff.), »délai d’extinction« (Ph. le Tourneau, Droit de la
responsabilité et des contrats, sjette opl., Paris, 2006,
punkt 8461). En sidan anvendelse af begreber, der er udviklet
til brug for national ret, rummer faren for, at iboende
procesretlige principper i begreberne indirekte vinder indpas
ved fortolkningen af direktivets artikel 11. Hertil kommer, at
der i tiende betragtning til direktivet udtrykkeligt henvises til
en »ensartet foreldelsesfrist for krav om skadeserstatning«.
P4 denne baggrund har Domstolen i O’Byrne-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 3, samt generaladvokat Geelhoed i
sit forslag til afgerelse i denne sag med rette beskrevet
tidrsfristen i artikel 11 i direktiv 85/374 som en forzeldelses-
frist, idet dette begreb skal forstas i feellesskabsretlig
betydning.

14 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Geelhoed i O’Byrne-
sagen, naevnt ovenfor i fodnote 3, punkt 29.
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ringen af producentansvaret som et objektivt
ansvar fremgar direkte af anden betragtning
til direktiv 85/374, hvorefter der, kun hvis der
paleegges producenten et objektivt ansvar,
opnds en hensigtsmeessig losning pa
problemet med at foretage en rimelig place-
ring af ansvaret for de risici, som den moderne
tekniske produktion indebeerer'. Denne
kvalificering som objektivt ansvar bekreeftes
af en analyse af direktivets ordlyd og syste-
matik. Saledes beskrives den erstatningsplig-
tige skade konsekvent som forarsaget af en
defekt ved produktet, hvorimod der ikke i den
forbindelse leegges veegt pa uagtsom eller
pligtstridig adfeerd fra producentens side '*. I
denne forbindelse er det i henhold til artikel 6 i
direktiv 85/374 forbrugerens berettigede
forventning, men derimod ikke nogen pligt
for producenten til at udvise omhu, der geelder

15 — Jf. herom blot J.-S. Borghetti, La responsabilité du fait des
produits. Etude de droit comparé, Paris, 2004, punkt 434,
s. 432 ff.

16 — Jf. blot H.C. Taschner, »Product liability: basic problems in
comparative law perspective«, i Product Liability in Compa-
rative Perspective (udg. af D. Fairgrieve), Cambridge, 2005,
s. 155, pd s. 161, der fremheever, at artikel 4 i direktiv 85/374
pa det faktuelle plan kun forudseetter en skade, en defekt og
en kausal forbindelse, mens producentens adferd er
irrelevant. Producentansvaret er dermed ikke »fault based«
(mangelsbaseret), men derimod »defect based« (defektba-
seret).

som malestok for bedemmelsen af, om et
produkt er defekt .

49. Producentens objektive ansvar er tids-
mueessigt begreenset og ophgrer i henhold til
artikel 11 i direktiv 85/374 senest efter
forlgbet af ti ar efter det tidspunkt, hvor
produktet blev bragt i omseetning. Denne
»faste« tidrsfrist er hovedsageligt begrundet i,

17 — Alligevel har spergsmalet om den retsdogmatiske kategori-
sering af producentansvaret navnlig i den tysksprogede
litteratur givet anledning til en seerdeles livlig retsviden-
skabelig debat, i hvilken det ikke alene er foreslaet at
kategorisere det som objektivt ansvar, men ligeledes som
ansvar for farlig virksomhed, som en kombination af
forskellige elementer af culpaansvaret og det objektive
ansvar, alt efter defektens art, og yderligere som en blanding
af ansvar for farlig virksomhed og objektivt ansvar for defekte
produkter (jf. blot J. Oechsler i: Staudinger, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, Berlin, 2002, Einl zum
ProdHaftG, punkt 27). Ogsd i andre retsordener bliver
spergsmalet om producentansvarets retlige natur besvaret
pa den mest forskelligartede médde pa baggrund af de
nationale retsordener, bla. under anvendelse af begreber
som »responsabilité quasi objective, »responsabilité mixte«
(Ph. le Tourneau, lc, fodnote 13, punkt 8350) eller
»responsabilité de plein droit« i fransk retslitteratur, »risi-
coaansprakelijkheid« (M. van Empel og H.A. Ritsema,
Aansprakelijkheid voor producten, andet opl., Deventer,
1992, s. 53) og »risicoaansprakelijkheid met schuldele-
menten« (L. Dommering-van Rongen, lc., fodnote 13,
s. 36) i nederlandsk retslitteratur, »objectieve aansprakelijk-
heid met eerbiedigend karakter« i belgisk retslitteratur
(D. Wuyts, »Productaansprakelijkheid: een Richtlijn voor
(n)iets?«, TBBR, 2008, s. 3, pd s. 7). I denne debat overses det
imidlertid ofte, at der ved direktiv 85/374 er indfort en
feellesskabsretlig ansvarsregulering, pa hvilken de ansvars-
begreber, der er udviklet til brug i national ret, ikke uden
videre kan anvendes. Da culpa ifelge ordlyden af, formalet
med og systematikken i direktiv 85/374 netop ikke er en
ansvarsbetingelse, skal det i direktivet normerede ansvar
feellesskabsretligt kategoriseres som objektivt ansvar (siledes
H.C. Taschner og E. Frietsch, Produkthaftungsgesetz und EG-
Produkthaftungsrichtlinie, Minchen, 1990, andet opl,
kommentar til direktivets artikel 1, nr. 2. Jf. ogsa C. v. Bar,
Gemeineuropdisches Deliktsrecht, bind 11, Miinchen, 1999,
punkt 391, der nuanceret beskriver dette ansvar som baseret
pa en strikt tilregnelsesordning).

I-11321
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at det objektive ansvar er en sterre byrde for
producenten end ansvaret ifolge de seedvan-
lige regler om ansvaret i og uden for kontrakt.
For ikke at heemme det tekniske fremskridt ',
for at holde den yderligere belastning af
producenten inden for rimelige greenser og
for at gore det muligt at afdsekke ansvars-
risikoen gennem forsikringer ' ans& direkti-
vets lovgiver det for ngdvendigt at begraense
det objektive ansvar tidsmeessigt og herved
garantere producenten en fast ensartet slut-
dato i hele feellesskabsomradet.

50. I direktiv 85/374’s samlede systematik
skal den tidrige overgreense for producentan-
svaret i artikel 11 som folge heraf betragtes
som en modveegt til produktansvarets objek-
tive karakter. Heraf folger umiddelbart, at en
forskydning af foreeldelsesfristens begyndel-
sestidspunkt ngdvendigvis far indflydelse pa
den interesseafvejning mellem producenter
og forbrugere, som direktivet har skabt. Hvis
foreeldelsesfristen begynder at lgbe pa et
senere tidspunkt, foroges ikke alene beskyt-
telsen af forbrugeren, men ogsa producentens

18 — Selvom producenten ihenhold til direktivets artikel 7, litra ),
ikke er ansvarlig, hvis han beviser, at det pa grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor han
bragte produktet i omseetning, ikke var muligt at opdage
defekten, beerer han bevisbyrden og dermed ogsa bevisrisi-
koen for dette ansvarsfrihedsbevis. Som folge heraf kan
denne ansvarsfrihedsgrund kun delvist ophaeve innovations-
begreensningsrisikoen, der indebeerer et objektivt produkt-
ansvar. P4 denne baggrund fremheeves det med rette i
betragtning 11 til direktiv 85/374, at produkter slides i tidens
lob, at der udvikles strengere sikkerhedsforskrifter og sker
stadige videnskabelige og tekniske fremskridt, hvorfor det
ikke ville veere rimeligt at lade en producent hefte i et
ubegreenset tidsrum, for at hans produkter er defekte.

19 — I retslitteraturen om spergsmalet henvises iser til mulig-
heden for at tegne forsikring for produktansvarsrisikoen som
hovedarsagen til indferelsen af den tidrige foraeldelsesfrist i
artikel 11 i direktiv 85/374, jf. ].-S. Borghetti, L.c., fodnote 15,
s. 491 ff., A. van Wassenaer van Catwijck, Productenaan-
sprakelijkheid in Europees verband, andet opl., Zwolle, 1991,
s. 104, og H.J. Kullmann, Produkthaftungsgesetz, andet opl.,
Berlin, 1997, s. 149.
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ansvarsrisiko. Begynder foreeldelsesfristen
derimod at lgbe péd et tidligere tidspunkt,
formindskes beskyttelsen af forbrugeren og —
parallelt hermed — producentens ansvars-
risiko.

51. For at forhindre en ubegrundet afkortelse
af foreeldelsesfristen til skade for forbrugeren
har Domstolen i O’Byrne-dommen ved
fortolkningen af »at bringe i omseetning«
som den begivenhed, der far fristen til at
lobe, ikke i forste raekke lagt veegt pa
producentens materielle overgivelse af
produktet til en anden enhed, men derimod
pé den fremstillingsproces, der benyttes af
producenten, og den kontrol, der udeves i
denne forbindelse. Overgivelsen af produktet
til et datterselskab, der formelt horer til
distributionskeeden, anses herved ikke for at
bringe produktet i omseetning, nar over-
givelsen udger en rent koncernintern trans-
aktion, som ikke bevirker, at producenten
mister kontrollen over produktet.

52. Domstolen har saledes anlagt en funkti-
onel fortolkning af producentbegrebet i
artikel 3, stk. 1, forste del, i direktiv 85/374
for at undgd, at foreeldelsesfristen kan
begynde at lebe som folge af koncerninterne
transaktioner, selv om produktet endnu ikke
havde forladt producentens kontrolsfeere.
Den modsatte lgsning ville nemlig have haft
til folge, at producenten fik et middel i heende
til i veesentlig grad at forkorte tiarsfristen ved
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koncernintern lagring og opbevaring af
produkterne %, hvilket igen ville have fort til
en forstyrrelse af den ligeveegt mellem produ-
cent- og forbrugerinteresser, som er tilveje-
bragt ved direktivet.

3. Det andet og det tredje preejudicielle
spergsmal: inddragelse af en producent i en
verserende sag gennem substitution af sag-
sogte

53. Med det andet og det tredje sporgsmal,
som Domstolen skulle tage preejudiciel stilling
til i O’'Byrne-dommen, egnskede den forelaeg-
gende ret i det veesentlige oplyst, om national
ret mé indremme domstolene befgjelse til at
behandle en sag, der ved en fejl er anlagt mod
en anden person end producenten, som en
»retssag mod [producenten]« som anfert i
artikel 11 i direktiv 85/374 (det andet preeju-
dicielle spergsmal), og om artikel 11 herved
tillader nationale regler, i henhold til hvilke
producenten pa grundlag en partssubstitution
kan inddrages som sagsogt i en sag, der for
udlgbet af tidrsfristen ved en fejl er anlagt mod
en anden virksomhed, selv om anmodningen
om partssubstitution forst er fremsat efter
udlgbet af denne frist, og selv om der ikke
rettidigt er anlagt nogen anden retssag mod
producenten vedrgrende det pageeldende
produkt (det tredje preaejudicielle spargsmal).

20 — I denne retning ogsa generaladvokat Geelhoed i hans forslag
til afgorelse i O’Byrne-sagen, naevnt i fodnote 3, punkt 48 ff.

54. Ved besvarelsen af disse preejudicielle
spergsmal — der blev behandlet under ét —
fastslog Domstolen for det forste, at direktivet
ikke indeholder bestemmelser om de proces-
suelle mekanismer, der skal iveerkseettes, nér
en skadelidt anleegger sag om produktansvar
og begar en fejl for sa vidt angar producentens
person. Fastseettelsen af betingelserne for, at
en part kan substitueres med en anden inden
for rammerne af en sadan sag, henhgrer
saledes i princippet under national ret .

55. Derpa fastslog Domstolen, at direktivet
har til formal at gennemfore en totalharmo-
nisering inden for sit anvendelsesomrade, og
at afgreensningen af kredsen af ansvarssub-
jekter i artikel 1 og 3 ma anses for udtem-
mende. I henhold til reglerne kan andre
personer kun anses for producenter i de
tilfeelde, der er udtemmende opregnet i
artikel 32

56. Under hensyn til disse overvejelser kom
Domstolen ved besvarelsen af det andet og det
tredje preejudicielle spergsmal til det resultat,
at det i et tilfeelde som det, der foreld i
hovedsagen, i princippet henhgrer under
national ret, under hvilke betingelser parts-

21 — O’Byrne-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 3, preemis 34.
22 — Ibidem, preemis 35 og 37.
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substitution kan tillades. Ved efterprovelsen
af betingelserne for en sadan partssubstitu-
tion skal en national retsinstans imidlertid
sikre sig, at direktivets personelle anvendel-
sesomrade, siledes som det er fastsat i dettes
artikel 1 og 3, respekteres %.

4. Undersogelse af Domstolens svar pa det
andet og det tredje preejudicielle spergsmal

57. En grundig undersogelse af O’Byrne-
dommen bibringer mig den opfattelse, at det
svar, Domstolen gav pa det andet og det tredje
preejudicielle spergsmal, og navnlig kravet
om, at den nationale retsinstans i forbindelse
med efterprovelsen af betingelserne for en
partssubstitution skal sikre sig, at direktiv
85/374’s  personelle  anvendelsesomrade
respekteres, abner mulighed for to fortolk-
ninger, der er grundleeggende forskellige.

58. Pa den ene side kan dommen udleegges
saledes, at en — efter national ret gyldig —
partssubstitution kan veere i overensstem-
melse med kravene i direktiv 85/374, nar den
»indskiftede« sagsogte falder ind under
direktiv 85/374’s personelle anvendelsesom-
rade, og sagen ved en fejl — og dermed i god
tro — men rettidigt er anlagt mod en anden
virksomhed end producenten, ogsi selv om
anmodningen om partssubstitution forst blev
fremsat efter udlgbet af den tidrige foreeldel-
sesfrist. Denne fortolkning har High Court of

23 — Ibidem, preemis 39.
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Justice &benbart lagt til grund for sin afgerelse
af 20. oktober 2006, hvori retten imgdekom
sagsegerens anmodning om partssubstitu-
tion. Ogsa flertallet i House of Lords synes at
tendere mod denne fortolkning.

59. Selv. om denne forste fortolkning er
forenelig med domskonklusionens ordlyd,
indeholder O’Byrne-dommen efter min opfat-
telse flere indicier for, at Domstolen néede til
det modsatte resultat i dommen.

60. For denne anden fortolkning taler en
samlet undersogelse af O’Byrne-dommen
under serligt hensyn til Domstolens omfor-
mulering af det andet og det tredje preejudi-
cielle spergsmal. De to spergsmal sammen-
fattede Domstolen til ét spergsmal og besva-
rede dem saledes, at betingelserne for en
partssubstitution i princippet afgores af nati-
onal ret, idet dog de nationale retsinstanser
ved provelsen af betingelserne for en sadan
partssubstitution ikke mé udvide direktivets
personelle anvendelsesomrade.

61. Med denne henvisning til pligten til at
respektere direktiv 85/374’s personelle anven-
delsesomrade udelukkedes det i besvarelsen af
det andet preejudicielle spargsmal at behandle
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en retssag, der ved en fejl er anlagt mod en
anden virksomhed end producenten, som en
»retssag mod [producenten]« som anfert i
artikel 11, da dette ville indebeere, at en
virksomhed, der ikke er omfattet af produ-
centbegrebet i artikel 3, ville blive kvalificeret
som producent under tilsideseettelse af
direktiv 85/374’s personelle anvendelsesom-
rade.

62. Dette beneegtende svar pa det andet
praejudicielle sporgsmal indebeerer af de
samme grunde et beneegtende svar pa det
tredje preejudicielle spergsmal. Da den sag,
der ved en fejl er anlagt mod en anden
virksomhed end producenten, ikke kan kvali-
ficeres som en »retssag mod [producenten]«,
far den ikke nogen foreeldelsesafbrydende
virkning efter artikel 11 i direktiv 85/374, og
kravene mod den faktiske producent ophgrer
efter udlgbet af den tidrige foreeldelsesfrist —
for sa vidt der ikke er anlagt nogen seerskilt sag
mod den pageldende. Det er herefter
udelukket, at producenten efterfolgende pa
grundlag af en partssubstitution skulle blive
inddraget som sagsegt i en verserende sag, i
hvilken de nu opherte krav er blevet gjort
indenretligt geldende mod en anden virk-
somhed. I modsat fald ville retssagen mod en
anden virksomhed end producenten de facto
blive behandlet som en sag mod den faktiske
producent, hvilket Domstolen har udelukket
ved besvarelsen af det andet preejudicielle
sporgsmal.

B — Den preejudicielle anmodning fra House
of Lords

1. Indledende bemserkninger

63. Med sin preejudicielle anmodning af
11. juni 2008 gnsker House of Lords i det
veesentlige en fornyet provelse af spergsmalet
om, hvorvidt en partssubstitution pa de
betingelser, der foreligger i hovedsagen, er
forenelig med direktiv 85/374. Ved formule-
ringen af dette preejudicielle spergsmél har
House of Lords antaget, at den i hovedsagen
oprindeligt sagsogte leverander, APMSD, ikke
kan kvalificeres som producent efter artikel 3
i direktiv 85/374, og at anmodningen om
partssubstitution forst blev fremsat efter
udlgbet af den tidrige foreseldelsesfrist i direk-
tivets artikel 11.

64. APSA har imidlertid anfert, at det endnu
ikke er endeligt afklaret i hovedsagen, om
APMSD vil kunne kvalificeres som producent
efter artikel 3 i direktiv 85/374. Lige sa lidt er
det afgjort, om sagsanleegget den 16. oktober
2002 mod APSA fandt sted for udlgbet af
tiarsfristen i direktivets artikel 11. Pa grundlag
af oplysningerne i sagen har navnlig Kommis-
sionen herved anfort, at APMSD skal anses for
producent efter direktivets artikel 3, og at det
preejudicielle spergsmal ber omformuleres i
overensstemmelse hermed.
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65. Selv om Domstolen ikke selv kan foretage
en bedemmelse af de i hovedsagen forelig-
gende faktiske omsteendigheder, kan den dog
give den foreleeggende ret alle de oplysninger,
som kan veere den til nytte ved afgerelsen af
tvisten i hovedsagen.

66. Herefter skal jeg forst behandle det
preejudicielle sporgsmél i den formulering,
House of Lords har valgt. Derpa skal jeg
undersoge de preemisser, House of Lords er
gaet ud fra, samt drefte disses mulige folger
for besvarelsen af det preaejudicielle spgrgsmal.

2. Substitution af sagsegte til skade for en
producent efter udlgbet af forzeldelsesfristen i
artikel 11 i direktiv 85/374 er ikke mulig

67. Det centrale spergsmal, som skal afklares
ved besvarelsen af den preejudicielle anmod-
ning fra House of Lords, er, om og under
hvilke betingelser national ret kan indremme
en skadelidt muligheden for efter udlgbet af
den i artikel 11 i direktiv 85/374 beskrevne
foreeldelsesfrist at inddrage producenten som
sagsegt i en retssag, som ved en fejl er anlagt
mod en leverander for udlgbet af foreeldel-
sesfristen, og herved gere krav i henhold til
direktivet indenretligt geeldende mod produ-
centen.
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68. Efter min mening er en sddan substitution
af sagsegte til skade for en producent, som pé
grund af udlgbet af den tiarige foreeldelsesfrist
er frigjort, uforenelig med direktiv 85/374.

69. For det forste skal jeg henvise til, at
direktiv 85/374 i henhold til fast retspraksis
har som formal at gennemfegre en total-
harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser. Den skens-
margen, som medlemsstaterne rader over
ved reguleringen af produktansvar, er fuld-
steendigt fastlagt ved direktiv 85/374 og skal
udledes af dets ordlyd, formal og opbygning >*.

70. Tilsvarende har Domstolen ved fast
praksis fastslaet, at artikel 13 i direktiv
85/374, hvorefter direktivet ikke bergrer de
rettigheder, som skadelidte kan paberabe sig
under henvisning til retsreglerne om ansvar i
og uden for kontraktforhold eller under
henvisning til seerregler om ansvar, der var
geldende pa tidspunktet for direktivets
offentliggorelse, ikke kan fortolkes séledes, at

24 — Dom af 4.6.2009, sag C-285/08, Moteurs Leroy Somer, Sml I,
s. 0000, preemis 20 ff., af 10.1.2006, sag C-402/03, Skov £g,
Sml I, s. 199, preemis 22 ff, af 25.4.2002, sag C-52/00,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 3827, preemis 16
og 24, af 25.4.2002, sag C-154/00, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. I, s. 3879, preemis 12 og 20, og af 25.4.2002,
sag C-183/00, Gonzélez Sénchez, Sml. I, s. 3901, praemis 25.
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bestemmelsen giver medlemsstaterne
mulighed for at opretholde en generel
produktansvarsordning, der er forskellig fra
den i direktivet fastsatte ordning %.

71. Efter det anforte fastleegger direktiv
85/374 ikke alene de nedre, men ogsa de
ovre greenser for producentens objektive
produktansvar %, og reglerne om foreeldelse i
artikel 11 skal ubestrideligt anses for en
regulering af den tidsmeessige overgreense
for ansvaret.

72. En fortolkning af artikel 11 i direktiv
85/374 efter ordlyden og konteksten viser i
denne sammenheeng klart, at skadelidtes krav
i henhold til direktivet mod den pageeldende
producent efter udlgbet af foreeldelsesfristen i
artiklen skal bortfalde helt. I de forskellige
sproglige  versioner af bestemmelsen
beskrives bortfaldet af kravene bla. med
begreberne »prenehajo«, »erloschen«, »shall
be extinguished«, »s’éteignent«, »se extin-
guirdn«, »si estinguono«, »komen te
vervallen«. Bestemmelsens ordlyd giver efter
det anforte intet holdepunkt for at antage, at

25 — De i fodnote 24 neevnte domme, Moteurs Leroy Somer,
preemis 22, Skov g, premis 39, Kommissionen mod
Frankrig, preemis 21, Kommissionen mod Greekenland,
preemis 17, og Gonzalez Sdnchez, praemis 30.

26 — Direktiv 85/374 udelukker imidlertid ikke anvendelsen af
afvigende nationale regler om ansvar i og uden for kontrakt,
nér reglerne hviler pa andet grundlag. Jf. U. Magnus i »Die
Produkthaftung des Zwischenhindlers vor dem EuGHg,
GPR, 2006, s. 121, pa s. 123, der i denne forbindelse med rette
fremheever, at direktivet ikke skal anses for at regulere alle
forhold vedrerende produktansvar, og at det kun udger en
delvis — men pa sit omride totalharmoniserende —
regulering af dette problem, hvilket er sket gennem det
objektive ansvar.

krav i henhold til direktivet kan genopstéa af
nogen som helst grund, efter at de er ophert.

73. Denne fortolkning, hvorefter den
omstendighed, at foreeldelsesfristen efter
artikel 11 i direktiv 85/374 er naet, forer til,
at skadelidtes krav i henhold til direktivet
bortfalder uigenkaldeligt i forhold til den
frigjorte producent, er desuden i overens-
stemmelse med Domstolens praksis vedre-
rende de formél, der forfolges med direktivet.

74. Under henvisning til direktiv 85/374’s
forste betragtning har Domstolen ved fast
praksis fastsldet, at direktivet ikke alene har til
formal at undga forskelle i forbrugerbeskyt-
telsesniveau, men ligeledes at sikre, at konkur-
rencen ikke forvrides mellem de erhvervs-
drivende, og at lette varernes frie beveege-

lighed .

75. Blandt disse tre formal med reglerne
tilkommer der ikke forbrugerbeskyttelsen

27 — De i fodnote 24 nevnte domme, Moteurs Leroy Somer,
preemis 29, Kommissionen mod Frankrig, preemis 17,
Kommissionen mod Graekenland, preemis 13, og Gonzalez
Sanchez, preemis 26.
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efter direktiv 85/374 nogen prioritet frem for
de to andre formal %, og dette er i modseetning
til mange andre direktiver vedrgrende forbru-
gerne”. Formalet med direktiv 85/374 er at
tilvejebringe en retfeerdig risikofordeling
mellem skadelidte og producenten, hvilket er
udtrykkeligt bekreeftet bl.a. i syvende betragt-
ning .

76. Pa grundlag af det anforte har Domstolen
i en fast retspraksis fastslaet, at forbrugerbe-
skyttende nationale regler, der gar ud over de
greenser, som er sat af direktiv 85/374, er

28 — Jf. R. Schaub, »Abschied vom nationalen Produkthaftungs-
recht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produkthaftungx,
ZEuP, 2003, s. 562, p s. 570, U. Schroeter, » Zur historischen
Auslegung sekundiren Gemeinschaftsrechts und deren
Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsdirektiv«, ELR,
2006, s. 296, pa s. 297, S. Whittaker, »Form and Substance in
the Harmonisation of Product Liability in Europe«, ZEuP,
2007, s. 858, pé s. 866, og M. Bacache, »La loi n® 98-389 du 19
mai 1998, 10 ans apreés«, Resp. civ. et assur., 2008, syvende
udkast, punkt 2.

29 — I dommene nzevnt ovenfor i fodnote 24, Kommissionen mod
Frankrig, preemis 18, Kommissionen mod Greekenland,
preemis 14, og Gonzalez Sanchez, praemis 27, har Domstolen
i denne forbindelse med rette fremhzevet, at flere direktiver,
der angér forbrugerne, indeholder en udtrykkelig bestem-
melse om, at medlemsstaterne inden for det omréde, der
omfattes af direktivet, kan vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne. Jf. artikel 8 i Radets direktiv 90/314/EQF af
13.6.1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure
(EFT L 158, s. 59), artikel 8 i Radets direktiv 93/13/EQF af
5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT
L 95, s. 29), artikel 14 i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF af 20.5.1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT L 144,
s. 19) samt artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 1999/44/EF af 25.5.1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT L 171,
s. 12).

30 — Efter syvende betragtning til direktiv 85/374 ma en retfeerdig
risikofordeling mellem en skadelidt og en producent
indebeere, at en producent skal kunne friholde sig for
ansvar, safremt han beviser, at der foreligger forhold, der
fritager ham for ansvar.
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direktivstridige i lyset af den tilsigtede total-
harmonisering ..

77. Som jeg allerede har redegjort for, har den
tiarige foreeldelse efter artikel 11 i direktiv
85/374 i den foreliggende forbindelse til
formal at garantere producenterne en fast
slutdato for deres objektive ansvar. Derved
bliver ikke alene den yderligere byrde for
producenterne holdt inden for rimelige
greenser, ansvarsrisikoen bliver tillige lettere
at forsikringsdeekke *2.

78. Disse to mal kan kun nas, nar begyn-
delses- og sluttidspunktet for tidrsfristen

31 — Deifodnote 24 nevnte domme Kommissionen mod Frankrig
og Kommissionen mod Greekenland anses for principielle. I
disse domme blev folgende anset for direktivstridigt:
udvidelse af skadesbegrebet som folge af tilsideseettelse af
reglen i artikel 9, stk. 1, litra b), om en selvrisiko pa 500 EUR
for forbrugeren (dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig, praemis 26 ff, og i sagen Kommissionen mod
Greekenland, preemis 34), den uindskreenkede anvendelse af
producentansvaret pa leveranderen i forhold til forbrugeren
(dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 36
ff.), indforelsen af supplerende betingelser for ansvarsfrihed
efter artikel 7, litra d) og e) (dlommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig, preemis 42 ff.). I den efterfolgende retspraksis
blev folgende anset for direktivstridigt: lovregler, hvorefter en
leverandor over for forbrugeren hzfter for producentens
ansvar (Skov ZAg-dommen, navnt ovenfor i fodnote 24,
bekrzftet ved dom af 5.7.2007, sag C-327/05, Kommissionen
mod Danmark, Sml. I, s. 93) og begraensningen af leve-
randerens mulighed i henhold til artikel 3, stk. 3, for at opna
ansvarsfrihed til de tilfeelde, hvor producenten ikke kan
identificeres (dom af 14.3.2006, sag C-177/04, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2461).

32 — Jf. herom punkt 47 ff. i dette forslag til afgorelse.
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héndheeves ensartet i hele fellesskabsom-
radet. Derfor reguleres forlgbet af foreldelsen
i artikel 11 i direktiv 85/374 af objektivt
konstaterbare kriterier: Fristen lgber fra det
tidspunkt, hvor  producenten  bringer
produktet i omseetning, og varer ti &r. For at
undga at medlemsstaternes regler om suspen-
sion eller afbrydelse af forzeldelsen forer til
forskellige nationale udformninger af tiérsfri-
sten, har direktivets lovgiver udtemmende
normeret grundlaget for en afbrydelse af
foraeldelsen i artikel 11 sdledes, at kun
anleegget af en retssag mod producenten kan
fore til en afbrydelse af foreldelsen. Et sags-
anleeg mod en anden person end producenten
forer herefter ikke til en afbrydelse af tiarsfri-
sten®.

79. Fraet systematisk synspunkt udger denne
udtgmmende regulering af de foreeldelsesaf-
brydende grunde efter artikel 11 i direktiv
85/374 et klart indicium for, at krav i henhold

33 — Isit forslag til afgerelse i O’Byrne-sagen har generaladvokat
Geelhoed, neevnt ovenfor i fodnote 3, punkt 58, med rette
fremheevet, at tidrsfristen ikke er blevet afbrudt, hvis en
skadelidt fejlagtigt har anlagt segsmél mod en person, der
ikke er producenten i direktivets artikel 3’s forstand. Jf.
ligeledes H.C. Taschner og E. Frietsch, lLc., fodnote 17,
kommentar til direktivets artikel 11, punkt 8, der henviser til,
at kravet mod den reelle modpart er ophert, hvis det under
retssagen viser sig, at der er anlagt sag mod den forkerte
person. Séledes ogsa H.J. Kullmann, l.c., fodnote 19, s. 152.

til direktivet, der er ophert i medfor af
artikel 11, ikke leengere kan gores indenretligt
geeldende, heller ikke gennem en — efter
national procesret gyldig — partssubstitution
inden for rammerne af en allerede verserende
sag mod en leverander. Hvis en skadelidt, hvis
krav over for producenten allerede er ophert,
kunne inddrage denne producent som sagsegt
i en anden sag, i hvilken de samme krav blev
gjort geeldende mod en leverander, ville
resultatet veere, at der var skabt et nyt
foreeldelsesafbrydende grundlag. I dette
tilfeelde ville nemlig anleegget af en sag mod
en virksomhed, der ved en fejl blev anset for at
veere en producent, de facto kunne afbryde
foreeldelsen ogsa i forhold til producenterne.
Dermed ville den tidsmeessige overgreense i
artikel 11 for producentens ansvar blive
gennembrudt i opadgaende retning, hvilket
er udelukket i betragtning af den totalharmo-
nisering af dette omrade, der er sket ved
direktiv 85/374.

80. Herefter kommer jeg til det resultat, at
nationale regler, hvorefter en skadelidt ved
substitution af sagsegte kan inddrage en
producent, der pa grund af udlgbet af foreel-
delsesfristen i artikel 11 i direktiv 85/374 er
frigjort for ansvaret ifglge direktivet, som
sagsogt i en sag, hvori kravene i henhold til
direktivet er gjort rettidigt geeldende, men
mod en anden virksomhed, ikke er forenelige
med direktiv 85/374.
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3. Undersogelse af preemisserne for House of
Lords’ preejudicielle spargsmal og deres folger
for anvendelsen af direktiv 85/374

81. Som jeg allerede har redegjort for, har
APSA anfort, at de antagelser, der ligger til
grund for den preejudicielle foreleeggelse,
nemlig at APMSD ikke er producent som
anfort i artikel 3 i direktiv 85/374, og at APSA
forst blev sagsogt for farste gang efter udlgbet
af den tidrige foreeldelsesfrist, endnu ikke er
afgjort i hovedsagen. Herudover heelder
Kommissionen utvetydigt til den opfattelse,
at APMSD i henhold til artikel 3, stk. 3, skal
anses for producent, hvorfor den har foresléet,
at det preejudicielle spergsmal omformuleres
under hensyntagen til dette forhold.

82. Eftersom Domstolen kan give den fore-
leeggende ret alle de oplysninger, som kan
veere den til nytte ved afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, skal jeg underkaste begge House
of Lords’ grundantagelser en ngjere underse-
gelse og i den forbindelse klarleegge, hvorledes
forlgbet af forzeldelsesfristen efter artikel 11 i
direktiv 85/374 normalt skal beregnes i et
tilfeelde som det, der er af interesse i hoved-
sagen, og hvorledes en substitution af sagsogte
til skade for en producent skal bedemmes i
lyset af direktivet, nar anmodningen om
partssubstitution er fremsat for udlgbet af
foreeldelsesfristen. Derpa skal jeg underseage,
hvilke folger det ville have at kvalificere en
leverander som APMSD som producent efter
artikel 3 i direktiv 85/374 i et tilfeelde som det,
der foreligger i hovedsagen.
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a) Foraldelse efter artikel 11 i direktiv 85/374
og substitution af sagsegte for udlgbet af
denne foreeldelsesfrist

i) Forlgbet af foreldelsesfristen efter
artikel 11 i direktiv 85/374 i et tilfeelde som
det, der foreligger i hovedsagen

83. I henhold til artikel 11 i direktiv 85/374
opherer skadelidtes krav i henhold til direk-
tivet efter udlebet af en frist pa ti ar fra det
tidspunkt, hvor producenten bragte pro-
duktet i omseetning.

84. Spergsmalet om fastleeggelse af det ngjag-
tige tidspunkt for, hvornér et produkt er blevet
bragt i omseetning, blev allerede forelagt
Domstolen i den forste praejudicielle foreleeg-
gelse fra High Court of Justice og er blevet
besvaret klart i O’'Byrne-dommen.

85. Domstolen kendte for ret, at et produkt
forst skal anses for at veere bragt i omseetning,
nér det har forladt den fremstillingsproces,
der benyttes af producenten, og er indgéet i en
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markedsferingsproces i den form, hvor det
bliver udbudt til offentligheden med henblik
pa anvendelse eller forbrug *. Overgivelsen af
produktet til et datterselskab, der formelt
herer til distributionskeeden, anses i denne
kontekst ikke for at bringe produktet i
omseetning, nar overgivelsen udger en rent
koncernintern transaktion, som ikke bevirker,
at producenten mister kontrollen over
produktet ®.

86. Skulle de nationale retsinstanser i hoved-
sagen anerkende, at forbindelserne mellem
APSA og APMSD er s teette, at APMSD ikke
autonomt kan treeffe bestemmelse om sin
adfeerd vedrerende den péageeldende vaccine,
ville den vaccine, der blev leveret til APMSD,
forst veere bragt i omseetning pa det tidspunkt,
hvor sidstneevnte leverede den til en tredje-
mand.

87. 1 den forbindelse fremgar det af den
preejudicielle anmodning, at den dato, hvor
APSA sendte vaccinen til APMSD, er ganske
ngje fastlagt i hovedsagen. Vaccinen blev
sendt den 18. september 1992 og ankom den
22. september 1992 hos APMSD. Det ngjag-
tige tidspunkt, pa hvilket APMSD leverede
vaccinen til Sundhedsministeriet, ligger
derimod ikke fast. Ifplge oplysningerne fra
den foreleeggende ret skete leveringen »sand-
synligvis i slutningen af september 1992 eller i
begyndelsen af oktober 1992«. Endelig blev

34 — O’Byrne-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 3, preemis 32.
35 — Jf. punkt 39 ff. i dette forslag til afgorelse.

indstaevnte vaccineret med denne vaccine den
3. november 1992.

88. Den 16. oktober 2002 anlagde indsteevnte
en retssag mod APSA, hvorunder han gjorde
sine krav i henhold til direktiv 85/374
geeldende.

89. Hyvis den tidrige foreeldelsesfrist for APSA
forst begyndte at lebe, da vaccinen blev
overgivet til Sundhedsministeriet, métte det
ngjagtige tidspunkt for APMSD’s levering af
vaccinen til Sundhedsministeriet konstateres
for at fastsld begyndelsestidspunktet for
denne foreldelsesfrist. Uanset sporgsmalet
om, hvorvidt foreeldelsesfristen over for APSA
under denne antagelse ikke allerede ville blive
rettidigt afbrudt ved sagsanlegget mod
APMSD?*, ville sagen mod APSA den
16. oktober 2002 i hvert fald veere anlagt for
udlgbet af tidrsfristen, hvis vaccinen forst blev
bragt i omseetning gennem levering til Sund-
hedsministeriet den 16. oktober 1992 eller
senere .

36 — Jf. punkt 109 ff. i dette forslag til afgorelse.

37 — Selvom fristberegningsmetoden ikke udtrykkeligt er fastslaet
i direktiv 85/374, skal — i lyset af den tilstreebte total-
harmonisering — ogsé fristberegningen ske ensartet i hele
feellesskabsomradet. I den forbindelse forekommer det, i lyset
af de formal der forfolges med direktivet, rimeligt at overtage
den beregningsmetode, der ligger til grund for adskillige
feellesskabsretsakter, ifolge hvilken den dag, hvor den frist-
udlesende begivenhed indtreeder, i overensstemmelse med
maximen dies a quo non computatur in termino, ikke
medregnes (jf. blot artikel 80 ff. i Domstolens procesreg-
lement). Derved sikres det navnlig, at forbrugeren fuldt ud
kan udnytte den frist, han har ret til (jf. dom af 15.1.1987, sag
152/85, Misset, Sml. s. 223, om artikel 80 ff. i Domstolens
procesreglement). Fristen efter artikel 11 i direktiv 85/374
slutter saledes i princippet ved udlgbet af den dag, som i det
tiende ar beerer samme tal som den dag, hvor produktet blev
bragt i omsaetning.
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90. Ogsa hvis det ngjagtige tidspunkt for den
fristudlgsende levering af vaccinen til Sund-
hedsministeriet ikke leengere lader sig konsta-
tere, men kun lader sig indkredse til tids-
rummet mellem den 22. september 1992 —
tidspunktet for modtagelsen af vaccinen hos
APMSD — og den 3. november 1992 —
vaccinationen af indsteevnte — ville foreeldel-
sesfristen under alle omsteendigheder stadig
veere afbrudt rettidigt gennem sagsanleegget
mod APSA den 16. oktober 2002. Hvis APSA
ville gore foreeldelsesindsigelsen geeldende,
matte virksomheden ogsa pavise tidspunktet
for, hvornér vaccinen blev bragt i omseet-
ning*. Hvis APSA som producent kun matte
veere i stand til at indkredse dette tidspunkt til
et bestemt tidsrum, der begynder mere end ti
ar for tidspunktet for sagsanlegget, men
slutter mindre end ti ar for dette tidspunkt,
ville APSA som producent ikke alene beere
bevisbyrden, men ogsé bevisrisikoen for fast-
leeggelsen af det ngjagtige begyndelsestids-
punkt for foreeldelsen®. I mangel af en
ngjagtig fastleeggelse af tidspunktet for,
hvornar produktet er bragt i omseetning,
ville ogsa under denne antagelse sagsanleegget
af 16. oktober 2002 under alle omstendig-
heder veere rettidigt og i overensstemmelse
hermed iveerksat med foreeldelsesafbrydende
virkning over for APSA.

38 — Jf. H.C. Taschner og E. Frietsch, neevnt ovenfor i fodnote 17,
kommentar til direktivets artikel 11, punkt 4, og L. Domme-
ring-van Rongen, naevnt ovenfor i fodnote 13, s. 173.

39 — Jf.]. Schmidt-Salzer, Kommentar EG-Richtlinie Produkthaf-
tung, bind 1, Heidelberg, 1986, artikel 11, punkt 14,
J.-S. Borghetti, L.c., fodnote 15, punkt 512, s. 492, navnlig
fodnote 271, og F. Graf von Westphalen, l.c., fodnote 13, § 79,
punkt 17.
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ii) Muligheden for partssubstitution til skade
for producenten far udlgbet af foreeldelsesfri-
sten efter artikel 11 i direktiv 85/374

91. Det fremgar ikke af direktiv 85/374, hvilke
procesretlige regler der skal finde anvendelse,
hvis en skadelidt vil gere sine rettigheder i
henhold til direktivet geeldende mod en
producent. Er der i national procesret
mulighed for i en allerede verserende sag at
substituere sagspgte med en anden sagsogt og
derved gore de for retten rejste krav geeldende
mod den sagsogte, der inddrages, skal en
sadan partssubstitution i princippet betragtes
som en tilladt form for sagsanleg mod
producenten.

92. Saleenge forzeldelsesfristen efter artikel 11
i direktiv 85/374 endnu ikke er udlgbet, kan
producenten i overensstemmelse hermed ved
en — efter national procesret gyldig —
partssubstitution inddrages som sagsegt i en
anden sag, hvori produktansvarsrelaterede
skadeserstatningskrav ved en fejl er blevet
gjort geeldende mod en anden virksomhed.
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93. Det samme ma geelde, nar skadelidte har
afbrudt foreeldelsesfristen efter artikel 11 i
direktiv 85/374 ved et seerskilt sagsanleeg mod
producenten. Da virkningen af denne afbry-
delse af foreeldelsen gér ud over den konkrete
sag, vil det veere foreneligt med direktiv
85/374, hvis producenten i tilslutning til den
forste sag ved en — efter national ret gyldig —
partssubstitution kan inddrages som sagsogt i
en anden sag, i hvilken de samme krav ved en
fejl er blevet gjort geeldende mod en anden
virksomhed.

b) Folgerne af at kvalificere en leverander
som producent efter artikel 3 i direktiv 85/374

94. Det fremgar af det, parterne har anfort, og
af de oplysninger, der foreligger i sagen, at de
nationale retsinstanser endnu ikke har udtalt
sig i hovedsagen om spergsmélet om at
kategorisere APMSD som producent efter
artikel 3 i direktiv 85/374. I det folgende skal
jeg derfor behandle betingelserne for og
folgerne af at kvalificere en leverander som
APMSD som producent efter direktivets
artikel 3, stk. 1, forste del, henholdsvis stk. 3.

i) Kvalificeringen af en leverander som
producent efter artikel 3, stk. 1, forste del,
henholdsvis artikel 3, stk. 3, i direktiv 85/374

95. Ifelge den funktionelle fortolkning af
producentbegrebet, som Domstolen har lagt

til grund for sin O’Byrne-dom, bliver en
enhed, der distribuerer et produkt, omfattet
af producentbegrebet i sncever forstand som
anfort i artikel 3, stk. 1, forste del, i direktiv
85/374, nar forbindelserne mellem produ-
centen og leveranderen er sa teette, at
producenten efter overgivelsen af produktet
til leveranderen de facto bevarer kontrollen
over det produkt, der er overgivet*. Hvis de
nationale retsinstanser i hovedsagen skulle
fastsla, at der foreligger en sadan teet forbin-
delse, ma APMSD herefter betragtes som
producent efter artikel 3, stk. 1, forste del, i
direktiv 85/374 sammen med APSA.

96. Herudover anses i henhold til artikel 3,
stk. 3, i direktiv 85/374 enhver leverander af et
produkt som dets producent, medmindre
leveranderen inden for et rimeligt tidsrum
oplyser skadelidte om producentens identitet
eller om identiteten af den person, som har
leveret produktet til ham.

97. Kategoriseringen af en leverander som
producent efter artikel 3, stk. 3, i direktiv
85/374 kommer i overensstemmelse hermed i
betragtning i sadanne tilfeelde, hvori skade-
lidte ikke har kunnet konstatere identiteten af
producenten som defineret i direktivets

40 — Jf. punkt 39 ff. i dette forslag til afgorelse.
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artikel 3, stk. 1. I betragtning af denne
bestemmelses klare ordlyd er det blotte
ukendskab til producentens identitet imid-
lertid ikke tilstreekkeligt. Skadelidte ma
herudover tilvejebringe bevis for, at han ikke
har veeret i stand til at fastsld producentens
identitet*. Direktivet lader det sta abent, af
hvilken grund skadelidte ikke har kendskab til
producenten, hvorfor det tilkommer de nati-
onale retsinstanser at afggre, om produktets
producent i betragtning af sagens konkrete
omsteendigheder kunne identificeres eller ej *2.

98. Anvendelse af artikel 3, stk. 3, i direktiv
85/374 forudseetter yderligere, at leveran-
doren ikke inden for et rimeligt tidsrum har
oplyst skadelidte om producentens eller leve-
randerens egen leveranders identitet. Selv om
direktivet ikke indeholder nsermere regler om
beregningen af den svarfrist, leveranderen
skal overholde, ma man ga ud fra, at denne
frist begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor
skadelidte rejser krav i henhold til direktivet
mod leverandgren. For at undga at en leve-
rander ved at forhale afgivelsen af oplys-
ningen om producentens identitet besveer-
liggor skadelidtes retsforfelgning af produ-
centen eller — set i forhold til udlgbet af den
tiarige foreeldelsesfrist — sagar fuldsteendig

41 — Jf. blot L. Dommering-van Rongen, l.c., fodnote 13, s. 92 ff.

42 — Normalt vil der i denne forbindelse veere tale om produkter
uden kendetegn eller om produkter uden ledsagende
oplysninger pa pakningen eller i brugsanvisninger. Jf.
H.C. Taschner og E. Frietsch, lc., fodnote 17, kommentar
til direktivets artikel 3, punkt 24.
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umuligger den, ma man ga ud fra, at svarfri-
sten for oplysningen om producentens eller
den egne leveranders identitet senest lober fra
det tidspunkt, hvor skadelidte under henvis-
ning til produktansvarsreglerne formelt har
opfordret leveranderen til at betale erstatning,
det veere sig ved pakrav eller ved et sagsanleeg.
Fristen starter imidlertid kun, hvis kravet er
tilstreekkeligt individualiseret i forhold til
produktet.

99. En leverander kan kun undga at blive
kvalificeret som producent i henhold til
artikel 3, stk. 3, i direktiv 85/374 ved at
oplyse producentens eller sin egen leveran-
ders identitet. Har leveranderen kendskab til
producentens eller egen leverandgors identitet,
er meddelelsen om, at leverandgren ikke selv
er producent, ikke tilstreekkelig til at frigere
leverandgren for ansvar. Tvertimod skal
leveranderen ogsa uden opfordring hertil fra
skadelidtes side meddele alle nedvendige
oplysninger inden for den rimelige frist*.

43 — Jf. H.C. Taschner og E. Frietsch, L.c,, fodnote 17, kommentar
til direktivets artikel 3, punkt 28, L. Dommering-van Rongen,
lc, fodnote 41, s. 93. I den forbindelse er nationale
gennemforelsesbestemmelser, der kreever en opfordring til
at give oplysning om producentens eller egen leveranders
identitet, problematiske, saledes f.eks. § 4, stk. 3, i den tyske
Produkthaftungsgesetz (en svarfrist pd en maned fra tids-
punktet for opfordringen til at oplyse om identiteten),
Section 2 (3) i den engelske Consumer Protection Act 1987
(en passende svarfrist fra tidspunktet for opfordringen til at
oplyse om identiteten), Section 2 (3) i den irske Liability For
Defective Products Act 1991 (en passende svarfrist fra
tidspunktet for opfordringen til at oplyse om identiteten).
Jf. C. Hodges, »Product liability of suppliers: the notification
trap«, ELRev, 2002, 27(6), s. 758, pa s. 764.
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ii) Folgerne af at kvalificere en leverander
som producent efter artikel 3, stk. 1, forste del,
henholdsvis artikel 3, stk. 3, i direktiv 85/374

100. Sifremt de nationale retsinstanser i
hovedsagen kommer til det resultat, at
APMSD skal kategoriseres som producent
efter artikel 3, stk. 1, forste del, eller artikel 3,
stk. 3, i direktiv 85/374, ville APMSD i medfer
af direktivets regler heefte som producent for
de skader, som er forarsaget af en defekt ved
vaccinen.

101. Nar henses til den omstendighed, at
skadelidte i hovedsagen allerede den
2. november 2000 gjorde sine krav i relation
til produktansvaret indenretligt geeldende
over for APMSD og forkyndte pastandsdoku-
mentet den 1. august 2001, ville foreeldelses-
fristen efter artikel 11 i direktiv 85/374 veere
rettidigt afbrudt i forhold til APMSD.

102. Herudover ville en sadan kategorisering
af APMSD som producent ikke udelukke, at
der ogsa rejstes sag mod APSA. Safremt krav i
henhold til direktivet gores geldende mod
flere producenter, er det i direktivets artikel 5
udtrykkeligt bestemt, at producenterne
heefter solidarisk over for skadelidte, uden at
nationale bestemmelser om regres producen-
terne imellem bergres.

103. I den forbindelse skal jeg imidlertid
understrege, at sagsanleg mod en af flere
producenter som defineret i artikel 3 i direktiv
85/374 i princippet kun afbryder forzeldelsen
efter direktivets artikel 11 i forhold til den
sagsegte producent. Ikke desto mindre ma
man heller ikke i denne foreeldelsesretlige
sammenhaeng overse folgerne af den funktio-
nelle fortolkning af producentbegrebet i
artikel 3, stk. 1, forste del, i direktiv 85/374 *.

104. Selv om alle producenter, der har taget
del i produktionsprocessen, ifglge direktivets
systematik heefter solidarisk over for forbru-
geren, nar slutproduktet var defekt, skal
foreldelsesfristen i artikel 11 i direktiv
85/374 i princippet fastslas seerskilt for hver
af de deltagende producenter.

105. Isit skriftlige indleeg har Kommissionen
foreslaet en anden lgsning, hvorefter sags-
anleeg mod en leverander, der ma kategori-
seres som producent efter artikel 3, stk. 3, i
direktiv 85/374, kan afbryde foreeldelsesfri-
sten efter artikel 11 i forhold til den, der er
producent efter artikel 3, stk. 1, forste del. En
sddan fortolkning indebeerer imidlertid, at
sagsanleeg mod én producent efter artikel 3
ville afbryde den tiérige foreeldelsesfrist i
forhold til alle andre producenter -efter

44 — Jf. punkt 109 ff. i dette forslag til afgorelse.
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artikel 3. Denne konstruktion er i strid med
formalene med direktiv 85/374, den under-
kender Domstolens retspraksis, og Kommis-
sionen har pé foresporgsel under den mundt-
lige forhandling modificeret den.

106. For det forste skal jeg henvise til, at
Domstolen i O’Byrne-dommen ved fortolk-
ningen af at bringe i omseetning — hvilket
udlgser foreeldelsesfristen — lagde veegt pa
den fremstillingsproces, som en konkret
producent har etableret for et specifikt
produkt. Nar henses hertil, bringer delprodu-
centen eller den leverander, der skal kvalifi-
ceres som (del)producent, som leverer sit
delprodukt til en anden del- eller slutprodu-
cent, som regel produktet i omseetning,
saledes at hans foreeldelsesfrist efter direkti-
vets artikel 11 begynder at lgbe fra dette
tidspunkt *. Nar flere producenter eller leve-
randgrer, der skal kvalificeres som produ-
center, er involveret i en verdikeede, skal
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen
folgelig fastslas seerskilt for hver enkelt
producent. Hvis nu en retssag mod en
producent eller en leverander, der skal kvali-
ficeres som producent, skulle afbryde foreel-
delsen i forhold til alle andre deltagende
producenter og leverandgrer, der skal kvalifi-
ceres som producenter, og dette uanset, om
disse nogensinde ville blive inddraget i sagen
eller overhovedet fa kendskab til den, ville
dette veere vanskeligt foreneligt med
konstruktionen i O’Byrne-dommen, hvorefter
der skal ske en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde.

45 — Jf. herom F. Graf von Westphalen, l.c., fodnote 13, § 79,
punkt 18, H.J. Kullmann, L.c,, fodnote 19, s. 151, D. Wuyts, L.c.,
fodnote 17, punkt 41, L. Dommering-van Rongen, lc.,
fodnote 13, s. 173 ff,, samt M. van Empel og H.A. Ritsema,
lL.c, fodnote 17, 5. 83.
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107. Herudover skal jeg erindre om, at den
tidrige foreeldelsesfrist efter artikel 11 i
direktiv 85/374 har til formal at garantere
producenterne en fast slutdato for deres
objektive ansvar*. Der ligger ligeledes be-
vistekniske overvejelser til grund for denne
tidsmaessige begreensning af ansvaret, idet
ansvarsfrihedsgrundene i artikel 7, litra e)
(udviklingsrisiko) og litra f) (fejlfrit delpro-
dukt), for slutproducenten henholdsvis
delproducenten kreever et bevis for produk-
tets tilstand pa det tidspunkt, hvor det blev
bragt i omseetning. Da producenterne beerer
ikke alene bevisbyrden, men ogsé bevisrisi-
koen, mens ansvarsfrihedsbeviset med tiden
bliver stadig vanskeligere at tilvejebringe, ville
det veere i strid med den interesseafvejning,
der er gennemfort ved direktiv 85/374, hvis
den tiarige foreeldelsesfrist kunne afbrydes i
forhold til alle producenterne i en veerdikeede
gennem sagsanleeg mod en anden producent
eller leverander, der skal kvalificeres som
producent, og folgelig uden disses viden,
iseer da sddanne sager kan veere seerdeles
langvarige.

108. Efter min opfattelse kan rettidigt sags-
anleeg mod en leverander derfor heller ikke
have foreeldelsesafbrydende virkning i forhold
til en producent efter direktivets artikel 3,
stk. 1, nar leveranderen efter de nationale
retsinstansers opfattelse ma kategoriseres
som producent efter direktivets artikel 3,
stk. 3.

46 — Jf. punkt 47 ff. i dette forslag til afgorelse.
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109. Kommer de nationale retsinstanser i
hovedsagen derimod til det resultat, at en
leverander som APMSD som folge af, at
virksomheden er involveret i den af APSA
etablerede produktionsproces, sammen med
sidstneevnte skal kvalificeres som producent
som anfert i artikel 3, stk. 1, forste del, i
direktiv 85/374, vil rettidigt sagsanleeg mod
APMSD meget vel kunne have foreeldelsesaf-
brydende virkning i forhold til APSA.

110. Under denne antagelse er det udslags-
givende forhold det, at den leverander, der er
tilstraekkelig dybt involveret i den af produ-
centen  etablerede  produktionsproces,
sammen med sidstneevnte skal kvalificeres
som producent efter direktivets artikel 3,
stk. 1, forste del. Da de to enheder i lyset af
den funktionelle fortolkning af producentbe-
grebet skal betragtes som én producent efter
artikel 3, stk. 1, forste del, ma ogsé foreeldel-
sesfristen for de to enheder have samme
forlgb.

111. Under hensyn hertil har Domstolen i
O’Byrne-dommen efter en omhyggelig afvej-
ning af forbrugernes og producenternes
interesser synkroniseret begyndelsestids-
punktet for den tiarige foreeldelsesfrist efter
artikel 11 i direktiv 85/374 for producenten i
sncever forstand og for den leverander, der er

gjort til del af dennes fremstillingsproces, idet
der blev lagt veegt pa det tidspunkt, hvor
denne leverander bringer produktet i omszet-
ning. Under hensyn til den samme interes-
seafvejning ma ogsa udlgbet af foraeldelsesfri-
sten ske efter ensartede regler.

112. Da udlgbet af foreeldelsesfristen efter
direktivets artikel 11 kun forhindres gennem
anleeg af en retssag, er det en forudseetning for,
at foreeldelsesfristen for den producent og
leverander, der tilsammen skal kategoriseres
som producent efter artikel 3, stk. 1, forste del,
udlgber efter ensartede regler, at et sagsanlaeg
mod leveranderen ikke kun afbryder den
tidrige foreeldelsesfrist i forhold til leveran-
deren, men ogsa i forhold til den producent, i
hvis produktionsproces leverandgren er
involveret.

113. Efter det anforte kommer jeg dermed til
det resultat, at en kategorisering af leve-
randgren af et produkt som produktets
producent — hvilket afgeres af de nationale
retsinstanser — forer til, at denne leverander i
medfor af direktivets artikel 1 er ansvarlig for
skade, der forarsages af en defekt ved
produktet, uanset om leveranderen kvalifi-
ceres som producent efter artikel 3, stk. 1, eller
som producent efter direktivets artikel 3,
stk. 3. Kategoriseringen af en leverander
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som producent efter direktivets artikel 3,
stk. 1, forste del, har desuden til folge, at den
tidrige foreeldelsesfrist for den producent, i
hvis produktionsproces leveranderen er
involveret, forst begynder at lgbe fra det
tidspunkt, hvor leveranderen bringer
produktet i omseetning. Samtidig afbryder en
retssag anlagt mod leveranderen i et tilfeelde
som dette foreeldelsen efter direktivets
artikel 11 ogsd i forhold til den producent, i
hvis produktionsproces leveranderen er
involveret.

4. Sammenfatning

114. Henset til det anforte, kommer jeg til det
resultat, at en efter national procesret gyldig
partssubstitution, hvorved en producent
inddrages som sagsegt i en retssag om krav i

VII — Forslag til afgerelse

henhold til direktiv 85/374, udger en form for
sagsanleeg mod producenten, der er forenelig
med direktivet, sifremt sidstneevnte ikke pa
tidspunktet for anmodningen om partssub-
stitution var frigjort som folge af udlgbet af
foreeldelsesfristen efter direktivets artikel 11.

115. Kommer de nationale retsinstanser i
hovedsagen endvidere til det resultat, at
APMSD skal kategoriseres som producent
som anfort i direktivets artikel 3, stk. 1, forste
del, eller stk. 3, vil ogsa APMSD i medfor af
artikel 1 i direktiv 85/374 veere ansvarlig for
skade, der forarsages af en defekt ved
produktet. Kategoriseringen af APMSD som
producent efter artikel 3, stk. 1, forste del, vil
samtidig have til folge, at sagsanleg mod
APMSD ogsa afbryder foreeldelsesfristen efter
direktivets artikel 11 i forhold til APSA, i hvis
fremstillingsproces virksomheden er ind-
draget.

116. Pa denne baggrund foreslér jeg Domstolen at svare House of Lords séledes:

»Nationale regler, der i en sag, hvorunder krav i henhold til Radets direktiv 85/374/EQF
af 25. juli 1985 om tilneermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar geres geeldende, tillader substitution af den
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sagsogte leverander med producenten gennem partssubstitution, er forenelige med
direktivet, safremt producenten ikke pa tidspunktet for anmodningen om partssub-
stitution var frigjort som folge af udlgbet af foreeldelsesfristen efter artikel 11 i direktiv
85/374.

Ma en leverander kategoriseres som producent som anfert i artikel 3 i direktiv 85/374,
er leveranderen i medfor af direktivets artikel 1 ansvarlig for skade, der forarsages af en
defekt ved produktet. Kategoriseringen af leveranderen som producent som anfort i
artikel 3, stk. 1, forste del, i direktiv 85/374 har samtidig til folge, at et sagsanleeg mod
leveranderen ogsa afbryder foreeldelsesfristen efter artikel 11 i direktiv 85/374 i forhold
til producenten, i hvis fremstillingsproces leverandgren er inddraget.«
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