TUOMIO 2.2.1989 - ASIA 186/87

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 péivéni helmikuuta 1989 *

Asiassa 186/87,

jonka Tribunal de grande instance de Paris’n Commission d’indemnisation des
victimes d’infraction (Rikosten uhrien korvauslautakunta) on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireillii olevassa asiassa

Ian William Cowan
vastaan

Trésor public (valtion kassa)

ennakkoratkaisun erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa midratyn
syrjintékiellon periaatteen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat T. Koopmans,
R. Joliet, T. F. O’Higgins sekid tuomarit Sir Gordon Slynn, G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias ja M. Diez de Velasco,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

*
Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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COWAN v. TRESOR PUBLIC
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

- pédasian kantaja Ian William Cowan, edustajinaan asianajajat M. Renouf,
P. Jenkinson ja L. Misson,

- péddasian vastaaja Trésor public, asiamiehenddn kirjallisessa kisittelyssi
Ranskan hallituksen asiamies, ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
pddllikké G. Guillaume, avustavana asiamiehendin ulkoasiainministerion
ulkoasiainsihteeri M. Giacomini, ja suullisessa kisittelyssdi M. Giacomini,
avustajanaan Baconnin, asiantuntijana,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniddn komission oikeudellinen
neuvonantaja J. Amphoux,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen, sellaisena kuin se
on tdydennettynd 13.10.1988 pidetyssé suullisessa kisittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.1988 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de grande
instance de Paris on esittinyt 5.6.1987 tekemilldin paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.1987, ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kysymyksen erityisesti perustamissopi-
muksen 7 artiklassa madrdtyn syrjintdkiellon periaatteen tulkinnasta voidak-
seen arvioida, onko Ranskan Code de procédure pénalen (rikosprosessilain)
erds sddnnds yhteensoveltuva yhteisén oikeuden kanssa.

2 Kysymys on esitetty Ranskan Trésor publicin ja Ison-Britannian kansalaisen

* Jan William Cowanin vilisessd asiassa, joka koskee korvausta vahingosta,

jonka Cowan on kirsinyt jouduttuaan vikivallan uhriksi metroaseman
uloskdynnilld lyhyen Pariisissa kdyntinsé aikana.
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Koska vikivallan tekij6itd ei voitn tunnistaa, Cowan haki Commission
d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de grande instance de
Paris’lta korvausta Code de procédure pénalen 706-3 pykilin mukaisesti.
Kyseisen sidénndksen mukaan korvausta voi saada valtiolta muun muassa
silloin, kun ruumiinvamman ja tietyn vaikeusasteen seurauksia aiheuttaneen
vikivallan uhri ei voi saada milld4n muulla perusteella tehokasta ja riittivai
vahingonkorvausta.

Commission d’indemnisationissa Trésorin oikeusasiamies totesi, etti Cowan
ei tiytd Code de procédure pénalen 706-15 pykilissi edelld mainitun kor-
vauksen saamiseksi asetettuja edellytyksid. Viimeksi mainitun pykildn
mukaan kyseistd korvausta voivat saada

“ainoastaan Ranskan kansalaiset tai sellaiset ulkomaan kansalaiset, jotka
osoittavat,

- ettd he ovat sellaisen valtion kansalaisia, joka on tehnyt Ranskan kans-
sa vastavuoroisuussopimuksen mainittujen sddnnosten soveltamisesta,
ja ettd he tayttavit kyseisessd sopimuksessa asetetut edellytykset;

- tai ettd heilld on henkilokortti, jota kutsutaan maassa asuvan henkilo-
kortiksi”.

Cowan on vedonnut erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa
tarkoitettuun syrjintékiellon periaatteeseen. Hén katsoo, ettd edelld mainitut
edellytykset ovat syrjivid ja ettd téllaisilla edellytyksilld estetddn matkailijoita
matkustamasta vapaasti toiseen jésenvaltioon ja vastaanottamasta sielld
palveluja. Trésorin virkamies ja yleinen syyttdja puolestaan esittdvit, ettd
riidanalaisissa s#finn6issd rinnastetaan kaikki maassa asuvat ulkomaalaiset
maan omiin kansalaisiin ja etti heiddn asemansa erottaminen matkailijan
asemasta on ollut yhteisdn oikeuden mukaista. Yhteison oikeudessa asetetaan
jasenvaltion kansalaisten oleskelulle toisessa jisenvaltiossa erilaisia edellytyk-
sid oleskelun keston mukaan.

Téssd tilanteessa Commission d’indemnisation on katsonut arvioinnin rii-
danalaisen sidnnéksen yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen kanssa
edellyttivin yhteison sd&nndston tulkintaa, jossa otetaan huomioon yhteisén
oikeuden vaatimukset ja tavoitteet. Commission d’indemnisation on lykénnyt
asian kisittelyd ja esittdnyt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:
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"Ovatko Code de procédure pénalen 706-15 pykildn sddnnokset, joissa
safdetdin tapauksesta, jossa Ranskassa rikoksen uhriksi joutunut ulkomaan
kansalainen voi saada Ranskan valtiolta korvausta, yhteensoveltuvia erityises-
ti perustamissopimuksen 7 artiklassa médrdtyn syrjintdkiellon periaatteen
kanssa?”

Pisasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyji kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
vit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyn-
tiasiakirjojen nditd osia kasitellddn jaljemp#nd ainoastaan, jos se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ennakkoratkaisukysymyksessi tiedustellaan padasiallisesti, estddko erityisesti
perustamissopimuksen 7 artiklassa mééritty syrjintikiellon periaate sen, etta
jasenvaltio sellaisten henkildiden osalta, joihin sovelletaan yhteistn oikeutta,
asettaa sellaisen valtiolta saatavan korvauksen, jonka tarkoituksena on
korvata ruumiinvamman aikaansaaneen vikivallanteon uhrille kyseisessi
valtiossa aiheutunut vahinko, myontimisen edellytykseksi sen, ettd henkil6lld
on maassa asuvan henkilékortti tai ettd hidn on sellaisen valtion kansalainen,
joka on tehnyt vastavuoroisuussopimuksen kyseisen jisenvaltion kanssa.

Aluksi on muistettava, ettd perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan “kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd
tdiméin sopimuksen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén
sopimuksen erityismaérdysten soveltamista”. Siind méérdtddn sekd syrjinté-
kiellon sisillosté ettd sen soveltamisalasta.

Syrjintéikiellon periaatteen sisiilto

Kun perustamissopimuksen 7 artiklassa kielletdfin “kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjinti”, siini edellytetdén, ettd yhteison oikeuden soveltamisalaan
kuuluvassa tilanteessa olevia henkilditd kohdellaan tdysin samalla tavalla kuin
kyseisen jisenvaltion omia kansalaisia. Siltd osin kuin tdmé periaate on
sovellettavissa, siini kielletiiin jasenvaltiota asettamasta téllaisille henkildille
oikeuden myéntimisen edellytykseksi valtion alueella asumista, kun tétd
edellytysti ei vaadita maan omilta kansalaisilta.
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Liséksi on korostettava, ettd oikeus yhdenvertaiseen kohteluun johtuu vilittd-
misti yhteison oikeudesta eikd sitd néin ollen voida asettaa riippuvaiseksi
asianomaisen jasenvaltion viranomaisen antamasta todistuksesta (ks. tiltd osin
asia 157/79, Pieck, tuomio 3.7.1980, Kok. 1980, s. 2171).

Lopuksi on muistettava, etti yhteison oikeudessa myonnetyn yhdenvertaista
kohtelua koskevan oikeuden edellytyksend ei voi olla vastavuoroisuussopi-
muksen olemassaolo asianomaisen jisenvaltion ja sen maan vilill4, jonka
kansalainen kyseinen henkild on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on ensiksi
lausunut 22.6.1972 annetussa tuomiossa (asia 1/72, Frilli, Kok. 1972,
8. 457).

Edelld esitetystd seuraa, ettd siltd osin kuin syrjintékiellon periaate on
sovellettavissa, siind kielletdin jasenvaltiota asettamasta sellaista edellytysti,
jonka mukaan yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuuluvalle henkillle
mydnnetéén tietty oikeus ainoastaan, jos hénelld on maassa asuvan henkild-
kortti tai hén on sellaisen maan kansalainen, joka on tehnyt vastavuoroisuus-
sopimuksen kyseisen jisenvaltion kanssa.

Syrjintiikiellon periaatteen soveltamisala

Perustamissopimuksen 7 artiklan mukaan syrjintikiellon periaate vaikuttaa
”sopimuksen soveltamisalalla” ja ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta - — sopi-
muksen erityismadrdysten soveltamista”. Viimeksi esitetylli ilmaisulla
7 artiklassa viitataan erityisesti perustamissopimuksen muihin méardyksiin,
joissa kyseisessd artiklassa ilmaistun yleisen periaatteen soveltaminen on
konkretisoitu erityistilanteita varten. Téllaisia ovat esimerkiksi tyontekijoiden
vapaata liikkkuvuuita, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat méidraykset. : '

Viimeksi mainitusta vapaudesta yhteisGjen tuomioistuin on lausunut
31.1.1984 annetussa tuomiossa (yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja

- Carbone, Kok. 1984, s. 377), eitd palvelujen tarjoamisen vapauteen kuuluu

palvelujen vastaanottajien vapaus menni toiseen jisenvaltioon saadakseen
sielld palveluja, ilman ettd télle siirtymiselle asetetaan rajoituksia, ja etti
muun muassa matkailijoita on pidettdvd palvelujen vastaanottajina.
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YhteisGjen tuomioistuimessa Ranskan hallitus on katsonut, efti yhteison
oikeuden nykytilassa palvelujen vastaanottaja ei voi vedota syrjintikiellon
periaatteeseen, siltd osin kuin kansallisessa lainsdidénndssé ei milldan tavoin
estetd hidnen liikkumisvapauttaan. Pédasiassa kisiteltdvénd olevan kaltaisessa
sadnnoOksessid ei ole mitddn rajoitusta tdltd osin. Lisdksi siind on kysymys
oikeudesta, jolla ilmaistaan kansallisen yhteisvastuullisuuden periaatetta.
Tallainen oikeus edellyttdisi ldheisempdd suhdetta valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan suhde on, ja se voitaisiin néin ollen varata henkildille, jotka
ovat kyseisen valtion omia kansalaisia tai ulkomaan kansalaisia, jotka asuvat
valtion alueella.

Viitettd ei voida hyvaksyd. Kun yhteisén oikeudessa taataan luonnolliselle
henkilolle vapaus menni toiseen jisenvaltioon, tdhén liikkumisen vapauteen
liittyy valttdmittd se, ettd tillaisen henkilon koskemattomuutta suojataan
kyseisessd jdsenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion omien kansalaisten tai
sielld asuvien koskemattomuutta. Téstd seuraa, ettd syrjintdkiellon periaatetta
sovelletaan perustamissopimuksessa tarkoitettuihin palvelujen vastaanottajiin,
kun kysymyksessd on suojeleminen vikivaltaa vastaan ja oikeus saada
kansallisessa oikendessa siddetty rahallinen korvaus vikivallantekojen
johdosta. Perustamissopimuksessa taattujen oikeuksien suojelemiseen ei
vaikuta se, ettd kyseinen korvaus maksetaan valtion varoista.

Ranskan hallitus katsoo myds, etta syrjintikielto ei koske padasiassa kisitelta-
vénd olevan kaltaista korvausta, koska korvaus kuuluu rikosprosessioikeu-
teen, joka ei kuulu perustamissopimuksen soveltamisalaan.

Taltd osin on muistettava, etti vaikka rikosoikeus ja rikosprosessioikeus,
joihin riidanalainen kansallinen sdddds kuuluu, kuuluvat periaatteessa jisen-
valtioiden toimivaltaan, vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan (ks. mm. asia
203/80, Casati, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2595) yhteison oikeudessa
rajoitetaan tita toimivaltaa. Téllaisissa sddnndksissi ei voida syrjid henkilbiti,
joille yhteison oikeudessa annetaan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, eiké
rajoittaa yhteisén oikeudessa taattuja perusvapauksia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
etti erityisesti perustamissopimuksen 7 artiklassa médrittyd syrjintdkiellon
periaatetta on tulkittava siten, ettd sellaisten henkildiden osalta, joille yh-
teisdn oikeudessa taataan vapaus menni erityisesti palvelujen vastaanottajina
kyseiseen jisenvaltioon, jasenvaltio ei saa asettaa edellytystd, jonka mukaan
korvaus, jonka tarkoituksena on korvata ruumiinvamman aikaansaaneen
vikivallanteon uhrille kyseisessd valtiossa aiheutunut vahinko, my&ntimisen

17



TUOMIO 2.2.1989 - ASIA 186/87

edellytykseksi sitd, ettd henkilolld on maassa asuvan henkilkortti tai ettd hin
on sellaisen valtion kansalainen, joka on tehnyt vastavuoroisuussopimuksen
kyseisen jasenvaltion kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

21 YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan hallitukselle
ja Buroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida médrdtd korvattaviksi. Pafasian asianosaisten osalta asian Kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TU/OMIOISTUIN

on ratkaissut Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de
grande instance de Paris’n 5.6.1987 tekemalladn padtokselld esittiméin kysymyksen
seuraavasti:

Erityisesti perustamissopimuksen 7 artiklassa méérittyi syrjintikiellon periaa-
tetta on tulkittava siten, ettidi sellaisten henkiléiden osalta, joille yhteison
oikeudessa taataan vapaus menni erityisesti palvelujen vastaanottajina kysei-
‘seen jisenvaltioon, jdsenvaltio ei saa asettaa edellytysti, jonka mukaan Kor-
vaus, jonka tarkeituksena on korvata ruumiinvamman aikaansaaneen vikival-
lanteon uhrille kyseisessé valtiossa aiheutunut vahinko, myontimisen edellytyk-
seksi sitd, ettd henkilolli on maassa asuvan henkilokortti tai etti hin on
sellaisen valtion kansalainen, joka on tehnyt vastavuoroisuussopimuksen
kyseisen jisenvaltion kanssa.
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Due Koopmans Joliet
Slynn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivini helmikuuta 1989.

J.-G. Giraud

kirjaaja

O’Higgins

Schockweiler

Diez de Velasco

O. Due

presidentti
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