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sionen, hvorved de gir ud over, hvad der
er fastsat i den navnte bestemmelse.

2. Hverken Traktatens artikel 155 eller arti-
kel 4 i forordning nr. 2052/88, som om-
handler strukturfondenes opgaver, giver
Kommissionen befojelse til at vedtage en
retsakt, som pilegger medlemsstaterne
pligter, der gir ud over, hvad der er fast-
sat ved artikel 23 i forordning
nr. 4253/88, som vedrerer koordinerin-
gen af de forskellige strukturelle inter-
ventioner.

Traktatens artikel 155 hjemler kun Kom-
missionen mulighed for at rette henstil-
linger eller afgive udtalelser, som ifelge
Traktatens artikel 189 ikke er bindende
for adressaten, mens artikel 4 blot udta-
ler, at Kommissionen kan tage initiativer
og treffe gennemferelsesforanstalininger
til hjzlp for strukturelle interventioner,

idet fellesskabsaktionen kun udformes
siledes, at der er komplementaritet mel-
lem den og de tilsvarende nationale ak-
tioner, eller at den yder et bidrag til
disse; den fastlegges ved et samrid mel-
lem Kommissionen, den pigzldende
medlemsstat og de myndigheder, som
medlemsstaten udpeger pi et passende
niveau. Samridet tager kun sigte pa for-
beredelsen, finansieringen, opfelgningen
og evalueringen af aktionerne. Desuden
fastlegges kontrollen af aktionerne,
jf. artikel 3 i forordning nr. 2052/88,
i de gennemforelsesbestemmelser, som
Radet wrzffer i medfer af Traktatens ar-
tikel 130 E.

Heraf folger, at adfzrdskodeksen med
henblik p& anvendelse af artikel 23 i for-
ordning nr. 4253/88 er en retsakt, ud-
stedt af en inkompetent myndighed,
hvorfor den ber annulleres.
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I — G=zldende fxllesskabsbestemmelser

1. EQF-Traktatens artikel 130 A-130 E

EQF-Trakuatens artikel 130 A-130 E om-
handler den gkonomiske og sociale samhe-
righed.

* Processprog: fransk.
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Artikel 130 A forpligter Fzllesskabet til at
udvikle og fortsztte sin indsats for at styrke
sine ekonomiske og sociale samherighed.
Det strzber navnlig efter at formindske
ulighederne mellem de forskellige omrider
og forbedre de mindst begunstigede omri-
ders stilling.

Ifolge artikel 130 B stotter Fellesskabet vir-
keliggerelsen af disse mil med den virksom-
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hed, som det udever gennem strukturfon-
dene (Den Europziske Udviklings- og Ga-
rantifond for Landbruget, Udviklingssektio-
nen, Den Europziske Socialfond og Den
Europziske Fond for Regionaludvikling),
Den Europziske Investeringsbank og andre
eksisterende finansielle instrumenter.

Artikel 130 D bestemmer, at Ridet efter
ikrafttredelsen af Den Europziske Felles
Ake efter forslag fra Kommissionen trzffer
afgerelse om de ®ndringer, som mitte vere
nedvendige for at przcisere og rationalisere
opgaverne for strukturfondene med det for-
mal at bidrage til virkeliggerelsen af malsat-
ningerne i artikel 130 A og 130 C, samt med
henblik pA at ege fondenes effektivitet og
samordne deres interventioner indbyrdes sa-
vel som med interventionerne fra de eksiste-
rende finansielle instrumentenr. Artikel 130
E fastsetter, at gennemforelsesbestemmel-
serne vedrerende Den Europziske Fond for
Regionaludvikling trzffes af Radet med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommissio-
nen og i samarbejde med Europa-Parlamen-
tet. For si vidt angar de evrige fonde finder
Traktatens artikel 43, 126 og 127 fortsat an-
vendelse.

2. Forordningerne om strukturfondene

Milsztningen om ekonomisk og social sam-
herighed er blevet gennemfert ved Ridets
forordninger (EQJF) nr. 2052/88 af 24. juni
1988 om strukturfondenes opgaver og ef-
fektivitet samt om samordningen af deres
interventioner indbyrdes sivel som med in-
terventionerne fra Den Europziske Investe-
ringsbank og de ovrige eksisterende finan-
sielle instrumenter (EFT L 185, s. 9) samt
Raidets forordning (EQF) nr. 4253/88 af
19. december 1988 om gennemforelsesbe-

stemmelser til forordning (EQF)
nr. 2052/88, for si vidt angir samordnin-
gen af de forskellige strukturfondes inter-
ventioner indbyrdes sivel som med interven-
tionerne fra Den Europziske Investerings-
bank og de ovrige eksisterende finansielle
instrumenter (EFT L 374, s. 1).

Forste del af forordning nr. 2052/88 om-
handler strukturfondenes mil og opga-
venr. Artikel 3, stk. 4, fastsztter folgende:

»De nzrmere bestemmelser for hver struk-
turfonds indsats fastsettes ved de gennem-
forelsesbestemmelser, der trzffes i medfer
af Traktatens artikel 130 E. Heri fastlzgges
bl.a. reglerne for fondens interventioner un-
der en af de former, der er omhandlet i arti-
kel 55, stk. 2, betingelserne for at opni
stette samt stettesatserne. Uden at dette an-
fegter stk. 5, fastlegges heri ligeledes de
nzrmere bestemmelser for opfelgningen,
evalueringen, den okonomiske forvaltning
og kontrollen af aktionerne samt de over-
gangsforanstaltninger, der i givet fald er
nedvendige i forhold til de eksisterende be-
stemmelser.«

Anden del omhandler metoden for fondenes
finansielle interventioner.

Artikel 4, stk. 1 og 2, er silydende:

»1. Fellesskabsaktionen er udformet sile-
des, at der er komplementaritet mellem den
og de tilsvarende nationale aktioner, eller at
den yder et bidrag til disse. Den fastlegges
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ved et snzvert samrid mellem Kommissio-
nen, den pigzldende medlemsstat og de
myndigheder pA regionalt, lokalt eller andet
plan, som medlemsstaten matte udpege, idet
disse alle optreder som partnere af et fzlles
mal. Dette samrad benzvnes i det felgende
*partnerskab’. Partnerskabet omfatter forbe-
redelsen, finansieringen, opfelgningen og
evalueringen af aktionerne.

2. P4 grundlag af denne forordnings be-
stemmelser og de i artikel 3, stk. 4 og 5,
omhandlede bestemmelser tager Kommissio-
nen initiativer og treffer gennemferelsesfor-
anstaltninger for at sikre, at fzllesskabsak-
tionen stotter virkeliggerelsen af de i artikel
1 omhandlede mil og giver en supplerende
effeke i forhold til de nationale initiativer.«

Artikel 5 indeholder detaljerede regler for
de forskellige former for intervention, mens
artikel 6 indeholder regler om opfelgning
og evaluering af fellesskabsaktionen.

Artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 4253/88
(artiklen barer overskriften »Finansiel kon-
trol«) bestemmer folgende:

»1. For at sikre et godt resultat af de aktio-
ner, der gennemfores af offentlige eller pri-
vate initiativtagere, treffer medlemsstaterne
de nedvendige foranstaltninger til:

— regelmassigt at konstatere om de af
Fzllesskabet finansierede aktioner er
gennemfert korrekt

— at forebygge og forfelge uregelmzssig-
heder
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— at fi tlbagebetalt midler, der er giet
tabt som felge af misbrug eller forsem-
melighed.

Medmindre medlemsstaten og/eller mellem-
manden og/eller initiativtageren kan godt-
gore, at de ikke er skyld i misbruget eller
forsemmeligheden, er medlemsstaten subsi-
dizrt ansvarlig for tilbagebetaling af de ube-
rettiget udbetalte beleb.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen
om de foranstaltninger, der treffes i den
henseende, og is®zr om sagens forleb i til-
felde af administrativ og retslig forfelgelse.

Ved foreleggelsen af betalingsanmodninger
stiller medlemsstaterne alle relevante natio-
nale rapporter om kontrollen af de foran-
staltninger, der indgir i de pigzldende pro-
grammer eller aktioner, ul radighed for
Kommissionen.«

3. Adferdskodeks

Ved skrivelse af 30. juli 1990 tilstillede
Kommissionen medlemsstaterne et doku-
ment benzvnt »Adferdskodeks med henblik
pA anvendelse af artikel 23, stk. 1, i Ridets
forordning (EQF) nr. 4253/88 angiende
uregelmassigheder og gennemferelse af et
system til udveksling af oplysninger om ure-
gelmassigheder« (herefter benzvnt »kodek-
sen«). Dokumentet er offentiggjort i EFT
C 200 af 9. august 1990, s. 3 og 4.

Kodeksen er silydende:
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»1. Anvendelsesomride

Foranstaltningerne i denne adferdskodeks
angir alle de 1 artikel 5 i Radets forordning
(EQF) nr. 2052/88 omhandlede former for
interventioner fra Den Europziske Fond for
Regionaludvikling, Den Europ=iske Social-
fond og EUGFL, Udviklingssektionen.

Meddelelsespligten vedrerer kun sager an-
giende beleb pi over 4 000 ECU.

Nir en foranstaltning er finansieret af begge
landbrugsfondene, gennemferes meddel-
elsen inden for rammerne af bestemmelserne
for EUGFL-garantiordningen, og der henvi-
ses hertil i de meddelelser, der indgives i
henhold til nzrverende adferdskodeks.

2. Begrebet uregelmessighed

Ved uregelmessighed forstis enhver over-
tredelse af en fxllesskabsbestemmelse eller
af en national bestemmelse begiet af en fy-
sisk eller juridisk person til skade for Felles-
skabets budget vedrerende strukturfonde, jf.
artikel 24 i forordning (EQF) nr. 4253/88.

3. Meddelelse om nationale systemer

Senest tre mineder efter meddelelsen af
nzrverende adferdskodeks underretter
medlemsstaterne Kommissionen om:

— de bestemmelser, der er vedtaget med
henblik pa at forebygge og forfelge ure-
gelmassigheder

— de tjenestegrene, der er ansvarlige for
forebyggelse og behandling af uregel-
massigheder

— de pagzldende tjenestegrenes vigtigste
procedurebestemmelser.

Underretningspligten vedrerer ogsi efterfel-
gende andringer.

4. Meddelelse om uregelmessigheder

Senest to mineder efter udgangen af 1. ja-
nuar, 1. maj og 1. september indberetter
medlemsstaterne til Kommissionen uregel-
massigheder, som er konstateret af en ad-
ministrativ myndighed, eller over for hvilke
der er indledt retslig forfelgelse.

I forbindelse hermed giver medlemsstaterne
alle foreliggende oplysninger om:

— hvilken foranstaltning der er tale om,
eventuelt med henvisning til enhver tidli-
gere indberetning foretaget i henhold til
nzrverende punkt

— i hvilken periode eller pa hvilket tids-
punkt uregelmassigheden har fundet
sted
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— hvilke organer der har modtaget stette,
og hvilke fysiske og juridiske personer
der er impliceret i uregelmassigheden,
medmindre bestemmelser i lovgivningen

er til hinder herfor

— hvori uregelmassigheden bestar

— hvordan uregelmessigheden er blevet
opdaget

— de finansielle felger og mulighederne for
inddrivelse af belabet

— hvilke tjenestegrene eller organer der

a) har konstateret uregelmassigheden

b) har ansvar for sagens videre forlab p3
det administrative eller retslige plan.

Er der ikke uregelmassigheder at indbe-
rette, underretter medlemsstaterne Kommis-
sionen herom inden for de i1 ferste afsnit
fastsatte frister.

Eventuel udvikling i indberettede tilfzlde af
uregelmassigheder meddeles Kommissionen
inden for samme frister.
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Medlemsstaterne meddeler Kommissionen
den administrative eller retslige afgerelse,
hvorved en inddrivelsesprocedure er blevet
afsluteet.

5. Nye former for uregelmessighed

Har medlemsstaterne konstateret, eller har
de mistanke om, nye former for uregelmas-
sighed, underretter de omgiende Kommis-
sionen herom. Endvidere indberetter de om-
giende enhver uregelmassighed, som mai
befrygtes at fa virkning uden for deres eget
omride.

6. Fremsendelse af oplysninger mellem med-
lemsstateme og Kommissionen

Kommissionen opretholder den nedvendige
kontakt med de bererte medlemsstater med
henblik pa at supplere de indsendte oplys-
ninger om uregelmassigheder og om mulig-
hederne for tilbagebetaling.

Den afholder informationsmeder pa fzlles-
skabsplan for medlemsstaternes represen-
tanter for sammen med dem at gennemgi
de foreliggende oplysninger, navnlig for vidt
angdr de konklusioner heraf, som kan
danne grundlag for nye pr=zventive foran-
staltninger.

Kommissionen underretter Fellesskabets
Udvalg for Koordinering af Bedrageribe-
kempelse om dette arbejde.
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7. Fortrolighed

Medlemsstaterne og Kommissionen traffer
alle nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at de oplysninger, som de udveksler, be-
handles fortroligt.

8. Underretning af Fellesskabets Udvalg for
Koordinering af Bedrageribekempelse

Kommissionen underretter Fallesskabets
Udvalg for Koordinering af Bedrageribe-
kempelse om antallet af indberettede og
henlagte sager, om sterrelsen af de beleb,
der er eller er ved at blive tilbagebetalt, af
de endnu ikke inddrevne beleb samt af de
beleb, der har mauet afskrives. De forskel-
lige komitéer for strukturfondene informe-
res pA samme mide.«

II — Segsmil mv.

Den Franske Republiks stzvning blev regi-
streret pd Domstolens Justitskontor den
4. oktober 1990.

Sagsogeren, Den Franske Republik, har ned-
lagt felgende pistande:

1) Dokumentet 90/C 200/03 benzvnt »Ad-
ferdskodeks med henblik pa anvendelse
af artikel 23, stk. 1, i Ridets forordning
(EQF) nr. 4253/88 angiende uregel-
massigheder og gennemferelsen af et sy-
stem til udveksling af oplysninger om
uregelmassigheder«, annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostnin-
ger.

Sagsogte, Kommissionen, har nedlagt fol-
gende pastande:

1) Sagen afvises; subsidiert frifindes sag-
sogte.

2) Den Franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisoptagelse.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Kodeksens tilblivelse

Kommissionen har forklaret, at adfzrdsko-
deksen er resultatet af en erklering, den
fremsatte til Ridets medeprotokol i forbin-
delse med vedtagelsen af forordning
nr. 4253/88. Denne erklering er silydende:

»Kommissionen erklerer, at den inden for
sin kompetence vil trzffe de nedvendige
forholdsregler for at sikre, at de forskellige
medlemsstater gennemferer de harmonise-
rede regler om opfelgning af og kontrol
med eventuelle uregelmzassigheder 1 forbin-
delse med Fzllesskabets interventioner.«
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Ifelge Kommissionen blev medlemsstaterne
med denne erklering underrettet om, at den
ville forelegge dem de nzrmere regler for
gennemforelsen af artikel 23, stk. 1, i for-
ordning nr. 4253/88. Den 12. juni 1989 be-
kendtgjorde Kommissionen sin hensigt om
at udarbejde en adfxerdskodeks ved hjzlp af
en rapport, i hvilken den tilkendegav at ville
nedsztte to arbejdsgrupper, hvoraf den ene
skulle fastlegge de nzrmere regler for an-
vendelsen af bestemmelserne i ovennzvnte
forordnings artikel 23, stk. 1. Det var Kom-
missionens opfattelse, at efter at ekonomi-
og finansministrene pa deres moede den 19.
juli 1989 havde godkendt dens plan om be-
drageribekempelse, og efter at Det Euro-
pziske Rdd havde godkendt et dokument,
hvori det fremhzver nedvendigheden af
strenge forholdsregler for at imedega bedra-
gerier til skade for fellesskabsbudgettet, var
dens hensigt om at foresld en harmoniseret
gennemforelse med henblik pa at virkelig-
gore artikel 23, stk. 1, blevet godkendt pi
hejeste politiske plan.

Den 18. december 1989 godkendte den do-
kument C(89) 2048/4, som indeholdt ud-
kastet til adfardskodeksen. I punkt 26 i
bilag 1 til dette dokument udtales nzrmere:

»For at opfylde de pligter, der pAlzgges ved
artikel 23, stk. 1, anden tankestreg, i for-
ordning nr. 4253/88 og ved erklering
nr. XV til Ridets medeprotokol af 14. de-
cember 1988, efterkommer parterne den ad-
fardskodeks, som skal aftales mellem Kom-
missionen og medlemsstaterne, for at sikre
opdagelse af eventuelle uregelmassigheder
ved forvaltningen af interventionsmekanis-
men.«

Kommissionen gentog forslaget om at ned-
sette en arbejdsgruppe, hvis opgave det
skulle vare at precisere reglerne for gen-
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nemforelsen af artikel 23, stk. 1, i sit ar-
bejdsprogram, der var vedlagt en rapport
fremsendt til Radet den 31. januar 1990, og
hvori det i punkt 16 preciseres, at teksten til
adferdskodeksen skulle aftales mellem
Kommissionen og medlemsstaterne.

Adferdskodeksen blev forelagt Fellesska-
bets Udvalg for Koordinering af Bedrageri-
bekempelse (herefter benzvnt »Koordine-
ringsudvalget«), der er sammensat af repra-
sentanter for medlemsstaterne. P4 Koordi-
neringsudvalgets mede den 19. og 20. fe-
bruar 1990 gentog Kommissionen, at ad-
ferdskodeksen kun var en form for brugs-
anvisning for gennemferelsen af artikel 23,
stk. 1.

P34 eokonomi- og finansministrenes meode
den 12. marts 1990 samt pd meder afholdt
af Koordineringsudvalget droftede delega-
tionerne spergsmilet om adferdskodeksens
juridiske form. Der bestod visse meningsfor-
skelle om dens lovlighed, som midlertidig
blev lest piA Koordineringsudvalgets mede
den 8. maj 1990, hvor delegationerne under
forbehold fra Spanien og Det Forenede
Kongerige godkendte, at kodeksens tekst
fastslog reglerne for gennemferelsen af arti-
kel 23, stk. 1, uden at pilegge medlemssta-
terne nye forpligtelser.

P4 medet den 17. juli 1990, under hvilket de
to lande havede deres forbehold, udurykte
Frankrig visse betznkeligheder vedrerende
kodeksens juridiske form. I telex af 25. juli

1990 fra Frankrigs Faste Reprzsentation
hedder det:

»Under hensyn til den vigtige malsztning
det er at bekempe bedragerier, tiltreder
den franske delegation forslaget til adferds-
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kodeks vedrerende gennemferelsen af arti-
kel 23 i forordning nr. 4253/88. Man skal
imidlertid gentage sine betxnkeligheder
vedrerende tekstens juridiske rubricering.
Delegationen har under alle omstzndighe-
der noteret sig, at kodeksen ikke kan pi-
lzgge medlemsstaterne nye forvaltningsplig-
ter, der ikke fremgir af artikel 23 i nzvnte
forordning.«

Herefter blev adfardskodeksen officielt
meddelt medlemsstaterne ved skrivelse af
30. juli 1990.

2. Formaliteten

I svarskriftet har Kommissionen fremsat ind-
sigelse om sagens afvisning. Henset savel il
omstendighederne omkring kodeksens ved-
tagelse som til den made, hvorpa den er til-
blevet, affawtet og offentliggjort, opfylder
kodeksen ifelge Kommissionen ikke de
nadvendige betingelser for, at der kan an-
tages at foreligge en retsakt, der kan vere
genstand for et annullationssegsmal.

Ifelge Kommissionen foreligger der alene en
overenskomst, som er forhandlet og accep-
teret af Kommissionen selv og medlemssta-
terne, og som angir en ensartet metode til
at opfylde pligterne i henhold til artikel 23,
stk. 1, i forordning nr. 4253/88. Kommis-
sionen fremsatte sin vurdering af de pigel-
dende pligter og forelagde sin stillingtagen
for medlemsstaterne. Udfaldet af en razkke
dreftelser blev, at medlemsstaterne enedes
om indholdet af artikel 23, stk. 1, og om de
oplysninger, som den enkelte stat kunne og/
eller accepterede at meddele Kommissionen.

Hermed har medlemsstaterne vished for, at
Kommissionen er i besiddelse af ensartede
oplysninger vedrerende samtlige uregelmas-
sigheder 1 Fzllesskabet, uanset hvilken med-
lemsstat de er foregiet i.

Kommissionen fremhaver, at man kan be-
tragte kodeksen som en udtalelse, som med-
lemsstaterne har aftalt at felge inden for det
samarbejde, der er indfert mellem Kommis-
sionen og medlemsstaterne dels ved Trakta-
tens artikel 5, dels ved arukel 23, stk. 1.
Som aftaledokument kan kodeksen ikke fa
retligt bindende virkning for medlemssta-
terne, og den omstendighed, at medlems-
staterne har accepteret at efterkomme det
for fremtiden, indebzrer ikke, at kodeksen
har ®ndret deres retsstilling, siledes som
den fremgar af artikel 23, stk. 1. En sidan
udtalelse kan derfor ikke anfegtes retligt. I
den forbindelse henviser Kommissionen
navnlig til tre domme af 13. december 1990
(sag T-113/89, T-114/89 og T-116/89, Ne-
farma, VNZ og Prodifarma mod Kommis-
sionen, Sml. II, hhv. s. 797, s. 827 og
s. 843), hvori Retten i Forste Instans ud-
talte, at Kommissionens tilkendegivelser
over for en medlemsstats myndigheder pi
omrider, hvor den ikke har kompetence til
at treffe bindende beslutninger, kun er ud-
talelser uden retsvirkningenr.

I sin foreliggende form tilsigter kodeksen
ikke at skabe retligt bindende virkninger, li-
gesom det ikke er tanken at =ndre med-
lemsstaternes retsstilling vasentligt. Kom-
missionen pipeger, at Domstolen 1 dommen
af 27. september 1988 (sag 114/86, Det
Forenede Kongerige mod Kommissionen,
Smi. 5. 5289) antog, at en retsakt ikke kan
gores til genstand for et annullationssegs-
mal, sAfremt den ikke tilsigter at skabe rets-
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virkningenr. Kommissionen papeger tillige,
at den varierende sprogbrug, som anvendes
for at kvalificere kodeksen (brugsanvisning,
consensus efter forhandling, gentlemens’
agreement) bekrzfter, at dokumentet ikke
tilsiger at skabe nye retligt bindende virk-
ninger.

Holge den franske regering foreligger der
faktisk med dette dokument, uanset dets
form, en retsakt, som kan annulleres efter
betydningen i Traktatens artikel 173. Den
franske regering henviser til Domstolens
dom af 9. oktober 1990 (sag C-366/88,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3571). Dette przjudikat ber finde anven-
delse i sagen, for kodeksen =ndrer karakte-
ren af den pligt, medlemsstaterne har i for-
hold til Kommissionen med hensyn til op-
folgning og underretning. Endvidere rider
Kommissionen ikke over egenkompetence
eller nogen udtrykkelig bemyndigelse til at
gennemfere artikel 23, stk. 1, i forordning
nr. 4253/88.

3. Realiteten

Ifelge den franske regering enskede Kom-
missionen via en »consensus«, som angivel-
igt opniedes pA partnerskabsbasis i Koordi-
neringsudvalget, piA omridet for struktur-
fondene, at rAde over befojelser svarende til
dem, der relaterer sig til bekempelse af be-
dragerier til skade for fzllesskabsbudgettet,
jf. Radets forordning (EQF) nr. 283/72 (JO
L 36, s. 1). Selv om et sidant initiativ kan
styrke midlerne til bekempelse af bedrage-
rier og uregelmassigheder, skal Fellesska-

bets regler for beslutningstagning overhol-
des.
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Farste anbringende: Kommissionens inkompe-
tence

Ifolge den franske regering hjemler artikel
23, stk. 1, i forordning nr. 4253/88 ikke
Kommissionen kompetence til nzrmere at
fastlegge eller age de pligter, medlemssta-
terne er blevet palagt ved deres opfyldelse af
kravet om opfelgning og kravet om oplys-
ning. 1 henhold til denne bestemmelse har
medlemsstaterne stedse ridighed over valget
af de midler, med hvilke de vil opfylde disse
pligter, og er alene pligtige at ulvejebringe
et resultat. Det hedder i artikel 3, stk. 4, i
forordning nr. 2052/88, at de narmere be-
stemmelser for hver strukturfonds indsats
fastsettes ved de gennemferelsesbestemmel-
ser, der treffes i medfer af Traktatens arti-
kel 130 E. Denne er hjemmel for Ridets
kompetence.

Den franske regering har desuden anfert, at
Kommissionens erklering i forbindelse med
udstedelsen af forordning nr. 4253/88 er-
uden retsvirkning. Herved henviser den
franske regering til Domstolens dom af 30.
januar 1985 (sag 143/83, Kommissionen
mod Danmark, Sml. s. 427).

Angiende begrebet partnerskab, som Kom-
missionen har paberibt sig, bemazrker den
franske regering, at denne ikke kan zndre
beslutningsproceduren, da Kommissionen
ikke har nogen selvstendig befajelse til at
tage initiativ pA omridet for kontrol med
bedragerier og uregelmassigheder, ligesom
den ikke udtrykkeligt har bemyndigelse til
at gennemfere artikel 23, stk. 1.
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For at opfylde sit formal ber kodeksen alene
ses som en simpel kommentar til artikel 23,
stk. 1. Kodeksens reelle formil er at regu-
lere medlemsstaternes adfzrd. Den franske
regering fremhaver, at dokumentet er blevet
meddelt og bekendtgjort officielt. Dets titel
»adfeerdskodeks« viser dets utvetydigt nor-
mative karaktenr. Navnlig afsnit 3 og 4
indeholder forskrifter, som gir betydeligt
videre end gennemferelsen af principperne i
artikel 23, stk. 1. Kodeksen pilegger med-
lemsstaterne nye pligter med hensyn til gen-
nemforelsen af en ordning med fuldstendig
opfelgning af brugen af Fzllesskabets struk-
turfonde.

Kodeksen indeholder bestemmelser af for-
ordningskarakter, for si vidt som de ikke
blot fastlegger de nzrmere regler for, hvor-
ledes medlemsstaterne skal opfylde deres
oplysningspligt. Siledes har Kommissionen
selv fastsat denne pligts anvendelsesomrade
ved at foreskrive dels indholdet af begrebet
uregelmassighed, dels den terskel, som ud-
loser pligten til at meddele uregelmzssighe-
derne (4000 ECU). Desuden ligner ad-
ferdskodeksen et forslag til forordning om
@ndring af forordning nr. 283/72, vedre-
rende EUGFL. Den franske regering frem-
hzver, at de formularer, medlemsstaterne
skal udfylde, er en tilpasning af formularen
vedrerende underretning om tilfelde af be-
dragerier og uregelmzssigheder efter for-
ordning nr, 283/72, men med den forskel,

at denne formelt er blevet godkendt af Ra-
det.

Kodeksens afsnit 4 erstatter medlemsstater-
nes oplysningspligt med krav om yderligere

oplysning om fysiske eller juridiske perso-
ner, der er impliceret i uregelmassigheden,
samt om udviklingen i den retlige og admi-
nistrative pitale. Selv om det ifelge denne
bestemmelse galder, at oplysningen skal gi-
ves, »medmindre bestemmelser i lovgivnin-
gen er til hinder herfor«, dekker formuler-
ingen alene de individuelle oplysninger, som
der ifelge national ret er uduykkeligt for-
bud mod at videregive. Individuelle oplys-
ninger med navn kan muligvis behandles af
Kommissionen i en database, uden at de pa-
gxldende personer i si henseende nyder de
garantier, de har efter den franske register-
lovgivning.

Oplysningerne vedrerende administrativ og
retlig pitale kan stede mod den principielt
set hemmelige efterforskning, som i Frank-
rig foretages i straffesager, og — nir der
bliver tale om den bogholderim=ssige og
okonomiske kontrol, der foretages af de re-
gionale revisionskontorer — mod reglen om
tavshed, s& lznge en sag verserer.

Adfzrdskodeksen strider mod princippet om
retssikkerhed, for dokumentet, der er lige si
let at »ignorere« som at vedtage, benytter
uprecise termenr. Iser kan kravet om at
oplyse »hvilke organer der har modtaget
stotte, og hvilke fysiske og juridiske perso-
ner der er impliceret i uregelmassigheden«
fa indgribende folger for enkeltpersoner el-
ler virksomheder, da termen »impliceret«
ikke er blevet defineret przcist.
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Andet anbringende: kraenkelse af fellesskabs-
retten

Adfzrdskodeksen strider mod Traktatens
artikel 155 og 189 samt mod Ridets forord-
ning nr. 4253/88, som ikke tildeler Kom-
missionen kompetence til at udtale sig om
den og til at =ndre dens virkninger.

Tredje anbringende: procedurefordrejning

Med vediagelsen af adfzrdskodeksen fore-
ligger der procedurefordrejning. Selv om
Kommissionen mitte have vere berettiget til
at treffe forholdsregler til hjzlp ved for-
tolkningen af artikel 23, stk. 1, kunne den
ikke gere dette i form af forholdsregler, der
har sidanne folger for medlemsstaterne.

Den belgiske regering er af den opfattelse, at
kodeksen er mere end en simpel pracisering
af artikel 23, stk. 1. Kodeksen har selvsten-
dige retsvirkninger, der som hovedregel
knytter sig til en forordning. Det skyldes tre
grunde.

For det ferste fremgir det klart af en laes-
ning af kodeksen, at medlemsstaterne ikke
lengere frit kan valge, hvorledes de vil re-
alisere formilet med opfelgning af brugen
af fondene og underretningspligten over for
Kommissionen. Kodeksen er en foranstalt-
ning til gennemferelse af arukel 23, stk. 1,1
forordning nr. 4253/88, men den pilegger
samtidig precise pligter, som ikke autom-
atisk kan udledes af de almindelige vendin-
ger, der benyues i den pig=zldende bestem-
melse.
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For det andet tildeler artikel 23, stk. 1, ikke
Kommissionen kompetence tl sin gennem-
forelse. De gzldende bestemmelser bekraf-
ter nedvendigheden af, at Radet wrzffer en
afgerelse vedrerende enhver foranstaltning,
som indebzrer retlige pligtenr.

For det tredje genfindes foranstaltninger
svarende til kodeksens i forslaget til forord-
ning om ®ndring af forordning nr. 283/72
om uregelmassigheder og inddrivelse af
uberettiget stotte 1 forbindelse med finansie-
ringen af landbrugspolitikken. Ifelge den
belgiske regering mi det folgelig fore-
komme inkonsekvent for samme omride
snart at fastsztte retligt juridisk bindende
regler, snart at udstede simple hensullinger,
som ikke retligt binder medlemsstaterne.

Som folge heraf tiltreder den belgiske rege-
ring den franske regerings opfattelse.

Kommissionen har gjort gzldende, at den
var kompetent til at foresla foranstaltninger
med henblik pa en ensartet ikrafisettelse af
pligterne efter artikel 23, stk. 1, i medfer
dels af Traktatens artikel 155, dels af artikel
4, stk. 2, i forordning nr. 2052/88. Ifelge
Kommissionen fik den ved sidstnzvnte be-
stemmelse hjemmel til at give medlemssta-
terne meddelelse om disse retningslinjer
uden forudgiende dreftelse, eftersom ret-
ningslinjerne intet fejer til indholdet af arti-
kel 23, stk. 1. Kommissionen fortolkede
imidlertid sin kompetence derhen, at den
indgik i det ved nzvnte artikel indferte
partnerskab. Kommissionen har paberabt sig
de eksempler fra andre »underret-
nings«-omrider, hvorved der er tale om, at
den meddeler medlemsstaterne, hvorledes
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den har til hensigt enten at fortolke en na-
tional adfard eller i praksis at anvende en af
Domstolen afsagt dom, uden at de pigzl-
dende underretninger kan betyde en pligt
for adressaterne.

Ifelge Kommissionen er der efter artikel 189
intet til hinder for at aftale arrangementer
med medlemsstaterne vedrerende razkkevid-
den af en fellesskabsbestemmelse. Nir enig-
hed opnis, sikres retssikkerheden for samt-
lige parter, eftersom disse i praksis er be-
kendt med rzkkevidden af deres pligter,
uden at der herved gribes ind i tredjemands
ret.

Hvad angir kodeksens afsnit 1 (anvendel-
sesomrdde), hevder Kommissionen at vere
kompetent til med medlemsstaterne at af-
tale, at den i hvert fald ikke forelebig vil
krzve indberetning af mindre betydnings-
fulde sager for herved at undga, at forvalt-
ningens arbejdsbyrde bliver for tung i for-
hold til det enskede mil. @nsket om en
graense er ikke at udvide medlemsstaternes
pligter, men tvertimod at begrense den
praktiske virkning af artikel 23, stk. 1, som
kraver enhver uregelmassighed indberettet.

Begrebet »uregelmassighed« (afsnit 2) er al-
lerede gyldigt blevet afgrenset af Radet i
forbindelse med vedtagelsen af forordning
nr. 283/72. Hvad angidr afsnit 3 (medde-
lelse om nationale systemer), er det Kom-
missionens opfattelse, at artikel 23, stk. 1,

giver den mulighed for at anmode medlems-
staterne om at indberette de eksisterende
bestemmelser og dem, som er blevet vedta-
get med henblik pa patale af uregelmassig-
heder samt endelig de tjenestegrene, som
har denne opgave. Formilet med afsnit 4
(meddelelse om uregelmzssigheder) er at
sztte Kommissionen i stand tl pi felles-
skabsplan at felge bedrageriproblemet. Pre-
ciseringen »medmindre bestemmelser i lov-
givningen er til hinder herfor« er fuldstzn-
dig klanr. Hvis den nationale lovgivning
forbyder meddelelse af den pigzldende op-
lysning, kan Kommissionen ikke fi den.
Vedrerende klagepunktet om, at kodeksen
wvinger Frankrig ul at @ndre sin straffelov-
givning, bemarker Kommissionen, at plig-
terne alene stottes pa artikel 23, stk. 1. I av-
rigt har Frankrig selv mittet lade sig binde
af tilsvarende pligter i henhold til forord-
ning nr. 283/72. En medlemsstat kan ikke
piberibe sig sin interne retsplejeordning
som begrundelse for ikke at ville opfylde sin
pligt til at underrette Kommissionen om ud-
viklingen i patalte verserende sager pi dens
nationale omride.

Ifolge Kommissionen beviser en nazrmere
gennemgang af kodeksen, at dens indhold
slet ikke gir ud over de ved artikel 23,
stk. 1, pilagte pligter, men alene redeger
for de oplysninger, som medlemsstaterne
har accepteret at meddele Kommissionen.

P. J. G. Kapteyn

Refererende dommer
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