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JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-86/97

I Johdanto

Esilli olevassa asiassa Bundesfinanzhof on
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysti tietyista yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sddnndistd 2 paivind heinikuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 1 (jil-
jempiani asetus N:o 2454/93) 905 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

1. Vuoden 1994 tammikuussa varastosta, jota
pidasian hakijalla (jaljempini hakija) on lupa
hallinnoida entisen DDR:n alueella, varastet-
tiin noin 3,2 miljoonaa savuketta. Savukkeet
olivat paiosin ulkopuolisten omaisuutta.
Témiin jilkeen vastaajana oleva Hauptzollamt
(,aljempana HZA) piti hakijaa vastuullisena
niistd tuontitulli- ja muista maksuista, 2 jotka

1 — EYVL L253,s. 1.

2 — Tullin miiri oli 58 206,87 Saksan markkaa ja muut maksut
yhteensi 485 703,99 Saksan markkaa.
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oli suoritettava tuotaessa savukkeita Saksaan.
Perintai koskevasta ilmoituksesta tehty valitus
hylittiin, joten siitd tuli tiytint66npanokel-
poinen. HZA hylkisi myés hakijan hake-
muksen, jolla timi kohtuussyihin vedoten
pyrki saamaan hyvikseen tuontitullien ja
-maksujen peruuttamisen. Hakijan kumoamis-
kannetta, jonka se nosti Finanzgerichtissi siti
paatdstd vastaan, jolla peruutushakemus kiel-
tiydyttiin toimittamasta yhteisén tullioi-
keuden mukaisesti komissiolle, ei myéskiin
hyvaksytty Kyseinen ensimmiisen asteen tuo-
mioistuin totesi, ettd yhteison oikeus on ensi-
sijainen kansallisen oikeuden kohtuussyiden
olemassaoloa verolainsiidinnon osalta kos-
keviin periaatteisiin nihden. Se katsoi myas,
ettd asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 koh-
dassa tismennetyt edellytykset, 3 jotka kos-
kevat asian saattamista komission kisitelti-
viksi, etvit tiyttyneet, koska ei ollut olemassa
“erityistilannetta”.

2. Hakija vetosi ennakkoratkaisua pyyti-
neessi tuomioistuimessa sithen, etti Finanz-
gericht oli soveltanut edelli mainittua sain-
nosti sikili virheellisesti, ettd ratkaistaessa
peruuttamishakemusta asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan nojalla on suoritettava arviointi ja
tiydennettava yhteison lainsadtdjan kiyttamai
epimairiisti "erityistilanteen” kisitettd sovel-
tamalla kansallisen oitkeuden mukaista koh-
tuullisuusperiaatetta. Asetuksen N:o 2454/93
900 artiklan 1 kohdan a alakohta sisiltid vain
sellaisten yksittiistapausten esimerkinomaisen
luettelon, joissa tuontimaksut voidaan
peruuttaa. Hakijan tapaus on sen erikoislaa-
tuisuuden vuoksi rinnastettavissa niihin poik-
keustapauksiin. Hakija vetoaa tissi tarkoituk-

3 — Edclld alaviitteessa 1 mainittu asctus.



TRANS-EX-IMPORT

sessa erityisiin olosuhteisiin, jotka sen mie-
lestd oikeuttavat tuontimaksujen peruuttami-
seen,

3. Kansallinen tuomioistuin ei pidi esilld
olevan asian ratkaisemiseen sovellettavia
yhteisdn oikeuden siinndksid yksiselitteisind
ja esittid timin vuoksi yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysti.
Ensimmiinen nidisti koskee asetuksen
N:o 2454/93 900 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan ja 905 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa
erityisesti niissi tapauksissa, joissa hakija
vetoaa maahantuotujen, muiden kuin yhteiso-
tavaroiden varkauteen. Toinen kysymys
koskee yhteison lainsddtajan edelld mainitun
asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdas-

sa kdyttimin kisitteen “erityistilanne” tul- |

kintaa.

I Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Onko tietyisti yhteison tullikoodeksista
annetun neuvoston asetuksen — — sovel-
tamista koskevista sddnnoksistd 2 pii-
vini heinikuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1; jaljempini tullikoo-
deksin soveltamisasetus) 905 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, etti piitoksen
tekevi tulliviranomainen ei voi katsoa,
ettd kysymys on ’erityistilanteesta, joka
johtuu muista kuin asianomaisen vilpil-
listi menettelya tai ilmeisti vilinpitimit-
tdmyyttid osoittavista olosuhteista’, jos

silloin kun tavarat (muut kuin yhteis6ta-
varat) varastetaan tullivarastosta, tulli-
koodeksin soveltamisasetuksen 900 artik-
lan 1kohdan aalakohdassa siidetyt
edellytykset tuontitullien peruuttamiselle
varaston omistajan osalta eivit tiyty?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on myontiva:

Piteckd timi myos sellaisessa vaikeassa
tilantcessa, jossa ensimmiisessi kysy-
myksessa tarkoitetun varkauden varalta
ci ole voitu ottaa vakuutusta ja jossa tul-
lien kantaminen merkitsisi varaston omis-
tajan vararikkoa, vai onko sellaisessa
tilanteessa kysymys tullikoodeksin sovel-
tamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ’erityistilanteesta’, jossa asia
on lihetettivi komissiolle ratkaista-
vaksi?”

IV Asiaa koskeva yhteison lainsiddinto

4. Tuontimaksujen peruuttamista ja palautta-
mista sddnnelliin ensinnikin yhteisén tulli-
koodeksin 239 artiklassa. ¢

4 — Yhteison tullikoodcksista 12 piivind lokakuuta 1992 anncttu
neuvoston asctus {E1Y) N:o 2913792 (EYVL L 302, 5. 1).
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»239 artikla

1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa
tatkka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja
238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

— mairitetidn komiteamenettelyd noudat-
taen,

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida
osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpil-
liseen menettelyyn tai ilmeiseen laimin-
lyéntiin. Tilanteet, joissa titd sddnndstd
voidaan soveltaa, seki tilldin noudatet-
tavaa menettelyd koskevat yksityiskoh-
taiset siinnot mairitelldin komiteamenet-
telyd noudattaen. Palauttamiselle tai
peruuttamiselle voidaan asettaa erityiseh-
toja.

2. Tullit on palautettava tai peruutettava
1 kohdassa tarkoitetuista syistd hakemuksesta,
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joka on esitettdva kyseiselle tullitoimipaikalle
12 kuukauden maiiriajassa siitd piivisti, jona
tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

Titd miiriaikaa voidaan kuitenkin pidentii
tulliviranomaisten luvalla asianmukaisesti
perustelluissa poikkeustapauksissa.”

5. Kyscisen sdinnéksen tiytddnt66npanemi-
seksi tarvittavat sadnndkset annettiin yhteisén
tullikoodeksin 249 artiklan valtuutussiin-
noksen nojalla edelld mainitulla tiytinto6n-
panoasetuksella N:o 2454/93. 5 Asian kannalta
merkitykselliset siannokset ovat kyseisen ase-
tuksen IV osan (Tullivelka) IV osaston
(Tuonti- ja vientimaksujen palautus tai
peruutus) 3 luvussa, jonka otsikko on “Koo-
deksin 239 artiklan soveltamista koskevat eri-
tyissainnokset”. Taltd osin huomautettakoon,
ettd yhteisdn lainsdatdjd on tehnyt eron jasen-
valtioiden tulliviranomaisten paitettivien
asioiden (mainitun luvun 1jakso, eli
899—904 artiklat) ja komission pditettivien
asioiden (mainitun luvun 2jakso, eli
905—909 artiklat) vililli. Seuraavat siinnokset

5 — Edclli alaviittcessi 1 mainittu asetus.
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vaikuttavat esitettyihin ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastaamiseen:

”3 luku

Koodeksin 239 artiklan soveltamista koskevat
erityissiinndkset

1 jakso

Jisenvaltioiden tulliviranomaisten paitettivit
asiat

899 artikla

Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua palautus- tai peruutushakemusta kisit-
televdi paitoksen tekevi tulliviranomainen
toteaa, ettad

— hakemuksen tuekst esitetyt perustelut vas-
taavat jotakin 900—903 artiklassa tarkoi-
tetuista olosuhteista, eivitki osoita asian-
omaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeisti
huolimattomuutta, sen on myénnettiva
kyseisten tuontitullien palautus tai
peruutus.

’Asianomaisella’ tarkoitetaan 878 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja yhti tai useampaa
henkiloi seki tarvittaessa muuta henkilsi,

joka on osallistunut kyseisi tavaroita koske-
vien tullimuodollisuuksien suorittamiseen
tal antanut tarvittavat ohjeet niiden
muodollisuuksien suorittamiseksi,

— hakemuksen tueksi esitetyt perustelut vas-
taavat jotakin 904 artiklassa tarkoitetuista
olosuhteista, se ei vot myontid kyseisten
tuontitullien palautusta tai peruutusta
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tapaus-
kohtaisesti arvioitavien muiden tilanteiden
soveltamista 905—909 artiklassa saddetyssid
menettelyssa.

900 artikla

1. Tuontitullit on palautettava tai peruutet-
tava, jos:

a) tullimenettelyyn, johon kuuluu tiydellinen
tal osittainen tuontitullittomuus, asetetut
muut kuin yhteisdtavarat tai vapaaseen liik-
keeseen luovutetut tavarat, joille on niiden
tietyn kiytotarkoituksen perusteella
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myénnetty edullinen tullikohtelu, on  b) tuontitullien maksamisvelvoitteen sisilta-

varastettu, jos mainitut tavarat 18ydetdin vdin tullimenettelyyn ilmottettujen, tulli-
pian ja palautetaan alkuperiiseen tullioi- viranomaisten luovuttamien tavaroiden
keudelliseen asemaansa siind kunnossa, hivittiminen mistd tahansa syystd muissa
jossa ne olivat varkauden tapahtucssa; kuin yhteisén siinnoksissi nimenomai-

sesti sdddetyissi tapauksissa;

c) tullietuuskohtelun myontimiseks: vapaa-
— seen litkkeeseen tlmoitetuille tavaroille on
esitetty asiakirjoja, jos ne myohemmin
todetaan viiriksi, vairennetyiksi tai
kyseisen tullietuuskohtelun my&ntimiseen
kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin esi-
tetty vilpittomassi mielessa.

904 artikla

2 jakso

Tuontitulleja ei palauteta tai peruuteta jos
palautus- tai peruutushakemuksen tuekst esi-
tetdin tapauksen mukaan ainoastaan, ctti:

Komission piitettivit asiat

905 artikla

a) tuontitullien maksamisvelvoitteen sisilti-
viin tullimenettelyyn aikaisemmin ase-
tetut tavarat on jilleenviety yhteison tul-
lialueen ulkopuolelle muista kuin 1. Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan
koodeksin 237 tai 238 artiklassa tarkoite- mukaisesti tehtyd palautus- tai peruutushake-
tuista tatkka 900 tai 901 artiklassa tarkoi-  musta kisittelevi padtoksen tekevi tulliviran-
tetuista syistd, erityisesti siitd syystd, ettel  omainen ei voi 899 artiklan perusteella tehdi
niitd ole saatu myydyiksi; paitdstd ja jos hakemukseen on liitetty todis-
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teita erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin
asianomaisen vilpillisti mcncttelyﬁ tai ilmeistd
valmpltamattomyytta osoittavista olosuh-
texsta, jasenvaltion, johon mainittu viran-
omainen kuuluu, on lihetettdvi tapaus komis-
siolle  ratkaistavakst  906-—909 artiklassa
siddettyd menettelyd noudattaen.

’Asianomaisella henkilolld’ tarkoitetaan samaa
kuin 899 artiklassa.

Kaikissa muissa tapauksissa paitoksen tekevin

tulliviranomaisen on hylattivd hakemus.

V Ennakkoratkaisumenettelyssi
huomautukset

esitetyt

6. Aluksi on aiheellista selostaa kirjalliset lau-
sumat antaneiden asianosaisten ja muiden osal-
listen esityksid. Yhteisdjen tuomioistuimelle
on esitetty kolme erilaista tulkintavaihtochtoa.

7. 1) Hakija katsoo, ettei asetuksen
N:o 2454/93 900 artiklassa tyhjentivisti sian-
nelli tuontimaksujen peruuttamisesta varkaus-
tapauksissa, koska on olemassa secllaisia var-
kaustapauksia koskevia peruuttamistapauksia,
jotka kuuluvat asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdan alaan. Sitd paitsi se “eri-
tyistilanne”, johon kansallisen lainsdiddnnon
tulkinnan mukainen asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdan soveltaminen perustuu,
voi perustua sithen, ettd maksuihin pakotta-
minen johtaa maksuista vastuussa olevan jou-
tumiseen vararikkoon. Myds niissd tapauk-
sissa on kysymyksessi olevat vaatimukset
peruutettava kohtuussyisti.

8. 11) Ranskan hallitus katsoo, ettei pelkki
varkaus  sininsi muodosta  asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan mukaista
“erityistilannetta”, joka voi johtaa tuontimak-
sujen peruuttamiseen. Asetuksen N:o 2454/93
900 artiklan 1 kohdan a alakohdan edelly-
tykset eivat tiyty etkd hakija ole osoittanut,
etti tavarat eivit ole piityneet kiertoon
yhteison alueella. Vararikon uhkakaan ei ase-
tuksessa N:o 2454/93 tarkoitctussa mielessd
muodosta erityistilannetta”, vaikka se johtuu
siitd, ettei hakija ole voinut vakuuttaa tuot-
teita varkauden varalta. Toissijaisesti Ranskan
hallitus esittid yhteisdjen tuomioistuimelle
siltd varalta, ettd vararikon uhkaa pidetiin
“erityistilanteena”, etti tuomioistuin toteaa
vakuuttamattomuuden merkitsevin maksuista
vastuussa olcvan ilmeisti vilinpitimatto-
myyttd ja ettd maksujen peruutus el
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timin vuoksi tule kysymykseen. Myos Ita-
lian hallitus piityy samaan lopputulokseen.
Sen mielestd tavaroiden varastamista ei naissi
olosuhteissa voi pitii maksujen peruuttami-
seen oikeuttavana erityistilanteena”. Myds
hakijan kisitys, jonka mukaan sen vararikon
uhka mahdollisten maksujen perimisen ja tuot-
teiden vakuuttamattomuuden vuoksi muodos-
taisivat “erityistilanteen”, jonka perusteella
maksut voidaan peruuttaa, on torjuttava.

9. ii1) Komissio ehdottaa siti vastoin, ettd
yhteiséjen tuomioistuin ensiksikin vahvistaa,
ettei asetuksen N:o 2454/93 900 artiklan
1 kohdan a alakohdan soveltamisen edelly-
tysten puuttuminen muiden kuin yhteisota-
varoiden varkaustapauksissa ilman muuta ole
esteeni 905 artiklan soveltamiselle, mikili vii-
meksi mainitun sdinnéksen tosiasialliset sovel-
tamisedellytykset ovat olemassa. Toiseksi
komissio katsoo kuitenkin, etteivit tavaroiden
varkaustapauksissa niiden vakuuttamattomuus
varkauden varalta tai asianomaisten maksujen
perimiscsti johtuva vararikon uhka ilman
muuta osoita, ettd kysymyksessi on ollut
905 artiklassa tarkoitettu tilanne, joka johtuu
muista kuin “asianomaisen vilpillistd menet-
telyi tat ilmeistd vilinpitimittdmyytid osoit-
tavista olosuhteista”.

Komissio jatkaa kuitenkin, etti asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan sovelta-
minen edellyttaa sen selvittimistd, onko asiaan
vaikuttavista tosiseikoista paiteltivissi sel-
lainen "erityistilanne, joka johtuu muista kuin
asianomaisen vilpillisti menettely tai ilmeistd
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vilinpitimittdmyytti osoittavista olosuh-
teista”, etk sen selvittimisti, niin kuin kan-
sallinen tuomioistuin olettaa, muodostavatko
nimi olosuhteet tosiasiassa maksuista vapau-
tumiscen oikeuttavan erityistilanteen. Kisitel-
tivin asian tosiseikastoa on arvioitava tilti
pohjalta 905 artiklaa tulkitsemalla, eiki sen
perusteella, onko kysymyksessi olevien mak-
sujen peruuttaminen hakijan tapauksessa koh-
tuussyisti oikeutettua.

VI Kannanotto ennakkoratkaisukysymyk-
siin

A Komission asetuksen N:o 2454/93 900 ja
905 artiklan soveltamisalojen médrittiminen

10. Yhteison lainsiitijd on vahvistanut eri-
tyisen, selvipiirteisen menettelyn maksujen
peruuttamista ja palauttamista siintelevin
yhteisén tullikoodeksin 239 artiklan sovelta-
miseksi. Asetuksen N:o 2454/93 899 artiklan
mukaan maksujen palautusta tai peruutusta
koskeva hakemus on annettava jisenvaltion
tulliviranomaiselle. Kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen on ensinnikin oma-aloitteisesti
annettava hyviksyvi tai hylkiivi piités,
mikili 899—904 artiklan mukaiset edelly-
tykset sithen ovat olemassa. Muussa tapauk-
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sessa sen on tutkittava hakemus 905 artiklan
nojalla sitd silmilld pitden, tulecko sen lahettdd
asia komission ratkaistavaksi, jotta komissto
906—909 artiklan mukaisesti toimivaltaisena
tekee asianmukaisen paitéksen. Yhteison
oikeudessa on tilli tavoin toteutettu kansal-
listen tulliviranomaisten ja komission toimi-
vallan vilinen peruserottelu, ¢

11. Tuonti- tai vientimaksujen peruuttamista
ja palauttamista koskevan hakemuksen teke-
misen jilkeen kansallisten tulliviranomaisten
on tutkittava asia 899—904 artiklan pohjalta
ja, ellei tapaus kuulu niiden soveltamisalaan,
tutkittava se asetuksen N:o 2454/93 905 artik-
lan pohjalta. Kisitykseni mukaan timi on
ainoa kysymykseen tuleva kisittelyjarjestys
tutkittaessa asetuksen N:o 2454/93 asiaa kos-
kevissa siinnoksissi lueteltuja otkeudellisia
tilanteita. Oikeudellinen johdonmukaisuus
edellyttdd ensinnikin hallintoviranomaisclta
sen tutkimista, voiko timi ratkaista asian
yksinomaisen toimivaltansa nojalla, ennen
kuin se tutkii asian sellaista jaettua tai tdyden-
tdvad toimivaltaansa kiyttien, joka ei kuiten-
kaan sisillid otkeutta ratkaista asiaa.

12. Lisiksi tdimd etenemistapa tutkittaessa
tuontimaksujen peruutusta koskevaa hake-
musta vastaa yksiselitteisesti paremmin ase-
tuksen N:o 2454/93 yleisti jirjestelmii ja

6 — Ks. jilicmpini timin ratkaisuchdotuksen 19 kohta ja siti scu-
raavat kohdat.

yhteisén lainsiitijin tarkoitusta. Niin ollen
et ole merkityksetdntd, ettd 899—904 artiklat
on sijoitettu ennen 905 artiklaa. (Yhteison)
“Koodeksin 239 artiklan soveltamista kos-
kevat erityissiinnokset” otsikoidun luvun
alkuun sijoitetulla asetuksen N:o 2454/93
899 artiklalla, joka sisiltdd yleiset kansallisten
tulliviranomaisten huomioon otettavat yleiset
suuntaviivat maksujen peruutusta koskevissa
asioissa, kansallisia viranomaisia ohjataan siitd
riippuen, tiyttivitkd kisilli olevat hake-
mukset 900—904 artiklan mukaiset edelly-
tykset, joko hyviksymiin tai hylkidimiin
hakemukset sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tapauskohtaisesti arvioitavien “"muiden tilan-
teiden soveltamista 905—909 artiklassa sidde-
tyssi menettelyssi®. Lopuksi asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdassa sdide-
tidn nimenomaisesti erikseen timin sidin-
noksen soveltamisesta tapaukseen, jolloin
"piitoksen tekevi tulliviranomainen ei voi
899 artiklan perusteella tehdd paitdsta.”

13. Tulliviranomaisten on aluks: tutkittava,

tiyttidké  saapunut  hakemus jonkin
900—903 artiklassa mainitun tunnusmerkistén
ja  timin jilkeen, mikali asetuksen

N:o 2454/93 899 artiklan edellytykset ovat
olemassa, tulliviranomaiset peruuttavat vah-
vistetut maksut. Mikili tutkittu tapaus ei vastaa
900—903 artiklaa, viranomaisten on jatkossa
tutkittava, onko kysymyksessi asctuksen
N:o 2454/93 904 artiklan mukainen tapaus ja
hylitwivi se 899 artiklan viimeisen kohdan
mukaisesti. Timin alkuvaiheen tutkinnan jil-
keen kansallisen viranomaisen on vieli tutkit-
tava esitetty hakemus 905 artiklan pohjalta.
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14. Kisiteltivini olevassa asiassa sen, ettd
hakija on vedonnut tuontimaksullisten tuot-
teiden joutimiseen pois sen hallinnasta, pitiisi
johtaa sithen, cttdi HZA kisittelee hakemusta
ensivaiheessa asetuksen N:o 2454/93 900 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti yhdessi
899 artiklan kanssa. Asetuksen 2454/93
900 artikla koskee nimittiin sellaisten muiden
kuin yhteisdtavaroiden tuontimaksujen peruu-
tusta, jotka on varastettu. Kisilli olevan
tosiseikaston  sijoittamiselta  asetuksen
N:o 2454/93 900 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan alaan puuttuu kuitenkin tirked edellytys.
Kuten kansallisen tuomioistuimen esittimisti
tosiseikastosta ilmenee, “tavaroita et pian
16ydetty ja palautettu alkuperalsecn tullioi-
keudelliseen asemaansa siind muodossa, jossa
ne olivat varkauden tapahtuessa”. Timin
mukaisesti HZA aivan oikein jitti asetuksen
N:o 2454/93 899 artiklan ja 900 artiklan 1 koh-
dan aalakohdan mukaisesti tekemittd rat-
kaisun vastaavien tuontimaksujen peruutuk-
sesta. Koska peruutushakemuksen perusteita
ei ole kuitenkaan mainittu asetuksen
N:o 2454/93 904 artiklassa, kysymyksessii
oleva tulliviranomainen ei mydskain toimi-
valtansa rajoissa voinut itse hylitd hakemusta
asetuksen N:o 2454/93 899 artiklan perus-
teella.

15, Kun kansallinen tulliviranomainen tilld
tavoin “ei voi — — tehdi pditosti”, 7 jolla se
joko hyviksyy tai hylkdd peruutushake-

muksen, kysymykseen tulevat asetuksen

7 — Yhteison lainsiitiji kiyttdd tid ilmaisua  asctuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdassa.
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Ni:o 2454/93 905 artiklan ja siti seuraavien
artikloiden menettelytavat, joita koskeva paa-
tosvalta on komissiolla ja joissa kansallisille
tulliviranomaisille on varattu vain taydentiva
tehtivi.

16. Tassd yhteydessi on viitattava sithen, ettd
asetuksen N:o 2454/93 899—904 artiklan ja
905—909 artiklan menettelyt poikkeavat
tiysin toisistaan. Kuten hakija ja komissio
perustellusti toteavat, ei siitd, cttei hakijan
peruutushakemus kuulu johonkin
900903 artiklan tosiseikastoon, missdin
tapauksessa automaattisesti voi seurata myés
hakemuksen hylkiiminen asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan nojalla. Viimeksi
mainitulla siinnokselli yhteisén tullioikeu-
teen on siidetty yleinen kohtuullistamislau-
seke juuri sellaisia yksittiistapauksia varten,
jotka eivit sellaisenaan kuulu yhteisén lain-
sadtdjin asetuksen N:o 2454/93
900—903 artiklassa (maksuvelvollisen hyviksi
tulevat) ja 904 artiklassa (maksuvelvollisen
vahingokst tulevat) tarkoittamiin alothin. Tava-
ravarkaus, johon hakija vetoaa, ei itseniisesti
tiyti asetuksen N:o 2454/93 900 artiklan
1 kohdan a alakohdan edellytyksii siten, ettd
kansallinen tulliviranomainen voisi itsenii-
sesti peruuttaa vahvistetut maksut, mutta timi
ei esilli olevassa tapauksessa vilttimittd tar-
koita sitd, ettd ne olosuhteet, joihin maksu-
velvollisen hakemus perustuu, eivit voisi
johtaa peruuttamiseen asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden
mukaisessa menettelyssi.
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17. Tihin lopputulokseen on paadytty myas
asiassa Schoellershammer vastaan komissio
15.12.1983 annetussa tuomiossa,® jossa
yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt tuonti-
ja vientimaksujen palauttamista ja niiden
peruuttamista neuvoston asetuksen
N:o 1430/79 pohjalta. 9 Ratkaistessaan neu-
voston asetuksen N:o 1430/79 3, 4 ja 13 artik-
lan soveltamista koskevaa kysymystd
yhteisbjen tuomioistuin lausui seuraavaa:
”Asetuksen perustelukappaleiden mukaan
13 artikla ndyttdd yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan olevan kohtuullisuuteen perustuva
yleislauseke, jota on tarkoitus soveltaa muissa
kuin niissi kiytinndssi useimmiten esiinty-
vissi tapauksissa, joita varten asetuksen sii-
timiselld on luotu erityinen jarjestely. Edel-
lytykset, jotka asianomaisten on tdytettivi
saadakseen hyvikseen 3 ja 4 artiklan edut,
osoittavat, ettei naitd siannoksii ilmeisimmin-
kiin ole siidetty hakijan erityisasemaa sil-
milld pitien. Niissi olosuhteissa yhteisojen
tuomioistuin ei katso olevan perustetta sulkea
tissi tapauksessa pois 13 artiklan mahdollinen
soveltaminen.” 1

18. Edelld esitetyn mukaisesti Bundes-
finanzhofin esittimiin ensimmiiseen kysy-

8 — Asia 283/82, Schocllershammer v. komissio, tuomio 15.12.1983
(Kok. 1983, s. 4219).

9 — Tilli asctuksclla yhteisén lainsiitijd oli ennen yhteisén wl-

likoodcksin siitamisti ottanut kiyttoén maksujen palautta- -

mista ja peruuttamista koskevan jirjestclmin, joka vastaa nyt
csilld olevaa neuvoston asctusta N:o 2913792 ja komission ase-
tusta N:o 2454/93. Ncuvoston asctuksen 1430/79 3 ja 4 artik-
laan sisiltyy yksiuiisii mairdyksii niisd olosuhtcista, joissa
maksut voidaan palauttaa tai peruuttaa. Kysymykscssi ole-
villa mairidyksilla on asctukscn N:io 1430/79 jirjestclmissi
samanlainen asema kuin 899— 904 artiklalla ~ asctuksen
N:o 2454/93 jirjestelmissi. Yhieison lainsiitija sisilly ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklaan samalla ylcisen kohtuullista-
mislausckkeen. Mainitun asctuksen 13 artikla vastaa siis
yhecisd wllikoodeksiin liittyviin asctuksen
N:o 2454/93 905 artiklaa ja sitd scuraavia artikloita.

10 — Edclld mainittu asia Schoellershammer v. komissio, tuomion

7 kohta.

mykseen voidaan vastata yleisesti. Se, ettd
kansallisen tulliviranomaisen on mahdotonta
asetuksen  N:o 2454/93 899—904 artiklan
perusteella "tchdi pidtosti”, el ole ainoa edel-
lytys esilld olevan asian esittimiseksi komis-
siolle asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan
1 kohdan nojalla. Ennen astan toimittamista
edelleen komission kisiteltiviksi kansallisen
tulliviranomaisen on tutkittava, onko “hake-
mukseen — — littetty todisteita erityistilan-
teesta, joka johtuu muusta kuin asianomaisen
vilpillisti menettelyi tai tlmeistd valinpitamat-
tdmyyttd osoittavista olosuhteista.” Kansal-
lisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd
johtuu timin edellytyksen tiyttymistd kos-
kevista otkeutetuista epailyistd. Esitin tapauk-
sen analysoinnin jilkeen tahin kysymykseen
listtyvid huomioita.

B) Asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan ja siti
seuraavien artikloiden mukainen kansallisten
tulliviranomaisten ja komission valisen toimi-
vallan jakautuminen

a) Kansallisten tulliviranomaisten asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kobdan mukainen
barkintavalta

19. Kisitykseni mukaan titdi asctuksen
N:o 2454/93 905 artiklan tulkintaa on erityi-
sesti painotettava, jotta kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilli olevaa asiaa koskeviin
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ennakkoratkaisukysymyksiin voidaan antaa
vastaukset, jotka ovat mahdollisimman asian-
mubkaiset sen kisiteltivini olevan oikeusriidan
ratkaisemisen kannalta. Kuten komissio perus-
tellusti huomauttaa, asetuksen N:o 2454/93
905 artiklassa kansallisille tulliviranomaisille
annettu mahdollisuus kayttai kohtuullistamis-
lauseketta ei tarkoita lopullista sellaisten ta-
pausten osoittamista, joissa maksut kohtuus-
syisti voidaan peruuttaa, vaan sellaisten
hakemusten ensivaihetta, jotka lihtokohtai-
sesti voidaan katsoa kuuluviksi kohtuullista-
mislausekkeen alaan. Tallaiset hakemukset esi-
tetddn sitten komissiolle, joka my6s yksin on
toimivaltainen tekemiin piitbksen asiassa.
Timin vuoksi asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdassa on nimenomaisesti
lahdetty stitd, ettd kansallisen tulliviran-
omaisen on lihetettivi tapaus komission rat-
kaistavaksi, ”jos hakemukseen on litetty todis-
teita erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin
asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeisti

vilinpitimittomyytta osoittavista olosuhteista
- ”» 11

20. Niin ollen kansallisen viranomatsen asiana
ei ole tutkia esilli olevaa tapausta sen seikan

11 — Sc yhtcison lainsiitijin sclva tarkoitus, ctici komissiollc rat-
kaistavaksi lihcttiminen cdcllyti kansailisen tulliviran-
omaisen tulleen vakuuttunccksi "erityistilanteen” olemassa-
olosta vaan ainoastaan scn toteamista, ctti kysymykscssi
mahdollisesti on crityistilanne”, ilmence kysymyksessi
olevan sidnnéksen muunkiclisistd versioista:, "the applica-
tion is supported by evidence which might constitute a spe-
cial situation”, "la c{cmandc cst assortic de justifications sus-
ceptibles dc constituer unc situation particulidre”, “dic
Bc&rﬁndung des Antrags auf cinem besondcren Fall schlieflen

(lifst)”.
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ratkaisemiseksi, muodostaako hakijan tapaus
sellaisen “erityistilanteen”, etti viranomainen
voisi tehdd lopullisen hyviksyvin tai hyl-
kddvin paitoksen maksujen peruuttamisesta
kohtuussyistd. Sen toimivalta rajoittuu ennem-
minkin hakemuksen perusteluiden tutkimi-
seen sikili, onko "hakemukseen — — liitetty
todisteita erityistilanteesta, joka johtuu muusta
kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai
ilmeisti vilinpitimittémyytti osoittavista olo-
suhteista” ja jotka mahdollisesti muodostavat
“erityistilanteen”. Sen ratkaiseminen, oikeut-
taako kyseinen tilanne maksujen peruuttami-
seen, kuuluu asetuksen N:o 2454/93
905—909 artiklan soveltamisen osalta komis-
sion toimivaltaan.

21. Kuten komissio mielestini perustellusti
toteaa, kansallinen tuomioistuin niyttii kisi-
tellessiin aluksi asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohtaa lihtevin virheellisestd
kisityksestd sen olettaessa, etti kansallisilta
tulliviranomaisilta edellytetiin tapauskohtai-
sessa arvostelussa kisitystd siitd, ovatko
hakijan viittaamat olosuhteet maksujen
peruuttamiseksi sisnnoksessi tarkottettu “eri-
tyistilanne”. My6s Finanzgericht nayttii lih-
teneen tistd virheellisesti tulkinnasta.

22. Timin seurauksena on ennakkoratkatsu-
kysymyksiin vastattaessa huomautettava, ettei
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HZA:lle kuuluvalla, hakijan piiasiassa esitti-
mien tosiasiallisten ja otkeudellisten nikékoh-
tien, toisin sanoen varkauden ja sen toteut-
tamistavan, ja sen, ettei tavaroita voitu
vakuuttaa, ja tullauspditSksen tiytintSon-
panon atheuttaman vararikon mahdollisuuden
asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan
mukaisella arvioinnilla ole tarkoitus antaa
lopullista vastausta siithen, muodostavatko ne
maksujen peruuttamiseen otkeuttavan erityis-
tilanteen. Ennemminkin on tutkittava, liitty-
vitké nimi nikdkohdat sellaisiin olosuhtei-
siin, joissa hakija e1 ole menetellyt vilpillisesti
eika ilmeisen vilinpitimittdmasti ja joita voi-
daan pitid sellaisena “erityistilanteena”, jota
komission on arvioitava sikili, oikeuttaako sc
maksujen peruuttamiseen, 12

b) Asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan fa siti
seuraavien artikloiden historiallinen ja syste-
maattinen tulkinta

Mainittua lopputulosta tukee myos huomioon
otettavien yhteisén lainsidnndsten historial-
linen ja systemaattinen tulkinta.

12 — Asctuksen N:o 2454/93 905 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla komissio voi lisiksi pyytid kansallisclta
tulliviranomaisclta lisitictoja, jos toimitctut ticdot osoittau-
tuvat riittimittémiksi.

1) Historiallinen lihtokohta

23, Ensin on tutkittava yhteisén oikeuden
kehitysti nyt voimassa olevan asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan sddtdmistd
edeltivini aikana. Kuten edelli on esitetty, 2
jo myos neuvoston asctuksen N:o 1430/79 14
13 artiklaan sisiltyi yleinen kohtuullistamis-
lauseke, jossa siddettiin seuraavaa: "Tuonti-
maksut voidaan erityisten olosuhteiden val-
litessa palauttaa tai peruuttaa, mikili
asianomainen ei ole toiminut tuottamuksel-
lisesti tai vilpillisessd mielessd.” Timin ase-
tuksen perusteluissa lausutaan seuraavaa:
"Nykyvaiheessa vain yleisimmin esiintyvit
tapaukset voivat olla tuontimaksuja koskevan
palautus- tai peruutusmenettelyn kohteena.
On luotava yhteison jarjestelmi 15 muiden sel-
laisten mahdollisten tapausten mairittimi-
seksi, joissa tuontimaksujen palauttaminen tai
peruuttaminen olisi yhtd lailla oikeutettua.”
Timin jilkeen 13 artiklaa tiydennettiin neu-
voston asetuksella N:o 3069/86. ¢ Muutetun
asetuksen perusteluissa lausuttiin seuraavaa;:
"Kokemus on osoittanut, ettd jasenvaltioille 17
voidaan ilman muuta antaa valtuudet ratkaista
tillaiset palauttamls ja peruutushakemukset,
kun on osoitettavissa, etti menettelysiin-
noksid ei ole noudatettu, mutta palauttamisen
ja peruuttamisen perusedellytykset ovat

13 — Ks. edelli timidn ratkaisuchdotuksen 17 kohta.

14 — "Tuonti- ja vientimaksujen palaut. a ja peruut
2 piivini heinikuuta 1979 anncttu ncuvoston asctus (ETY)
N:o 1430/79 (EYVL L 175, 5. 1).

15 — Korostus kirjoittajan.

16 — "Tuonti- ja vientir jen palautt a ja peruuttamiscsia
2 piivini hcinikuuta 1979 annetun ncuvoston asctuksen
(ETY) 1430/79 muuttamisesta 7 pdivini lokakuuta 1986
anncuu neuvoston asetus (ETY) Nio 3069/86 (EYVL L 286,
s. 1),

17 — Korostus kirjoittajan.
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olemassa ja asianomainen ei kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa ole menetellyt térkedn vilin-
pitimattomasti tai  vilpillisessi mielessi.
Kyseisti 13 artiklaa tulee muuttaa timin
mukaisesti”. Uuden 13 artiklan 1 kohdassa
siidetiin seuraavaa: "Tuontimaksut voidaan
— — erityisissi olosuhteissa palauttaa tai
peruuttaa, mikili asianomainen ei ole toi-
minut vilpillisessi mielessi tai ilmeisen vilin-
pitimittomisti.” 18

24. Tullikoodeksin  sddtimisen  jilkeen
yhteison lainsditdja palasi yleiseen kohtuul-
listamislausekkeeseen kumoamalla mainitut
siinnokset ja siitimilli esilli olevassa ta-
pauksessa merkityksellisen tullikoodeksiin
liittyvin asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan
siti seuraavine artikloineen. Asetuksen
N:0 2454/93 asianomaisessa luvussa erotel-
laan selkeisti kansallisten tulliviranomaisten
ja komission toimivalta komission aseman
vahvistamiseksi erityisesti niissd tapauksissa,
joissa tuontimaksujen peruuttamista koskevan
hakemuksen kisittely edellyttii tosiasiallisten
olosuhteiden kuulumista kohtuullistamislau-
sckkeen alaan ja jossa piitoksen tekevilld hal-
lintoviranomaisella on laaja harkintavalta.

18 — Asctuksen N:o 1430/79 13 artiklan  sovcltajan on  sen
voimassaoloaikana ja sen jilkcenkin ollut arvioitava, onko
olemassa crityisii olosuhtcita tullimaksun peruuttamiscksi
ciki sitid, muodostaako jokin tilannc mahdollisesti crityisct
olostihteet. Toisin sanoen asctuksen Nio 1430/79 13 artik-
la  vastaa tullikoodcksin  tiytintédnpanoasctuksen
N:o 2454/93 907 artiklaa ciki  sen 905 artiklaa, josta
csilli olevassa asiassa  on  kysymys.  Asctuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdassa mairitclliin peruutus-
hakemuksen arvioinnin esivaihe, joka edeltdi siti arviointi-
vaihetta, jota asctuksen N:o 1430/79 13 artikla ja asctukscn
N:o 2454/93 907 artikla koskevat.
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25, Nihdikseni toisiaan seuranneista tulleja
koskevista asetusten muutoksista seuraa, etti
asetuksen N:o 2454/93 laatijat ovat halunneet
antaa komissiolle etusijan kansallisiin tullivi-
ranomaisiin nihden, Tarkemmin sanottuna
asetuksessa N:o 2454/93 erotetaan toisistaan
seuraavat kahdenlaiset tapaukset:

— toisaalta tapaukset, joista on oikeudelli-
sessa mielessd siinnelty tyhjentivisti ja
joissa ei voida soveltaa yleisti kohtuullis-
tamislauseketta. Niissi tapauksissa epi-
miiriinen kohtuuden kisite sisiltyy konk-
reettisiin sidnnéksiin 19 ja paitdstd tekevin
toimieltimen harkintavalta on erityisen
rajallinen. Niitd hakemuksia kisittelevit
kansalliset tulliviranomaiset;

— toisaalta tapaukset, joita lainsiitiji ei ole
voinut ennakoida siinnellikseen niisti
tyhjentivisti. Tillaiset tapaukset on tut-
kittava yleisen kohtuullistamislausekkeen
pohjalta. Toimivaltaisen hallintoviran-
omaisen harkintavalta on tilldin hyvin
laaja. Yhteison oikeuden mahdollisimman
hyvin soveltamisen vuoksi nimi tapauk-
set kisittelee komissio.

19 — 'll'issii on kysymys asctukscn N:o 2454/93 900— 904 artik-
asta.
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i1) Systemaattinen lahtokohta

26. Erityisti merkitystd on vicld asetuksen
N:o 2454/93 systemaattisesta tulkinnasta seu-
raavalla argumentilla. Yhteison tullioikeusjar-
jestelmissi yleisen kohtuullistamislausekkeen
kiytdn soveltamista koskevan piatéksen teke-
minen kuuluu komissiolle tapauksissa, jotka
eivit nimenomaisesti sisilly asetuksen
N:o 2454/93 900—904 artiklaan. Komissio
lopulta ratkaisee tapauksen, ellei peruutta-
mista hakeva hakija sitten vetoa nikskohtiin,
joiden perusteella sen voidaan katsoa toi-
mivan vilpillisessd mielessi tai ilmeisen vilin-
pitimittdmisti tai kun hakemusta voidaan
pitdd tdysin perusteettomana. Mikili hake-
muksen perusteluista kuitenkin voidaan pii-
telld, ettd kysymyksessi on asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan mukainen
"erityistilanne”, se tulee lihettad komissiolle.
Ilmaisun “liitetty — — erityistilanteesta”
kiyttimiselli tissi siinnoksessi on se tar-
koitus, ettd kansallisten tulliviranomaisten on
hylattivid sellaiset hakemukset, jotka on ilmei-
sesti jitettidvd tutkimatta tai jotka ovat perus-
teettomia ja joita komissio ei voi hyviksyi
edes siind tapauksessa, ettd se kiyttaisi hyvik-
seen silli olevaa harkintavaltaa ja soveltaisi
yleisti kohtuullistamislauseketta hakijalle
mahdollisimman edullisesti. Mikili kuitenkin
on olemassa pienikin mahdollisuus, etti mak-
suvelvollisen hakijan hakemus hyviksyttai-
siin, kansallisten tulliviranomaisten on lihe-
tettivd hakemus komissiolle ratkaistavaksi.

27. Siina tapauksessa, ettd kansalliset tullivi-
ranomaiset tulkitsevat ja soveltavat 905 artik-

lan 1 kohtaa siten, ettd ne ryhtyvit tutkimaan
tapausta perusteellisesti voidakseen tehda pia-
toksen yleisen kohtuullistamislausekkeen
soveltamisesta hakijan eduksi maksujen
peruuttamiscksi, on olemassa vaara, ettei hake-
muksia endi hylkii paitdsvaltainen toimielin
(eli komissio), vaan sellaiset toimielimet, joiden
yhteisén oikeuden siinnosten mukaan on tyy-
dyttivd hakemusten esilajitteluun tutkimatta
tapausta kokonaisuudessaan aineelliselta puo-
lelta.

28. Yhteisén lainsditdjin tavoitteleman kan-
sallisten tulliviranomaisten ja komission
vilisen toimivaltajaon sivuuttaminen johtaa
laajempiin muutoksiin yhteisén tulljjirjestel-
missi. Osuvan esimerkin timin seurauksista
tarjoaa esilld oleva asia. Kansallinen tulliviran-
omainen (eli HZA) hylkii tuontimaksuja kos-
kevan peruutushakemuksen paatdksells, jossa
ilmoitetaan, etteivit hakijan ilmoittamat olo-
suhteet muodosta sellaista erityistilannetta”,
joka oikeuttaisi soveltamaan yleisti kohtuul-
listamislauseketta asetuksen N:o 2454/93
905—909 artiklan mukaisessa menettelyssi.
Samaan lopputulokseen piityy myés Finanz-
gericht. Muutoksenhakutuomioistuin
Revision-menettelyssd, eli Bundesfinanzhof
puolestaan  esittid samoista  asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan tulkinnal-
lisista lahtokohdista yhteiséjen tuomiois-
tuimelle kysymyksen, miki on mainitun siin-
néksen tarkoittama “erityistilanne”, joka
kohtuussyisti oikeuttaa maksujen peruutta-
miseen. Mikali yhteisdjen tuomioistuin vastaa
tahin kysymykseen, se ratkaisee itse asian,
vaikka ratkaisun tekeminen itse asiassa kuuluu
komissiolle.
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29. HZA:n ratkaistavaksi tulevan kysy-
myksen, jonka kansalliset tuomioistuimet
tutkisivat ja joka voisi olla yhteisojen
tuomioistuimelle  asetettavan  ennakko-
ratkaisukysymyksen kohteena, pitdisi olla
se, milloin on mahdollisest; kysymys “eri-
yistilanteesta, joka johtuu muista kuin asian-
omaisen vilpillisti menettelyid tai ilmeistd
vilinpitimittdmyytti osoittavista olosuh-
teista”. Erityistilanteen mahdollisuus, eiki sen
todellisen olemassaolon toteaminen, muuttaa
oleellisesti kansalfisen tulliviranomaisen oikeu-
dellisen arvioinnin kohdetta ja rajoittaa vas-
taavasti sen mahdollisuutta hyliti hakemus
asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla. Komissiolla on
hallinnollisella tasolla ratkaisuvalta tapauksen
astallisesta puolesta, eli onko konkreettisessa
tapauksessa olemassa perusteita yleisen koh-
tuullistamislausekkeen soveltamiseen. Sen pai-
tokseen voi hakea muutosta yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
mahdollisesti kyseisen tuomioistuimen ratkai-
susta valitettaessa yhtetsdjen tuomiois-
tuimessa.

C) Kysymys siitd, milloin on kysymys ase-
tuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kobdassa
tarkoitetusta “erityistilanteesta, joka jobtuu
muista kuin asianomaisen vilpillisti menet-
telyd tai ilmeista vilinpitamdttomyytti osoit-
tavista olosubteista®.

30. Edelld esitetysti seuraavat ne tulkinta-
rajat, joita on noudatettava sovellettaessa ase-

tuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohtaa
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yksittdistapauksiin. Haluan toistaa, ettei tihin
mennessi esitetyn perusteella voida arvioida,
muodostavatko hakijan maksujen peruutta-
miseksi esittimit olosuhteet yleisen kohtuul-
listamislausekkeen soveltamiseen oikeuttavan
erityistilanteen, vai voidaanko niitd olosuh-
teita konkreettisestt pitdi sellaisena erityisti-
lanteena, joka et ole syntynyt asianomaisen
vilpillisen menettelyn tai ilmeisen vilinpiti-
miuomyyden seurauksena.

a) Yleistd

31. Katson atheelliseksi esittdi tissi kolme
jatkohuomautusta.

32. Hakijan kannasta poiketen asetuksen
N:o 2454/93 905 1 kohdalla on luotu ensin-
nikin puhtaasti yhteisén oikeuden mukainen
periaate, jonka tulkinnassa ei ole otettava huo-
mioon niiti kansallisia siinnéksii, jotka Sak-
sassa sisltivat verotuksellisissa asioissa sovel-
lettavan yleisen kohtuullistamisperiaatteen.
Yhteison oikeuden siinnskset maksujen
peruuttamisesta kohtuussyistd, jotka ovat
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asetuksen N:o 2454/93 905 artiklassa ja siti
seuraavissa artikloissa, ovat riippumattomia
kansallisen lainsdadannon vastaavista siinnok-
sisti ja niitd on sovellettava itsendisesti.

33. Toiseksi, kohtuullistamislausekkeen
oikeutettuun soveltamiseen tihtiavalli teo-
recttisella erottelulla henkilokohtaisiin” ja
“astallisiin® syshin, eli niiden olosuhteiden
jakamisella “subjektiivisiin” ja "objektiivi-
siin” olosuhteisiin, joita maksuvelvollinen voi
esittad saadakseen atkaan maksujensa peruut-
tamisen, ei ole mitdin kiytinnén merkitysti
asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan ja sitd seu-
raavien artikloiden tulkinnalle tai soveltami-
selle. Yhteison lainsiatdji kiyttdd yhteison
oikeuden kyseisten siinnosten kohdalla maa-
rittelemittomia kisitteitd ja tarjoaa hakijalle
niin mahdollisuuden vedota katkenlaisiin omia
pyrkimyksidin tukeviin olosuhteisiin peruu-
tushakemuksensa tueksi.

34. Kolmanneksi, hallintokiytinndssi ja
otkeuskdytinnodssi ei ole vieli riittivissi
miirin otettu kantaa asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan tulkinta-
ja soveltamiskysymykseen. Tutkittaessa eri
hakijoiden peruuttamisen tueksi esittimii
nikoékohtia siind mielessi, onko kysymys "eri-
tyistilanteesta, joka johtuu muista kuin asian-
omaisen vilpillisti menettelyd tai ilmeisti
vilinpitimittdmyytti osoittavista olosuh-
teista”, on huomautettava, etti tihinastiset
kokemukset tullioikeudellisten siinndsten

soveltamisesta 20 samoin kuin yhteiséjen tuo-
mioistuimen tdti vastaava oikeuskiytintd
tosin ovat hyddyllisid kiinnekohtia, mutta ettd
niille ei voida antaa erityisti painoarvoa tar-
kasteltaessa asetuksen N:o 2454/93 905 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaa. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on tihin saakka ratkaissut asioita,
joissa on ollut kysymys siitd, onko maksun
peruuttaminen tietyssi tapauksessa ollut
otkeutettua, mutta ei sellaista, vosko tapauk-
sessa, jossa asianomaisen vilpillisti menettelyid
ja tlmeistd vilinpitamittdmyytti ei ole, olla
kysymys erityistilanteesta. 2! Tamin seurauk-
sena kysymyksessi olevan siinndksen
905 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja sovelta-
mista koskevalla oikeuskiytinnolld on vain
suhteellista arvoa.

35. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta,
ettd asetuksen N:o 2454/93 905 artiklalla ja sitd
seuraavilla artikloilla on luotu kaksi perus-
tavaa laatua olevaa periaatetta maksujen

20 — Kuten asctuksen 1430/79 13 artikla cnnen sen muuttamista
asctuksclla N:o 3069/86 ja scn jilkcen.

21 — Katso yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos,
tomio 13.11.1984 (Kok. 1984, s.3763); yhdistetyt asiat
C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JTC
Benclux v. komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-3873);
yhdistetyt asiat 186/82 ja 187/82, Esercizio Magazzini Gene-
rali ja Mcllina Agosta, tuomio 5.10.1983 (Kok.1983, s. 2951,
14 kohta); asia C-250/91, Hewletr Packard France, tuomio
1.4.1993 (Kok. 1993, 5. 1-1819) ja asia C-446/93, SEIM,
tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996 s. 1-73). Viitattakoon siihcn,
cttd yhtcisdjen tuomioistuin on ascttanut ankarat rajat sille,
mita hakijan on csitettivi maksujen peruuttamiscksi koh-
tuullistamislausckkeen per Ila. Yhdcssi tapauk tuo-
mioistuin on kuitenkin olettanut, cttd kysymyksessi voisi
olla maksujcn peruuttamiseen oikcuttava tapaus. Mainitussa
asiassa Hewlett Packard France yhteissjen tuomioistuin totesi
(tuomion 47 kohta), cud kysymykscssi saattoi olla neu-
voston asctuksen 1430/79 13 artiklan mukainen olosuhdc ja
cutd yritys vetosi toisen jascnvaltion tulliviranomaiscn samaan
konscrniin kuuluvalle yrityksclle antamaan virheelliscen tic-
toon, maksujcn peruuttamiskysymyksen ollessa toisen jisen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen kisitcltivini.
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peruuttamista koskevan arvioinnin suoritta-
mista varten.

— Ensiksikin, hakijalla on mahdollisuus
vedota kaikenlaisiin olosubteisiin, joista
voidaan piitelld, ettid hin on "erityistilan-
teessa”, edellyttien, ettei hakijan kohdalla
ole kysymys vilpillisestd menettelysti tai
ilmeisesti  vilinpitimittomyydestd. Ei
voida lihted siitd, etti tietyt olosuhteet,
kuten lihinna hakijan henkil6on liiteyvit,
eivit miiritelmillisesti muodosta "erityis-
tilannetta”, vaikka hakijan viaksi ei voida
lukea vilpillisti menettelyid tai ilmeistd
vilinpitimittdmyytta.

— Toiseksi, jokainen hakemus on tutkittava
erikseen. Tutkinnan konkreettisuus ja
tapauskohtaisuus  on  yksiselitteisesti
ilmaistu asetuksen N:o 2454/93 907 artik-
lan ensimmiisessi kohdassa, jossa
siddetdin seuraavaa: " Tapausta komiteassa
tutkimaan  kokoontuneista  katkkien
jisenvaltioiden edustajista koostuvaa
asiantuntijaryhmii kuultuaan komissio
tekee piitdksen, jolla vahvistetaan joko
se, ettd tutkittu erityistilanne oikeuttaa
palautuksen tai peruutuksen my6n-
timiseen tai ettei se oikeuta siihen.”
Kansallisten viranomaisten asetuksen
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N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan nojalla
suorittaman estkisittelyn tulee mielestini
luonteeltaan vastata tdtd. 22

b) Esilli oleva asia

Edelld esitetyn johdosta pidin tarpeellisena
yhdenmukaisuuden vuoksi huomauttaa esilli
olevan asian osalta seuraavaa:

36. Kisitykseni mukaan ennakkoratkaisu-
pyyntoi koskeva vilipaitos ei sisilld padasian
tiydellistd oikeudellisten ja tosiasiallisten yksi-
tyiskohtien kuvausta sikili, ettd siicd saisi tdy-
dellisen kuvan niistd olosuhteista, jothin hakija
vetoaa hinelle vahvistettujen maksujen peruut-
tamiseksi. Timin vuoksi ei voida varmuu-
della paitelld, muodostaako hakijan tapaus
asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetun “erityistilanteen”. Tamain lisikst
yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan ei
kuulu itse astaa koskevan ratkaisun teke-
minen. Asiaa koskevan ratkaisun tekeminen
kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomioistui-
melle yhteis6jen tuomioistuimen rajoittuessa
tulkitsemaan asian ratkaisemiseen vaikut-
tavia yhteis6n lainsiidinndn siinnoksia. Taed
taustaa vasten katsonkin, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtivi asiassa on jo pitkilti suo-
ritettu, vaikka yhteison otkeuden oikeusnor-
mien oikeudellinen tutkinta ei olekaan
johtanut nimenomaisen vastauksen antami-
seen kansallisen tuomioistuimen esittimiin

22 — Jokaisen tchdyn hakemuksen tapauskohtaisen kohtelun tar-
peesta ks, myds allekirjoittancen julkisasiamichen alaviit-
teessi 21 mainitussa asiassa SEIM 25.6.1995 csittimi ratkai-
suchdotus, 75 kohta.
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kysymyksiin. Tistd huolimatta pidin tut-
kinnan taydelllsyyden vuoksi ja jotta kansal-
linen tuomioistuin saa mahdollisimman
hyddylliset vastaukset ennakkoratkaisukysy-
myksiin tarpeellisena esittia seuraavat tayden-
tivit huomautukset.

37. Hakija on ennakkoratkaisupyynnon
mukaan vedonnut siihen, ettd hinen tapauk-
sessaan on kysymys asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta erityis-
tilanteesta, ensinnikin koska tavarat, joihin
maksut kohdistuvat, ovat joutuneet pois sen
hallinnasta; toiscksi, koska niiti e1 ollut voinut
vakuuttaa; kolmanneksi, koska ne olivat olleet
varastoituna erityisen vaarallisella alueella scki
neljinneksi, koska vaadittujen maksujen suo-
rittaminen aiheuttaisi hakijan vararikon.

38. Tavaroiden joutuminen pois hakijan hal-
linnasta saattaa lihtdkohtaisesti muodostaa
olosuhteena asetuksen N:o 2545 905 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun “erityistilanteen”,
koska vahingon kirsinyt yrittdji on eri ase-
massa kuin ne samaa toimintaa harjoittavat
yrittdjit, jotka eivit ole joutuneet varkauden
uhreiksi. Edellytykseni on luonnollisesti paitsi
astanomaisen vilpillisen mielen puute myos

ilmeisen vilinpitimattdmyyden puuttuminen.
Tosin yhteisdjen tuomioistuimen tihinastisen
oikeuskiytinnon perusteella?> on vaikea
uskoa, ettd varkaus olisi riittivid peruste mak-
sujen peruuttamiscksi hakijan osalta. Esilla
olevassa asiassa ei ole kysymys sen seikan
arvioimisesta, miki on peruuttamisperuste
vaan siitd, miki asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan nojalla on riittavii tapauksen pitd-
miseksi sellaisena erityistilanteena, jota el
pidetid asianomaiscn vilpillisestd menettelysti
tai ilmeisesti vilinpitimittdmyydesti johtu-
vana.

39. Mielestini hakijan kisitys saa tukea siitd
argumentista, ettd tavaroiden miirinpditi ei
sen takia, ettd savukkeita on mahdotonta yksi-
161d4, voida todeta asetuksen N:o 2454/93
905 arttklan 1 kohdan mukaisesti. ¢ Timin
seurauksena, kun tavaroita ei ole mahdollista
yksiloida ja asetuksen N:o 2454/93 900 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan objektiivisen sovel-
tamisen mahdottomuuden vuoksi hakija
vetoaa sithen, etti saman asetuksen 905 artik-
lan 1 kohtaa voidaan soveltaa laajemmin ja
hyviksyi hakemus ja lihettdd se komission
ratkatstavaksi. Hakijan esittimai kisicysti et
voida lihikohtaisesti pitad epajohdonmukai-
sena.

23 — Ks. myos yhmxso;cn tuomioistuimen ankaraa tulkintaa edelld
alaviitteessd 21 mainitussa tuomiossa Esercizio Magazzini
Generali.

24 — Kantaja olettaa siti paitsi, cttd my&s hincltd varastetut savuk-
kect ovat Saksassa 16ydctyn ja takavarikoidun suuren lait-
toman savukemiirin joukossa.
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40. Sen sijaan hakijan esittimi nikdkohta,
etti kadonneita savukkeita el voitaisi saattaa
markkinoille ja ettei niilld olisi voitu kiydi
kauppaa ja ettd tullin periminen timin vuoksi
ei tulisi kysymykseen, on yksiselitteisesti vir-
heellinen. Kuten Italian ja Ranskan hallitukset
seki komissio huomauttavat, savukkeet ervit
varkauden johdosta automaattisesti muutu
kaupankayntiin kelpaamattomiksi silli seu-
rauksella, etti tullivelka poistuisi. Yhteiséjen
tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
ettd “varkaustapauksessa — — on oletettava
tavaroiden piityneen yhteisén alueelle kau-
pattaviksi”. 25

41. Ennakkoratkaisupyynnossi pyydetiin
asianmukaista tulkintaa asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdasta, mutta
mielestini hakija vetoaa virheellisesti stihen,
ettd sen vahingoksi tapahtunut varkaus ilman
muuta muodostaisi perusteen maksujen
peruuttamiseksi. Mutta myds Italian ja
Ranskan hallitusten esittimid nikemysti, ettet
tavaroiden kadottamista niissikiin tapauk-
sissa, joissa et ole kysymys vilpillisestd menet-
telystd tai ilmeisestd vilinpitimittdmyydestd,
voitaisi pitaa asetuksen N:o 2454/93 905 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna “erityistilan-
teena”, koska tillaisia olosuhteita et tihinas-
tisen otkeuskiytinnon ja kiytinndn mukaan
ole pidetty perusteena maksujen peruuttami-
selle kohtuussyisti, on pidettivi virheelliseni.
Komission on lopulta paitettiva, onko haki-
jalle langetettujen maksujen peruuttaminen
hakijan vahingoksi koituneen varkauden
vuoksi asetuksen N:o 2454/93 907 aruiklan
perusteella oikeutettua. Kansallisen tulliviran-

25 — Ks. alaviitteessi 21 mainittu tuomio, Esercizio Magazzini
Generali ja Mecllina Agosta, tuomion 14 kohta.
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omaisen pidtds sen kysymyksen osalta, voi-
vatko kyseiset olosuhteet muodostaa erityis-
tilanteen, johon ei kytkeydy hakijan vilpillista
menettelyd tai ilmeistd valipitimittdmyytts,
ei liity sithen, voiko komissio katsoa mak-
sujen peruuttamisen otkeutetuksi kyseisten
olosuhteiden perusteclla. Tillainen juridinen
paittely on menetelmillisesti vadrd. Timin
mukaisesti kansallisten tulliviranomaisten on
ratkaistava hakijan viite tavaroidensa anasta-
misesta, mutta niiden on tarkasteltava ta-
pausta tulkitsemalla otkein 905 artiklan 1 koh-
taa, siten kuin edelld esitetyssi on lausuttu.

42, Kantaja vetoaa edelleen siihen, ettei anas-
tettuja tavaroita ole voitu vakuuttaa varkauden
varalta. En katso ennakkoratkaisupyyntod
koskevassa paitksessi esitettyjen yksityis-
kohtien perusteella mahdolliseksi esittii
perusteltua nikemysti siitd, tiyttidké hakijan
esittima  viite asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdan edellytykset, jotta hake-
muksen lihettiminen komission ratkaistavaksi
olisi oikeutettua. Tarkoituksenani ei myés-
kiin ole asettaa omaa nikemystini ratkaisu-
velvollisten kansallisten viranomaisten nike-
myksen tilalle. Kansallisten viranomaisten on
kuitenkin asianmukaisuussyisti tutkittava,
eitké tavaroiden vakuuttamattomuus ole
peruste katsoa asianomaisen menetelleen vil-
pillisesti tai ilmeisen vilinpitimittomasti.
Hakemus on tilléin ilman muuta hylittivi.
Hakijan esittdmad perustelua hakemuksen
lihettimiseksi komission ratkaistavaksi ei mie-
lestini voida edelli esitetyn perusteella perus-
tella ilman muuta silld, kuten Italian ja Ranskan
hallitukset ja komissio perustellusti esittivit,
etti on olemassa vain pieni mahdollisuus
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stihen, etti komission asetuksen N:o 2454/93
907 artiklan nojalla suorittama maksujen
peruuttamista koskevan hakemuksen tutkinta
johtaisi esitetyilld perusteilla niiden peruutta-
miseen, 26

43. Erityisen heikkona pidin sitd hakijan
perustelua “erityistilanteen” olemassaololle,
jonka mukaan timi olisi johtunut uusien osa-
valtioiden alueella syjaitsevien varastojen var-
tiointiin liittyvistd ongelmista. Tamin tietyilld
alueilla tapahtuvaan toimintaan liittyvin argu-
mentin voisi esittdd epimaiiriinen joukko
samaa toimintaa harjoittavia yrittdjid, mikid
mitd ilmeisimmin sulkisi pois mahdollisuuden
vain hakijaan liittyvin ”erityistilanteen” ole-
massaolosta. ¥

44. Lopuksi olen samalla kannalla kuin Ita-
lian ja Ranskan hallitukset scki komissio kun
ne perustellusti vetoavat sithen, ettd maksujen

26 — Vastaavissa tapauksissa olctetaan nimittiin tillaisten olosuh-
teiden liittyvin hakijan harjoittamaan toimintaan yriugjaris-
kini. Tiss2 yhteydessd on mainittava kolme yhmsc]cn two-
mioistuimen tuomiota: cnsiksi, edclld alaviittcessi 8 mainittu
tuomio, Schocllershammer v, komissio, — crchdykscssa
tapahtunutta tavaroiden saattamista tullivapaasccn myyntiin
koskeva velkojen peruutushakemus. Toischsi, edelld alaviit-
teessi 21 mainitin tuomxo. Hewlett Packzrd France
— toimivaltaisten viranomaisten itsensi crchdykscssa, jota
velallinen ci luonnollisesti voinut itse havaita, miiriimicn
maksujen pcruuttamista koskeva hakemus. Kolmanneksi,
olcvassa alaviitteessd 21 mainittu tuomio, CT Control (Rot-
terdam) ja JTC Benclux v. komissio — toimivaltaisen tul-
liviranomaiscn jilkikitcen poistamicn todistusvaatimusten
perustecila tchty maksujen peruuttamista koskeva hakemus.
Edeclli olcvassa alaviitteessi 21 mainitussa asiassa Hewlett
Packard France (tuomion 47 kohta) yhteiséjen tuomioistuin
kuitenkin pazm, cutd ne crityisct olosuhtcct, joihin hakijan
erchdys perustui, mahdollisesti saattoivat oikcuttaa mak-
sujen peruuttamiseen, twomiaon 47 kohta.

27 — Ks. asia 58/86, Coopérative agricole dapprovisionnement des
Avnrons, tuomio 26.3.1987 (Kok 1987, s. 1525, crityisesti
tuomion 22 kohta). Tissi asiassa hakija oli luonumaKsu]cn
palauttamiscksi vedonnut niihin erityistin olosuhtcisiin, joissa
maissin tuonti 1apahtuu Réunionin saarelle. Yhteissjen wo-
mioistuin hylkist titd koskevan viitteen.

peruuttamisen otkeuttavana erityiseni olosuh-
teena ei voida pitdd niiden suorittamisen joh-
tamista vararikkotilanteescen. Mahdollisena
voidaan pitdd ainoastaan yhteison tullikoo-
deksin 229 artiklan ja siti seuraavien artik-
loiden mukaisia maksuhelpotuksia. 28 Tisti et
kuitenkaan ilman muuta seuraa, etteivitkd
hakijan taloudelliset vaikeudet voisi muo-
dostaa sen vilpillisestd mielestd tai ilmeisestd
vilinpitimittdmyydesti riippumatonta ase-
tuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan
mukaista “erityistilannetta”. Niin ollen se, 13-
hettdvitkd kansalliset tulliviranomaiset ta-
pauksen komission ratkaistavaksi edelld mai-
nitun siinndksen nojalla, jii edelleen avoi-
meksi.

45, Kansalliselle tuomioistuimelle on annet-
tavissa vain yleisii ohjeita siitd, kuuluvatko
sen ratkaistavana olevan asian olosuhteet ase-
tuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan
alaan. On kuitenkin korostettava, ettd kansal-
listen viranomaisten suorittaessa maksujen
peruuttamista koskevaa tutkintaa asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan nojalla,
*erityistilanteen” ilmeneminen voi tulla ajan-
kohtaiseksi hakijan esittimien perusteluiden
ja olosuhteiden vuokst ja ettd tapaus on cpi-
selvissi tapauksessa lahetettivi komission rat-
kaistavaksi.

28 — Kuten ltalian cttd Ranskan hallituksct scki komissio perus-
tellusti totcavat, vastaava kysymys on aikaisemmin ollut
yhteistjen womioistuimen pohdittavana cdelld alaviiueessi
21 mainitussa asiassa van Gend & Loos ja Bosman v. komissio
annctussa tuomiossa. Tissi tuomiossa tultiin Iopputulok—
seen, cttei hakijoiden esittimi viite, ]anka mukaan ne civit
toimittajicnsa konkurssin vuoksi voincet siirtid omaa ta
piotaan niiden kanncuavaksi, muodostanut perustetta vaE
vistettujen maksujen peruuttamiselle.
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VII Ratkaisuchdotus

46. Ehdotan edelld esitetyn vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Silloin kun ei ole olemassa tietyista yhteisén tullikoodeksista annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:02913/92 soveltamista koskevista siinnoksisti
2 paivind  heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
2454/93 900 artiklan 1 kohdan mukaisia etki mainitun asetuksen
899—904 artiklan mukaisia edellytyksii maksujen palauttamiseksi tai peruut-
tamiseksi varkaustapauksissa, kansallisen tulliviranomaisen on tutkittava tapaus
mainitun asetuksen 905 artiklan 1 kohdan nojalla.

2) Vaikkei hakijan maksujen peruuttamista koskevaa tavaroiden anastamiseen
perustuvaa hakemusta voidakaan sijoittaa asetuksen N:o 2454/93 900 artiklan
1 kohdan a alakohdan alaan, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd voidaan
paitelld olevan kysymys mainitun asetuksen 905 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta "erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd menet-
telyd tai ilmeistd vilinpitimittomyyttd osoittavista olosuhteista”.

3) Tutkiessaan maksujen peruuttamista koskevaa hakemusta asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdan perusteella kansallisten tulliviranomaisten
on arvioitava hakemuksen perusteita siten, etti ne voivat paitelli, onko kysymys
“muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeistd vilinpitimatts-
myyttd osoittavista olosuhteista”. Tillaisessa tilanteessa niiden on lihetettivi
tapaus komission ratkaistavaksi. Tavanomaisten tapausten, tiydellisesti toteen
ndyttimittomien tai asianomaisen vilpilliseen menettelyyn ja ilmeiseen vilin-
pitimittdomyyteen perustuvien tapausten lihettiminen komission tutkittavaksi
ei ole perusteltua, vaan hakemus on hylittiva. Missdin tapauksessa kansalliset
tulliviranomaiset eivit voi perustaa hakemuksen hylkdamisti vain siihen, ettei
tapaus niiden nikemyksen mukaan muodosta sellaista erityistilannetta, jossa
niiden nikemyksen mukaan vahvistettujen tuontimaksujen peruuttaminen tai
palauttaminen ei ole oikeutettua.
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