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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Overijssel,
zittingsplaats Zwolle (sad rejonowy w Overijssel, osrodek zamiejscowy w Zwolle, Niderlandy)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoteczna —
Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul7 ust. 1 —
Prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego — Poziom wynagrodzenia —
Obnizone wynagrodzenie ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy

I. Wprowadzenie

1. Na przestrzeni lat do Trybunatu wielokrotnie zwracano si¢ z wnioskiem o dokonanie wykfadni
art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy?. Jednakze jednym z elementdéw art. 7 tej
dyrektywy, ktéry nie zostal dotychczas zbadany przez Trybunal, jest wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego pracownikowi, jezeli postanowi on skorzystac z przystugujacego mu corocznego urlopu
w trakcie przebywania na (dlugotrwalym) zwolnieniu chorobowym. Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie moze wywolywa¢ bardzo zréznicowane skutki w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich. Jak wskazala Komisja w swoich uwagach na pismie, jezeli paistwo normuje
w przepisach wynagrodzenie za czas choroby, odsetek miesiegcznego wynagrodzenia brutto
wyplacany jako wynagrodzenie za czas choroby waha si¢ od 25% do 100% w poszczeg6lnych

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 2003, L 299,s.9.
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panstwach czlonkowskich i w duzym stopniu zalezy od réznych czynnikéw, takich jak czas
obowiazywania umowy o prace, status pracownika, istnienie uktadéw zbiorowych czy tez rodzaj
urazu lub choroby?.

2. Tej wlasnie kwestii dotycza w istocie pytania skierowane do Trybunalu przez Rechtbank
Overijssel, zittingsplaats Zwolle (sad rejonowy w Overijssel, o$rodek zamiejscowy w Zwolle,
Niderlandy).

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Urlop roczny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

B. Prawo niderlandzkie

4. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Algemeen Rijksambtenarenreglement (ogélnego regulaminu stuzby
publicznej, zwanego dalej ,ARAR”) urzednikom sluzby cywilnej przystuguje prawo do
corocznego urlopu z zachowaniem pelnego uposazenia.

5. Artykul 37 ARAR stanowi w ust. 11 5:

»1. W przypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby urzednik stuzby cywilnej ma prawo do
ciaglosci wyplaty uposazenia przez okres 52 tygodni. W przypadku dalszej niezdolnosci do pracy
ma on prawo do ciaglosci wyplaty 70% swojego uposazenia.

[...]

5. W drodze odstepstwa od ust. 1 urzednik stuzby cywilnej ma prawo, nawet po uptywie okresu
52 tygodni, o ktérym mowa w ust. 1, do ciaglosci wyplaty uposazenia za liczbe godzin, ktére
przepracowal lub przepracowalby, gdyby praca zostala mu zaproponowana”.

> Komisja opiera si¢ na danych liczbowych zawartych w publikacji S. Spasova, D. Bouget, C. Belletti, B. Vanhercke, Sickness benefits in the

EU: making sense of diversity, ETUI Policy Brief, nr 4/2020, wydanej przez Europejski Instytut Zwigzkéw Zawodowych. W krajach,
w ktérych brak jest unormowania na szczeblu pafistwowym w tym zakresie, wysoko$¢ wynagrodzenia za czas choroby zalezy od uznania
pracodawcy lub wynika z ukladéw zbiorowych. Jak zauwaza dalej Komisja, w niektérych panstwach czlonkowskich tego rodzaju
platnosci nie sa dokonywane (lub po pewnym czasie nie sa juz dokonywane) przez samego pracodawce, lecz przez dany system
zabezpieczenia spolecznego (sa one okreslane jako ,$wiadczenia chorobowe”). Poniewaz mamy do czynienia z wysokoscig
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za czas corocznego platnego urlopu, a nie za czas zwolnienia lekarskiego, nie bede w tym
miejscu wchodzil w szczegély. Przyjecie, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zezwala na obnizone wynagrodzenie podczas corocznego
platnego urlopu, prowadzitoby do dalszych pytan dotyczacych podstawy takiego obnizonego wynagrodzenia w przypadkach, w ktérych
pracownik jest uprawniony do $wiadczeni chorobowych w trakcie przebywania na tym corocznym urlopie.
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III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym

6. Skarzacy jest urzednikiem sluzby cywilnej, ktéry od dnia 1 marca 2002 r. jest zatrudniony
w Belastingdienst (niderlandzkim organie administracji podatkowej). Od dnia 1 listopada 2014 r.
pelni funkcje pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie dochodzen. Jednakze w dniu
24 listopada 2015 r. zostal uznany za dlugotrwale czesciowo niezdolnego do pracy z powodu
choroby i od tej daty pozostaje czesciowo niezdolny do pracy, a w lipcu i sierpniu 2017 r., czyli
w okresie majacym znaczenie dla sprawy, uczestniczyl w programie majacym na celu optymalne
dostosowanie wykonywanej przez niego pracy do jego mozliwosci zdrowotnych.

7. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ARAR uposazenie skarzacego za pierwszy rok choroby zostato
wyplacone w wysokosci 100%. Od dnia 24 listopada 2016 r. skarzacy nadal pobiera uposazenie
w wysokos$ci 70% tej kwoty. Zgodnie z art. 37 ust. 5 ARAR za godziny, w odniesieniu ktérych
skarzacy byl uznany za zdolnego do pracy i ja wykonywal, uposazenie bylo wyplacane
w wysokosci 100%*.

8. W okresie od 25 lipca 2017 r. do 17 sierpnia 2017 r. skarzacy przebywal na corocznym urlopie.
Z odcinkéw wyplaty dotyczacych lipca i sierpnia 2017 r. wynika, ze za okres urlopu — podobnie jak
za okres, w ktérym skarzacy nie korzystal z corocznego urlopu — uposazenie skarzacego z tytutu
godzin, w odniesieniu do ktérych byt on niezdolny do pracy, zostalo wyptacone w wysokosci 70%,
a z tytulu godzin, w odniesieniu do ktérych byl on uwazany za zdolnego do pracy (w zakresie,
w jakim mdgl $wiadczy¢ prace dostosowana do jego mozliwosci zdrowotnych) -
w wysokosci 100%.

9. Skarzacy zakwestionowal wysoko$¢ swojego uposazenia za ten okres corocznego urlopu.
Uwaza on, ze za okres wykorzystanego urlopu przystuguje mu prawo do pelnego uposazenia, to
znaczy réwniez za godziny, w odniesieniu do ktérych byl on niezdolny do pracy. Decyzja z dnia
13 pazdziernika 2017 r. niderlandzki organ administracji podatkowej uznat odwotanie skarzacego
za bezzasadne. Skarzacy zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego.

10. Skarzacy powoluje si¢ w tym zakresie na przepisy art. 22 ARAR, na dyrektywe 2003/88 oraz na
orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnoéci na ustalenia Trybunalu w sprawie Schultz-Hoff i in.>.
Skarzacy powoluje sie réwniez na art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

11. W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych sad odsylajacy postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 [dyrektywy 2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownik nie
traci swojego wynagrodzenia lub jego czesci w zwigzku ze skorzystaniem z prawa do
corocznego urlopu? Czy tez przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownik
zachowuje swoje wynagrodzenie w trakcie korzystania z prawa do corocznego urlopu
niezaleznie od tego, z jakiej przyczyny nie §wiadczy on pracy podczas urlopu?

* Jak wyjasnil rzad niderlandzki w swoich uwagach, lekarz medycyny pracy dokonuje indywidualnej oceny stanu zdrowia danego
urzednika, a nastepnie zaleca liczbe godzin tygodniowo, jaka jest on w stanie przepracowac.

*  Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18).
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2) Czy art. 7 ust. 1 [dyrektywy 2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom i praktykom krajowym, zgodnie z ktédrymi pracownik niezdolny do
pracy z powodu choroby zachowuje w trakcie korzystania z corocznego urlopu swoje
wynagrodzenie do wysoko$ci wynagrodzenia z chwili bezposrednio poprzedzajacej
skorzystanie z tego urlopu, nawet jesli ze wzgledu na dlugi okres niezdolnosci do pracy
wynagrodzenie to jest nizsze niz to, ktére otrzymalby w przypadku pelnej zdolnosci do pracy?

3) Czy wynikajace z art. 7 [dyrektywy 2003/88] oraz utrwalonego orzecznictwa unijnego prawo
kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obnizenie tego wynagrodzenia w okresie urlopu wzietego w trakcie trwania okresu
niezdolnosci do pracy jest sprzeczne z tym prawem?”.

12. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez rzad niderlandzki i Komisje Europejska.

V. Analiza

13. W swoich trzech pytaniach sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére przewiduje, ze pracownikowi calkowicie lub cze$ciowo niezdolnemu do pracy
i korzystajacemu z corocznego urlopu wyptaca sie podczas tego urlopu obnizone wynagrodzenie —
w takiej samej wysokosci jak wynagrodzenie wyplacane podczas diugotrwalego zwolnienia
chorobowego®. Wszystkie trzy pytania mozna zatem ze wzgledéw dogodnosci rozpatrzyc
jednoczesnie.

14. Brzmienie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 w niewielkim stopniu utatwia ustosunkowanie sie
do tej kwestii. Stwierdza si¢ w nim jedynie, Ze ,kazdy pracownik [jest] uprawniony do corocznego
platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni”’. Istnieje jednak wypracowane
orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 7 dyrektywy 2003/88, ktére opisuje ogdlny sposéb
funkcjonowania tego przepisu.

15. Po pierwsze, Trybunal stwierdzil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 — od ktérego to przepisu
dyrektywa nie przewiduje zadnych odstepstw® — stanowi, ze kazdy pracownik jest uprawniony do
corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni i ze to prawo do
corocznego platnego urlopu musi zosta¢ uznane za zasade prawa socjalnego Unii o szczegélnej

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie sprecyzowano, czy okres wykorzystanego corocznego urlopu odnosi sie
do minimalnego okresu gwarantowanego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Chociaz panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ dluzszy
okres corocznego urlopu na mocy prawa krajowego, to art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie reguluje takiego dodatkowego okresu, a zatem
moja ocena ogranicza si¢ do corocznego urlopu wykorzystanego w tym minimalnym okresie (zwanego dalej ,corocznym platnym
urlopem”).

Wyréznienie wlasne. Nalezy ponadto wskazaé, ze dyrektywa 2003/88 ma zastosowanie réwniez do urzednikéw stuzby cywilnej, poniewaz
zgodnie z art. 1 ust. 3 tej dyrektywy ,stosuje sie [ja] do wszystkich sektoréw dziatalno$ci, zar6wno publicznego, jak i prywatnego [...]".
Wszystkie odniesienia do ,pracownikéw” w niniejszej opinii maja zatem zastosowanie réwniez do urzednikéw stuzby cywilnej.

8 Zobacz art. 17 dyrektywy 2003/88 dopuszczajacy odstepstwa. Przepis ten nie przewiduje jednak odstepstwa od art. 7 tej dyrektywy, co
Trybunat stwierdzit juz w wyrokach: z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 41), i z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 35).
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wadze’. Prawo to, jako zasada prawa socjalnego Unii, ma nie tylko szczegdlna wage, lecz zostalo
wprost zapisane w art. 31 ust. 2 karty, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc
prawna co traktaty .

16. Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dyrektywa 2003/88 traktuje prawo do
corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia z tego tytulu jako dwa aspekty
jednego prawa. Celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi bedacemu
na urlopie sytuacji, ktora, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej
pracownik znajduje si¢ w okresach pracy!.

17. W orzecznictwie Trybunalu mozna zatem wyrdézni¢ dwa aspekty, z ktorych jeden dotyczy
prawa do przyznania urlopu corocznego, a w szczegélnosci jego wymiaru, a drugi — kwestii
wynagrodzenia. Chociaz we wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego odniesiono sig¢
jedynie do kwestii wynagrodzenia, proponuje krétko przeanalizowac aspekt dotyczacy wymiaru
urlopu, aby poréwnac zasady stosowane w obu tych aspektach.

18. W odniesieniu do pierwszego aspektu, czyli wymiaru corocznego urlopu przyznawanego
zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, Trybunat stwierdzil, Ze wymiar corocznego platnego
urlopu nalezy co do zasady oblicza¢ w odniesieniu do okreséw rzeczywistego $wiadczenia pracy
zgodnie z umowa o prace'?. Mozna to uzasadni¢ tym, ze celem prawa do corocznego platnego
urlopu, przyznanego kazdemu pracownikowi na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88, jest
umozliwienie pracownikowi odpoczynku od wykonywania ciazacych na nim na podstawie umowy
o prace obowiazkéw oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i czasu wolnego **. W zwigzku z tym
Trybunat uznal, ze jezeli pracownik jest zatrudniony jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy,
kazde skrdécenie wymiaru corocznego urlopu, ktéry ma zostaé udzielony, w poréwnaniu
z wymiarem urlopu udzielonego w przypadku zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
zgodnie z zasada pro rata temporis jest — przynajmniej w istocie — obiektywnie uzasadnione .

® Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 26); z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 19); z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca
(C-762/18 1 C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 53).

1 Wyroki: z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 27); z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15,
EU:C:2016:502, pkt 20); z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 23); z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 54). Nie bede rozpatrywat art. 31 ust. 2
karty. Jak juz wskazal rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, pkt 57): ,Przepis ten wskazuje
jedynie w sposéb ogélny i abstrakcyjny, ze kazdy pracownik ma prawo do [...] corocznego platnego urlopu. Karta nie okresla nawet
minimalnego trwania corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ani tym bardziej tego, jakie przepisy reguluja sposéb obliczania
wynagrodzenia podczas corocznego urlopu”.

1 Wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 35).

2 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 27).

3 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25); z dnia
13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 26).

" Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
pkt 33), na podstawie klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu
6 czerwca 1997 r., ktére stanowi zalgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. 1998, L 131, s. 10). To samo uzasadnienie
zastosowano do przypadkéw, w ktérych godziny i dni pracy zmienialy sie z tygodnia na tydzien [wyrok z dnia 11 listopada 2015 r.,
Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 29)], jak réwniez do przypadkéw ,,pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy” (,Kurzarbeit”)
[zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 27-29)], nawet w zakresie braku prawa do corocznego
urlopu w przypadku zastosowania ,pracy w wymiarze czasu skréconym do zera” (,Kurzarbeit Null”) w sytuacji, w ktérej obowiazek
$wiadczenia pracy przez pracownika jest zawieszony w caloéci [zob. wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin (C-229/11
i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 36)]. W tym ostatnim wyroku Trybunal w pkt 32 uznal pracownikéw, ktérym zmniejszono wymiar czasu
pracy, za ,pracownikéw czasowo zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy”.
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19. Te wzgledy nie maja jednak zastosowania w przypadku zwolnienn chorobowych.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uznaje on, iz dyrektywa 2003/88 nie
przeprowadza zadnego rozrdznienia pomiedzy pracownikami nieobecnymi w pracy podczas
okresu rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe — czy to krétkotrwale, czy
dlugotrwale — a pracownikami, ktérzy rzeczywiscie $wiadczyli prace we wspomnianym okresie.
Jesli chodzi natomiast o pracownikéw przebywajacych na prawidlowo udzielonym zwolnieniu
chorobowym, prawo do corocznego platnego urlopu przyznane wszystkim pracownikom przez
sama dyrektywe 2003/88 nie moze zosta¢ uzaleznione przez dane panstwo czlonkowskie od
warunku polegajacego na obowiazku rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym
ustalonym przez to panstwo. W $wietle prawa do corocznego platnego urlopu pracownicy
nieobecni w pracy podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe sa
traktowani jak pracownicy, ktdérzy rzeczywiscie swiadczyli prace we wspomnianym okresie *°.

20. Poza okolicznos$cia, ze dyrektywa 2003/88 nie dokonuje takiego rozrdznienia, przyczyny
takiego stanu rzeczy sa dwojakie. Po pierwsze, cel prawa do corocznego urlopu rézni si¢ od celu
prawa do zwolnienia chorobowego. Podczas gdy coroczny urlop ma na celu umozliwienie
pracownikowi odpoczynku od obowiazkéw pracowniczych i zapewnienie mu okresu wytchnienia
i czasu wolnego, zwolnienie chorobowe udzielane jest pracownikowi w celu umozliwienia mu
powrotu do zdrowia po zachorowaniu wywolujacym niezdolno$¢ do pracy'. Po drugie,
wystapienie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby jest nieprzewidywalne i niezalezne od woli
pracownika. Aspekt ten jest rowniez ujety w art. 5 ust. 4 Konwencji nr 132 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych platnych urlopéw
(zrewidowanej), ktéra zalicza nieobecnosci wskutek choroby do nieobecnosci w pracy
»Z przyczyn niezaleznych od woli zainteresowanej osoby zatrudnionej”, ktére powinny by¢
»wliczan[e] do okresu pracy”’’. Zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2003/88 nalezy wzia¢ pod
uwage zasady tej konwencji.

21. Oznacza to, ze o ile prawo do corocznego ptatnego urlopu zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nalezy zasadniczo oblicza¢ w odniesieniu do okreséw rzeczywistego swiadczenia pracy
na podstawie umowy o prace, o tyle nie dotyczy to przypadku osoby przebywajacej na zwolnieniu
chorobowym.

22. Przejde teraz do drugiego aspektu orzecznictwa Trybunalu, a mianowicie do kwestii
wynagrodzenia. Jak juz wskazal rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Hein*, zasada
pro rata temporis — a ja dodalbym, ze kazda zasada pro rata — ktora jest stosowana do obliczania
wymiaru corocznego urlopu, z wyjatkiem sytuacji, gdy dana osoba przebywa na zwolnieniu
chorobowym, nigdy nie zostala zastosowana przez Trybunal do prawa do wynagrodzenia za czas
urlopu. Stanowisko to nie uleglo zmianie po wydaniu przez Trybunat wyroku Hein *.

15 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 39—41); z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 20, 30); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799,
pkt 29).

1 Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
17" Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 (C-385/17, EU:C:2018:666, pkt 47.

1 Wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (C-385/17, EU:C:2018:1018).
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23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowanie ,coroczny ptatny urlop”
ujete w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza, ze w trakcie corocznego urlopu w rozumieniu tej
dyrektywy wynagrodzenie musi by¢ wyplacane. Oznacza to, ze pracownik musi otrzymywac swoje
zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku®.

24. Rzad niderlandzki podnosi, ze dyrektywa 2003/88 nie przewiduje zadnych wymogéw
dotyczacych struktury wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu panstwa czlonkowskie moga
swobodnie okre$la¢ taka strukture. Zdaniem tego rzadu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza
jedynie, ze wyplata wynagrodzenia pracownika (w wysokosci przyslugujacej przed corocznym
urlopem tego pracownika, zgodnie z przepisami krajowymi) musi by¢ zachowana?. Poniewaz
zgodnie z niderlandzkimi przepisami prawnymi i praktykami nie ma odrebnego sposobu
obliczania wynagrodzenia za czas zwolnienia chorobowego, w niniejszej sprawie urzednik stuzby
cywilnej zachowuje kwote wynagrodzenia, ktéra otrzymywal przed skorzystaniem z corocznego
urlopu. Wedlug tego rzadu wyptacanie ,zwyklego wynagrodzenia” oznacza, zZe nie moze istnie¢
zaden zwiazek przyczynowy miedzy korzystaniem z corocznego urlopu a obnizeniem
wynagrodzenia oraz ze pracownik musi przed corocznym urlopem, w trakcie jego trwania i po
nim otrzymywac wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby nie korzystat z corocznego urlopu.

25. Uwazam, ze argumenty te nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu orzecznictwa
Trybunalu. W wyroku Hein? Trybunal uznal, ze ,chociaz strukture zwyklego wynagrodzenia
pracownika jako taka reguluja przepisy krajowe lub praktyka krajowa panstwa czlonkowskiego,
nie moze mie¢ ona wplywu na prawo pracownika do korzystania podczas okresu odpoczynku
z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych do tych, ktdre stosujg sie w przypadku, gdy
wykonuje on prace”. Ponadto Trybunal uznal, Ze celem wymogu wynagrodzenia za coroczny
urlop jest stworzenie pracownikowi bedacemu na urlopie sytuacji, ktéra, jesli chodzi
o wynagrodzenie, jest porownywalna z sytuacjg, w jakiej pracownik znajduje sie w okresach
pracy®. Celem drugiego aspektu orzecznictwa Trybunalu jest zapewnienie pracownikom
mozliwosci skorzystania z corocznego urlopu bez obawy o uszczerbek finansowy?. Nie
uwzglednia sie tutaj rozwazan dotyczacych wymiaru corocznego platnego urlopu, a mianowicie
tego, ze pracownik musi odpoczac¢ od wykonywanej pracy.

26. Aby zagwarantowaé, ze pracownik otrzymuje wynagrodzenie = poréwnywalne
z wynagrodzeniem otrzymywanym w okresach pracy, punktem odniesienia dla oceny
wynagrodzenia jest czas, w ktérym pracownik faktycznie $wiadczyl prace. Okolicznosé, ze
korzystanie z corocznego platnego urlopu nie jest powodem do obnizenia wynagrodzenia, nie
moze uzasadnia¢ wynagrodzenia nizszego od tego, ktére pracownik otrzymuje, gdy wykonuje
prace. Whbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki, jego stanowisko, zgodnie z ktérym art. 7

% Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Chociaz niderlandzkie brzmienie dyrektywy 2003/88 wydaje si¢ bardziej koncentrowa¢ na ,zachowaniu” wynagrodzenia (,jaarlijkse
vakantie met behoud van loon”), co do zasady nie jest tak w przypadku innych wersji jezykowych. Wersje francuska (,congé annuel
payé”), niemiecka (,bezahlten Mindestjahresurlaub”), hiszpaniska (,vacaciones anuales retribuidas”), wloska (,ferie annuali retribuite”),
portugalska (,férias anuais remuneradas”) oraz szwedzka (,arlig betald semester”) nie sa pod tym wzgledem bardziej szczegétowe niz
wersja angielska, ktéra odnosi sie do ,paid annual leave” [,corocznego platnego urlopu”]. Konsekwencje tej réznicy sa jednak
ograniczone, poniewaz Trybunal uznal, Ze ,coroczny platny urlop” oznacza, ze ,wynagrodzenie musi by¢ wyplacane”. Jednoczesnie
doprecyzowal, iz oznacza to, ze ,pracownik musi otrzymywac¢ swoje zwykte wynagrodzenie za ten okres odpoczynku”. Zobacz pkt 23
niniejszej opinii.

2 Wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyrdznienie wlasne.

% Ibidem, pkt 33.

* TJedli chodzi o obliczanie wynagrodzenia, zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in. (C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 24, 25, 28),
w odniesieniu do sktadnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu, jezeli wynagrodzenie sklada sie z kilku sktadnikéw.
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ust. 1 dyrektywy 2003/88 zobowiazuje panstwa czlonkowskie jedynie do zapobiegania obnizeniu
wynagrodzenia w zwigzku z korzystaniem z corocznego urlopu, jest nie do pogodzenia
z orzecznictwem Trybunatu.

27. Jest to zgodne z celem art. 7 dyrektywy 2003/88. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w trosce o zapewnienie poszanowania podstawowego prawa pracownika do
corocznego platnego urlopu potwierdzonego w prawie Unii art. 7 dyrektywy 2003/88 nie moze
podlega¢ $cislej wykladni na niekorzy$¢ praw czerpanych przez pracownika z tego przepisu®.
Trybunal podkreslil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 ma na celu umozliwienie pracownikowi
rzeczywistego skorzystania z urlopu, do ktérego ma on prawo?. Tym samym dodatek, ktérego
kwota zostala tak ustalona, Ze pozwala na wykluczenie jakiegokolwiek znaczacego ryzyka
niewykorzystania urlopu przez pracownika, nie spetnia wymogéw prawa Unii?.

28. Po pierwsze, mozna argumentowaé, ze okoliczno$¢, iz wynagrodzenie jest takie samo jak
wynagrodzenie za czas choroby, nie zniecheca pracownika do skorzystania z corocznego urlopu,
poniewaz nie otrzymalby on wyzszego wynagrodzenia, gdyby w tym czasie nie korzystal
z corocznego urlopu. Gdyby bowiem pracownik chcial zapobiec takiemu obnizeniu
wynagrodzenia, musiatby jedynie poczeka¢ i skorzysta¢ z corocznego urlopu w momencie,
w ktérym bylby ponownie w pelni zdolny do $wiadczenia wymaganej pracy. Pracownikowi nie
grozi utrata prawa do corocznego platnego urlopu, w razie gdy odracza skorzystanie z tego
corocznego urlopu, jako ze orzecznictwo Trybunalu chroni prawo pracownika do corocznego
platnego urlopu przed wygasnieciem wraz z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu
dozwolonego przeniesienia ustalonego w prawie krajowym*.

29. W tym wzgledzie, podzielajac stanowisko, zgodnie z ktérym prawo nie moze zniechecac
pracownika do korzystania z corocznego urlopu, mozna jednak twierdzi¢, ze nie ma réwniez
powodu, by zacheca¢ go do korzystania z tego urlopu w okresach catkowitej lub cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy. Mozna tak argumentowaé w niniejszej sprawie, skoro pracownik mogtby
otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie niz wynagrodzenie za czas choroby, ktére otrzymywatby,
gdyby w danym momencie nie korzystal z corocznego urlopu.

30. Z calym szacunkiem nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z tym argumentem. Trybunat uznal, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie stoi w zasadzie na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym nie ma prawa skorzysta¢
z corocznego platnego urlopu w okresie objetym zwolnieniem chorobowym, jednak pod
warunkiem ze pracownik ten ma mozliwo$¢ skorzystania z prawa przyznanego mu przez te
dyrektywe w innym odrebnym okresie®. Przepisy i praktyki niderlandzkie najwyrazniej nie
przewiduja takiej zasady, przynajmniej nie w odniesieniu do urzednika stuzby cywilnej, ktérego

% Wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22); z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 31).

% Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 31).

7 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in. (C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 21), z odeslaniem do opinii rzecznik generalnej
V. Trstenjak w tej samej sprawie (EU:C:2011:403, pkt 90).

% Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 49); z dnia
25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 63).
W odniesieniu do mozliwosci ograniczenia tego okresu przeniesienia zob. wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, pkt 34, 38, 39).

¥ Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 28, 29).
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dotyczy niniejsza sprawa®. W przypadkach, w ktérych prawo krajowe zezwala na skorzystanie
z corocznego urlopu w czasie zwolnienia chorobowego, nie ma jednak uzasadnienia dla
jakiegokolwiek zréznicowania wynagrodzenia za czas takiego zwolnienia.

31. O ile do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie w ich ustawodawstwie krajowym warunkéw
wykonywania i wdrazania prawa do corocznego platnego urlopu poprzez okreslenie szczegélnych
okolicznos$ci, w ktérych pracownicy moga korzystac z tego prawa, o tyle nie moga one uzalezniac
samego istnienia tego prawa od jakichkolwiek przestanek. Byloby tak jednak w przypadku, gdyby
pojecie ,ptatny” w sformulowaniu ,,coroczny platny urlop” interpretowaé w spos6b umozliwiajacy
wyplacanie nizszego wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy pracownik korzysta z tego prawa
w czasie (czesciowej lub calkowitej) niezdolnosci do pracy, czy tez w innym czasie. Innymi stowy,
»warto$¢” prawa do corocznego platnego urlopu nie moze zaleze¢ od tego, kiedy sie z niego
korzysta.

32. W wyroku Hein Trybunat analizowal bowiem sytuacje, w ktdrej pracownik nie otrzymywat
wynagrodzenia odpowiadajacego zwyklemu wynagrodzeniu otrzymywanemu w okresach
faktycznej pracy. Jako ze mialo to miejsce w kontekscie ukladu zbiorowego, mozna bylo
twierdzi¢, ze nizsze wynagrodzenie podczas corocznego urlopu rekompensowaly inne korzysci
wynikajace z ukladu zbiorowego®. Trybunal nie podzielil tej argumentacji. Stwierdzil, ze
zagrazaloby to prawu do corocznego platnego urlopu, ktérego ,integralna czescia jest prawo
pracownika do korzystania podczas okresu odpoczynku i wytchnienia z warunkéw
ekonomicznych poréwnywalnych do warunkéw zwigzanych z wykonywaniem pracy” .

33. Nic nie przemawia za przyjeciem odmiennego stanowiska w przypadku zwolnienia
chorobowego, w sytuacji gdy nie ma takich czynnikéw, ktére moglyby zréwnowazy¢ negatywne
skutki obnizenia wynagrodzenia podczas minimalnego corocznego platnego urlopu
gwarantowanego na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

34. W sprawach dotyczacych oméwionego powyzej pierwszego aspektu orzecznictwa Trybunalu,
dotyczacego wymiaru corocznego platnego urlopu, Trybunat stwierdzit, ze ,,pracownicy nieobecni
w pracy podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe sg traktowani jak
pracownicy, ktérzy rzeczywiscie s$wiadczyli prace we wspomnianym okresie”*. Poniewaz
w dyrektywie 2003/88 traktuje si¢ prawo do corocznego urlopu i do wynagrodzenia za czas tego
urlopu jako dwa aspekty jednego prawa, nie ma podstaw do rozrézniania miedzy prawem
a wynagrodzeniem, gdy chodzi o traktowanie pracownikdéw nieobecnych w pracy z powodu
zwolnienia chorobowego w taki sam sposéb jak tych, ktérzy rzeczywiscie pracowali w tym
okresie. W zwiazku z tym nie moze mie¢ znaczenia to, czy pracownik jest calkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy w momencie korzystania z corocznego platnego urlopu, ani tez nie
mozna zastosowac proporcjonalnego podejscia do wynagrodzenia wyplacanego w okresach
corocznego platnego urlopu w zaleznosci od tego, czy pracownik jest calkowicie czy czesciowo
niezdolny do pracy.

% Nie stoi temu na przeszkodzie réwniez dyrektywa 2003/88. Zobacz ibidem, pkt 31.

31 Bylo to przedmiotem szerokiej polemiki strony pozwanej i rzadu niemieckiego — zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie
Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, pkt 55); a takze wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 38—40).

%2 Wryrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 43).

% Wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 29); z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 60).
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VI. Wnioski

35. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Rechtbank Overijssel,
zittingsplaats Zwolle (sad rejonowy w Overijssel, osrodek zamiejscowy w Zwolle, Niderlandy),
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom i praktykom krajowym, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika za okres
corocznego platnego urlopu, z ktérego korzysta, bedac (catkowicie lub cze$ciowo) niezdolnym do
pracy, zostaje obnizona do wysoko$ci wynagrodzenia, jakie otrzymywalby on w czasie takiej
(catkowitej lub cze$ciowej) niezdolnosci do pracy.
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