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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 8 juli 2021"

Mal C-217/20

XXXX
mot
Staatssecretaris van Financién

(begdran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Overijssel (Distriktsdomstolen i
Overijssel, sammantriddesplats Zwolle Nederldnderna))

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Skydd av arbetstagares hélsa och sdkerhet —
Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7.1 — Ratt till arlig semester — Loneniva — Sénkt 16n pa grund
av arbetsoformaga”

I. Inledning

1. EU-domstolen har under arens lopp vid flera tillfillen ombetts tolka artikel 7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden.” En aspekt av artikel 7 i direktivet, som domstolen emellertid inte
har tagit stéllning till hittills, &r storleken pa den 16n som ska utbetalas till en arbetstagare om
arbetstagaren beslutar att ta ut sin arliga semester nér han eller hon ér (langtids-) sjukskriven. Ett
sadant avgorande far mycket olika konsekvenser i de olika medlemsstaterna. Sasom
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande betalas mellan 25 procent och 100 procent av
bruttolénen ut som sjuklon i de olika medlemsstaterna om statligt féreskrivna bestaimmelser om
sjuklon finns, och denna procentuella andel beror i hog grad pa olika faktorer som
anstéllningsavtalets langd, arbetstagarens stéllning, forekomsten av kollektivavtal och typen av
skada/sjukdom.?

' Originalsprék: engelska.

> EUT L 299, 2003, s. 9.

*  Kommissionen har forlitat sig pa siffrorna i Sickness benefits in the EU: making sense of diversity, Spasova, S., Bouget, D., Belletti C.,

Vanhercke, B., ETUI Policy Brief nr 4/2020 fran Europeiska fackforeningsinstitutet. I de lainder som inte har nagra statligt foreskrivna
bestimmelser dr det upp till arbetsgivaren att utbetala sjuklon eller si utbetalas sjuklon i enlighet med kollektivavtal. Sdsom
kommissionen dven har papekat forhéller det sig i vissa medlemsstater s& att sddana utbetalningar inte gors av arbetsgivaren (eller gors
inte av denne efter en viss tidsperiod) utan av det berérda socialforsikringssystemet (sddana utbetalningar kallas for “sjukerséttning”).
Jag kommer inte att gd nirmare in pa detta eftersom saken ror storleken pa den 16n en arbetstagare har ritt till under érlig betald
semester och inte under sjukledighet. En eventuell slutsats att det enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ir tilldtet med en ldgre 16n under
arlig betald semester skulle féranleda ytterligare fragor om vad en sddan l6nesédnkning ska grundas p4 i de fall da en arbetstagare har ritt
till sjukerséttning vid den tidpunkt d4 han eller hon tar ut sin arliga semester.
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2. Detta ar i huvudsak foremalet for de tolkningsfragor som Rechtbank Overijssel, Zittingsplaats
Zwolle (Distriktsdomstolen i Overijssel, sammantradesplats Zwolle, Nederldnderna) (nedan
kallad den hénskjutande domstolen) har hanskjutit till EU-domstolen.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
3. Lartikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”Arlig semester”, féreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behdovs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell
lagstiftning eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern féar inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”

B. Nederldndsk rdtt

4. Enligt artikel 22.1 i Algemeen Rijksambtenarenreglement (allmédnna tjénsteforeskrifter for
statstjanstemdn) (nedan kallade ARAR) har statstjdnstemén ratt till arlig semester med full 16n.

5. T artikel 37.1 och 37.5 ARAR foreskrivs foljande:

”1. Om en statstjansteman &r arbetsoformogen pa grund av sjukdom ska vederborande ha rétt till
bibehallen 16n under en period av 52 veckor. Vid fortsatt arbetsoférmaga har vederbérande
dérefter ratt att till fortsatt utbetalning av 70 procent av 16nen.

5. Genom undantag fran punkt 1 ska statstjinstemannen, éven efter den 52-veckorsperiod som
avses i punkt 1, ha rétt till fortsatt utbetalning av 16n for det antal timmar som vederbérande har
arbetat eller skulle ha arbetat om han hade erbjudits detta arbete.”

III. Bakgrund

6. Klaganden ar statstjansteman som sedan den 1 mars 2002 varit anstélld pa Belastingdienst
(nederlédndska skattemyndigheten). Han har arbetat som utredare sedan den 1 november 2014.
Sedan den 24 november 2015 har klaganden emellertid haft en langvarigt och delvis nedsatt
arbetsformaga pa grund av sjukdom.. Under den relevanta perioden, det vill siga
i juli och augusti 2017, deltog han i ett ateranpassningsprogram.

7. Klaganden beholl med stod av artikel 37.1 ARAR 100 procent av sin vanliga 16n under det forsta
sjukdomsaret, och sedan den 24 november 2016 uppbér han 70 procent av lonen. Han erholl i
enlighet med artikel 37.5 ARAR 100 procent av l6nen for de timmar han ansags arbetsfor och
faktiskt utforde arbete.*

*  Sasom den nederldndska regeringen har forklarat i sitt yttrande ska en foretagslakare gora en individuell bedémning av den berorda
statstjanstemannens hilsa och direfter rekommendera antal arbetstimmar per vecka.
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8. Klaganden tog ut sin arliga semester under perioden 25 juli—17 augusti 2017. Av lénebeskeden
for juli och augusti 2017 framgar att klaganden for de timmar han var arbetsoférmdgen erholl
70 procent av sin 16n under semesterledigheten — precis som han hade gjort under den tid da han
inte tog sin arliga semester — samt att han erh6ll 100 procent av sin 16n for de timmar han anségs
arbetsfor (eller kunde utfora arbete inom ramen for sin ateranpassning).

9. Klaganden invinde mot l6nens storlek under den arliga semestern. Han anser att han har rétt
till full 16n under sin semester, det vill sdga dven for de timmar da han var arbetsoférmogen.
Genom ett beslut av den 13 oktober 2017 fann den nederldndska skattemyndigheten att det inte
fanns skal att éndra det tidigare beslutet. Klaganden 6verklagade det beslutet till den hdanskjutande
domstolen.

10. Klaganden har i det avseendet hdnvisat till artikel 22 ARAR, direktiv 2003/88 och
EU-domstolens praxis, i synnerhet domstolens dom Schultz-Hoff m.fl.> Klaganden har &dven
hénvisat till artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

11. Mot bakgrund av de faktiska och rattsliga omstandigheter som angetts ovan beslutade den
hanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 7.1 i [direktiv 2003/88] tolkas s3, att en arbetstagare inte forlorar sin 10n, eller en del
av sin 16n, pa grund av utévandet av sin ratt till arlig semester? Eller ska denna bestammelse
tolkas sd, att arbetstagaren fortfarande har ratt till 16n under utévandet av sin rétt till arlig
semester, oavsett orsaken till att vederborande inte arbetar under semestern?”

”72) Ska artikel 7.1 i [direktiv 2003/88] tolkas s, att den utgor hinder f6r nationella bestimmelser
och nationell praxis enligt vilka en arbetstagare, som &ar arbetsoféormoégen pa grund av
sjukdom, under sin semester ska uppbdra 16n pa samma nivd som omedelbart innan
semesterledigheten inleddes, d&ven om denna 16n pa grund av ldngvarig arbetsoférmaga ar
lagre dn l6nen vid full arbetsférmaga?”

”3) Ska varje arbetstagares ritt till betald arlig semester enligt artikel 7 i [direktiv 2003/88] och
EU-domstolens fasta praxis tolkas sd, att en nedsittning av lonen under semester som tas ut
under en period da arbetstagaren ar arbetsoféormégen strider mot denna ratt?”

12. Skriftliga yttranden har inkommit fran den tyska regeringen och Europeiska kommissionen.

Dom av den 20 januari 2009 (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Bedomning

13. Genom samtliga tre fragor vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa att den utgdr hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
arbetstagare som &r helt eller delvis arbetsoféormdgen och som tar érlig semester ska uppbédra en
nedsatt 16n — pa samma niva som den som vederbdrande uppbar under langtidssjukskrivningen
— under sin arliga semester.® Alla tre fragor kan séledes med fordel behandlas samtidigt.

14. Ordalydelsen i artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ér till foga hjélp for att besvara denna fraga. Det
anges endast att "varje arbetstagare far en arlig betald semester om minst fyra veckor”.” Det finns
emellertid omfattande praxis frdin EU-domstolen rorande artikel 7 i direktiv 2003/88, dér en
beskrivning ges av bestimmelsens allmédnna funktion.

15. Domstolen har for det forsta funnit att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 — en bestimmelse som
direktivet inte medger nagot undantag till® — foreskriver att varje arbetstagare ska ha ritt till en
arlig betald semester om minst fyra veckor och att den ritten till arlig betald semester ska
betraktas som en princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk.® Den ér, i dess
egenskap av princip i unionens sociala regelverk, inte bara av sdrskild betydelse utan framgar
dessutom uttryckligen av artikel 31.2 i stadgan, vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga
status som fordragen. '

16. Enligt domstolens praxis behandlas for det andra ratten till arlig semester och ritten att fa
betalt for denna som tva delar av en och samma rittighet i direktiv 2003/88. Syftet med kravet pa
betald semester ar att arbetstagaren under sin semester 10nemissigt sett ska befinna sig i en
motsvarande situation som under de perioder han arbetar.™

17. Domstolens praxis bestar sdledes av tva delar. I den ena behandlas ritten att beviljas arlig
semester och framfor allt dess lingd, och i den andra behandlas fragan om /én. Begdran om
forhandsavgorande avser endast fragan om 16n, men jag avser att kort gé in pa delen om lingden
for att jamfora de principer som tillimpas i bada dessa delar.

¢ Det preciseras inte i begiran om férhandsavgérande huruvida den arliga semester som har tagits motsvarar den minsta period som
garanteras i artikel 7.1 i direktiv 2003/88. Medlemsstaterna far bevilja lingre arlig semester inom ramen for nationell ratt, men nagra
sddana ytterligare perioder regleras inte i artikel 7.1 i direktiv 2003/88. Min bedémning avser séledes enbart arlig semester som tas under
denna minsta period ("arlig betald semester”).

7 Min kursivering. Det bor dven papekas att direktiv 2003/88 ocksé &r tillimpligt pa statstjanstemén eftersom det i artikel 1.3 anges att
direktivet “skall tillimpas pé all verksamhet, savél offentlig som privat ...”. Alla hédnvisningar till “arbetstagare” i detta forslag till
avgorande med avseende pé "arbetstagare” ér saledes dven tillimpligt pa statstjansteméan.

8 Se artikel 17 i direktiv 2003/88 som medger vissa avvikelser. Enligt denna bestimmelse far emellertid inga avvikelser géras frén artikel 7 i
direktivet, séisom domstolen redan har konstaterat i dom av den 26 juni 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 41) och dom av
den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35).

°  Se, bland annat, dom av den 11 november 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 26), dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 19) och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca
(C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 53).

1 Dom av den 11 november 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 27), dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15,
EU:C:2016:502, punkt 20), dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 23), och dom av den 25 juni 2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 54) och. Jag kommer
inte att beakta artikel 31.2 i stadgan. Generaladvokat Bobek har redan péapekat foljande i sitt forslag till avgérande i mélet Hein
(C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 57): "I bestimmelsen anges bara pa ett allmént och abstrakt sitt att varje arbetstagare har ritt till ...
arlig betald semester. I stadgan anges inte ens hur ldng den garanterade arliga semestern som minst ska vara, och inte heller vilka regler
som ska gilla for metoden for berdkning av ersittningen under semestern.”

" Dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 60 och angiven rittspraxis) och dom av
den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 35).
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18. Nar det géller den forsta delen om lingden pé den arliga semester som ska beviljas enligt
artikel 7.1 i direktiv 2003/88 har domstolen funnit att ratten till arlig betald semester i princip ska
berédknas utifran de perioder av faktiskt arbete som fullgjorts enligt anstillningsavtalet.'? Skélet till
detta dr att syftet med ritten till arlig betald semester, som tillerkdnns alla arbetstagare genom
artikel 7 i direktiv 2003/88, ar att arbetstagaren dels ska kunna vila sig fran utférandet av de
arbetsuppgifter som aligger honom eller henne enligt anstillningsavtalet, dels atnjuta en period
av avkoppling och fritid.”® Om en arbetstagare endast arbetar deltid kan saledes, enligt
domstolen, en eventuell minskning av den arliga semestern i forhéllande till den som beviljas for
en period av heltidsarbete enligt pro rata temporis-principen atminstone i princip motiveras pa
objektiva grunder. **

19. Dessa Overvaganden dr emellertid inte tillimpliga vid sjukledighet. Det framgar tydligt av
domstolens fasta praxis att det enligt domstolen inte gors nagon atskillnad i direktiv 2003/88
mellan arbetstagare som é&r franvarande fran arbetet pa grund av en kortare eller langre
sjukledighet under berdkningsperioden och de som verkligen har arbetat under denna period. Av
detta foljer i sin tur att ndr det géller arbetstagare som ér sjukskrivna i vederborlig ordning kan en
medlemsstat inte foreskriva som villkor for den rétt till arlig betald semester som tillkommer alla
arbetstagare enligt direktiv 2003/88 att arbetstagarna faktiskt maste ha arbetat under den
berdkningsperiod som faststdllts av nimnda stat. Nar det géller ritten till arlig betald semester
jamstalls i stédllet arbetstagare som ér franvarande fran arbetet pa grund av sjukskrivning under
referensperioden med dem som faktiskt har arbetat under denna period.

20. Det finns tva skal till detta, bortsett fran det faktum att det inte gérs nagon sadan atskillnad i
direktiv 2003/88. For det forsta har ritten till arlig betald semester och rétten till sjukledighet olika
syften. Arlig semester syftar till att arbetstagaren ska kunna vila sig och atnjuta en period av
avslappning och fritid. Sjukledighet beviljas daremot for att arbetstagaren ska kunna tillfriskna
fran en sjukdom som leder till arbetsoférmaga.'® For det andra &r arbetsoférméga till f6ljd av
sjukdom inte nigot som kan férutses och dr oberoende av arbetstagarens vilja. Denna aspekt
beaktas dven i artikel 5.4 i Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132 av den
24 juni 1970 om semester (i reviderad lydelse). Enligt denna artikel ska franvaro fran arbetet av
"sadana skal, varover arbetstagaren ej rader, som sjukdom ... rdknas in i tjanstetiden”.”” Sasom
anges i skél 6 i direktiv 2003/88 ska hinsyn tas till principerna i den konventionen.

2 Dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 27).

13 Se, bland annat, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25) och dom av den
13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 26).

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08,
EU:C:2010:215, punkt 33), pa grundval av klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete, som ingicks den 6 juni 1997 och som é&terfinns i
bilagan till rddets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS
(EGT L 14, 1998, s. 9), dndrat genom radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, 1998, s. 10). Samma logik har tillimpats
pé édrenden ddr arbetstider och arbetsdagar dndrades frén vecka till vecka (dom av den 11 november 2015, Greenfield (C-219/14,
EU:C:2015:745, punkt 29)) och pé drenden rorande “korttidsarbete” ("Kurzarbeit”) (se dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17,
EU:C:2018:1018, punkterna 27-29)), dven i den man som det inte fanns nagra intjinade semesterdagar vid tillimpning av "nedsattning
av arbetstiden till noll” ("Kurzarbeit Null”) i ett fall ddr arbetstagarnas arbetsplikt suspenderades i sin helhet (se dom av den
8 november 2012, Heimann och Toltschin (C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 36)). I punkt 32 i den sistndmnda domen
kvalificerade domstolen arbetstagare som "arbetstagare som tillfilligt &r deltidsarbetande”.

1> Se, bland annat dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkterna 39-41), dom av den
24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkterna 20 och 30) och dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, punkt 29).

' Dom av den 21 juni 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 19 och angiven réttspraxis).
17" Dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32 och angiven réttspraxis).
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21. Detta innebdr att d&ven om arlig betald semester enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i allménhet
ska berdknas utifran de perioder av faktiskt arbete som fullgjorts enligt anstdllningsavtalet ar sa
inte fallet om en person ér pa sjukledighet.

22. Jag kommer nu att ga in pa den andra delen av domstolens praxis, ndmligen fragan om 16n.
Sasom generaladvokat Bobek redan har pépekat i sitt forslag till avgorande i malet Hein har
principen om tidsproportionalitet — eller nagon pro rata-princip skulle jag vilja tilldigga — som
anvands for att berdkna den arliga semesterns ldngd, forutom om personen ar sjukledig, aldrig
tillaimpats av domstolen pa ritten till /on avseende arlig semester.'® Denna standpunkt stéar fast
efter domstolens dom Hein.

23. Av domstolens fasta praxis framgar att uttrycket "arlig betald semester”, som férekommer i
artikel 7.1 i direktiv 2003/88, betyder att 16n maste utgd under hela den arliga semestern i den
mening som avses i direktivet. Arbetstagaren ska med andra ord fa ordinarie 16n under denna
viloperiod.*

24. Den nederldndska regeringen har hdvdat att det inte foreskrivs nagon sarskild 16nestruktur i
direktiv 2003/88. Dérfor édr det upp till medlemsstaterna att faststélla en sddan struktur. Enligt
den regeringens uppfattning innebar artikel 7.1 i direktiv 2003/88 enbart att arbetstagaren ska
bibehalla sin erséttning (sasom den var fore arbetstagarens érliga semester).?" Eftersom det inte
finns nagon sérskild metod for berdkning av sjuklon enligt nederlandsk ratt och praxis erhéller
statstjanstemannen i forevarande mal den 16n som han eller hon fick fore sin arliga semester.
Den nederldndska regeringen anser att bibehéllande av "ordinarie 16n” innebér att det inte far
finnas nagot orsakssamband mellan den uttagna arliga semestern och lonesankningen och att
arbetstagaren fore, under och efter sin arliga semester ska fa den ersiattning som han eller hon
hade fatt om vederboérande inte hade tagit sin arliga semester.

25. Jag anser inte att domstolens praxis beaktas i tillracklig grad i dessa argument. Domstolen slog
fast i mal Hein att ”[d]ven om strukturen av en arbetstagares ordinarie 16n, som sadan, omfattas av
de bestimmelser och den praxis som regleras i medlemsstaternas rétt, har den inte nagon
inverkan péa arbetstagarnas ritt att under sin vilo- och rekreationsperiod atnjuta ekonomiska
villkor som ar jamforbara med dem for utovandet av tjinsten”.”> Domstolen slog vidare fast att
syftet med kravet pa betald semester ar att arbetstagaren under sin semester lonemassigt sett ska
befinna sig i en motsvarande situation som under de perioder han arbetar.” Denna andra del av
domstolens praxis syftar till att sikerstilla att arbetstagare kan ta arlig semester utan att behova
vara rddda for att lida ekonomisk skada.* De 6verviaganden som har gjorts nér det giller lingden
pé den arliga betalda semestern, det vill sdga att arbetstagaren maste vila efter utfort arbete,

beaktas inte har.

'8 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 47).
¥ Dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018).
» Dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 32 och angiven réttspraxis).

2 Den nederldndska ordalydelsen i direktiv 2003/88 forefaller mer inriktad pa “bibehallandet” av 16nen ("jaarlijkse vakantie met behoud van
loon”) medan s& generellt sett inte &r fallet i de andra sprakversionerna. Den franska ("congé annuel payé”), den tyska (’bezahlten
Mindestjahresurlaub”), den spanska (“vacaciones anuales retribuidas”), den italienska ("ferie annuali retribuite”), den portugisiska
("férias anuais remuneradas”) och den svenska versionen ("arlig betald semester”) dr inte mer specifika i det avseendet 4n den engelska,
dér det talas om ”paid annual leave”. Denna skillnad far begrénsade effekter, men sdsom domstolen har slagit fast innebér "arlig betald
semester” att "l6n méste utgd”. Domstolen har emellertid &ven preciserat att arbetstagaren med andra ord "ska fa ordinarie 16n under
denna viloperiod”. Se punkt 23 i detta forslag till avgérande.

2 Dom av den 13 december 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 34 och angiven réttspraxis). Min kursivering.
% Ibidem, punkt 33.

% For en berikning, se dom av den 15 september 2011, Williams m.fl. (C-155/10, EU:C:2011:588, punkterna 24, 25 och 28) nir det giller de
delar som ska tas med i berdkningen om lonen bestar av flera delar.
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26. For att sdkerstilla att arbetstagaren far 16n motsvarande de perioder som han eller hon arbetar
ar det den tid som arbetstagaren faktiskt har arbetat som utgor referenspunkten fér beddomningen
av 1onen. Den omstdndigheten att uttagandet av érlig betald semester inte utgor skélet till att
sdanka arbetstagarens 16n kan inte motivera en ldgre 16n dn den som vederborande far nédr han
eller hon faktiskt arbetar. Tvirtemot vad den nederlindska regeringen har havdat strider dess
uppfattning att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 endast forpliktar medlemsstaterna att forhindra en
l6nesankning till f6ljd av uttagandet av arlig semester mot domstolens praxis.

27. Detta dr i linje med syftet med artikel 7 i direktiv 2003/88. I domstolens fasta praxis anges att
for att sdkerstélla arbetstagarens grundlidggande ratt till arlig betald semester som faststills i
unionsrétten, ska artikel 7 i direktiv 2003/88 inte tolkas restriktivt, till nackdel for de réttigheter
som arbetstagarna har enligt denna bestammelse.” Domstolen har betonat att artikel 7.1 i direktiv
2003/88 syftar till att ge arbetstagarna mdjlighet att faktiskt ta ut den semester som de har ritt
till.® En ersdttning som nétt och jamnt ér tillrdacklig for att det inte ska foreligga ndgon betydande
risk att arbetstagaren inte tar ut sin arliga semester uppfyller dirmed inte kraven i unionsréatten.?

28. For det forsta skulle det kunna hévdas att den omstdndigheten att lonen dr densamma som
sjuklonen inte avskricker arbetstagaren fran att ta ut sin arliga semester, eftersom han eller hon
inte skulle ha fatt en hogre l6n om semestern inte togs ut vid den tidpunkten. Om en
arbetstagare vill undvika en sadan lonesankning behover vederborande bara avvakta och ta ut sin
arliga semester sa snart han eller hon aterigen ar fullt arbetsfor. Arbetstagaren 16per ingen risk att
forlora sin ritt till arlig betald semester om semestern skjuts upp, eftersom domstolens praxis
skyddar arbetstagarens rétt till arlig betald semester frén att forfalla vid utgadngen av
berakningsperioden och/eller vid utgangen av den i nationell ritt faststéllda period under vilken
semester som inte tagits ut under berakningsperioden far tas ut.*

29. Lagen far visserligen inte avskriacka en arbetstagare fran att ta ut arlig semester, men det kan
emellertid hdvdas att det inte heller finns nagon anledning att uppmuntra arbetstagaren att ta ut
semestern under perioder d& arbetstagaren &dr helt eller delvis arbetsoférmogen, eftersom
arbetstagaren da kan fa 1on som dr hogre dn den sjuklon som han eller hon skulle fa om den
arliga semestern inte togs ut vid den tidpunkten.

30. Jag kan dock inte, med all respekt, ansluta mig till detta argument. Domstolen har slagit fast
att under dessa omsténdigheter utgor foljaktligen artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i princip inte
hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis som innebédr att en sjukskriven
arbetstagare inte har rétt att ta ut arlig betald semester under en sjukledighet, dock under
forutsattning att ndmnda arbetstagare har mojlighet att utéva den rétt som han tillerkdnns av
direktivet under en annan avgrdnsad period.” Nagon sadan regel finns uppenbarligen inte i
nederlindsk lag och praxis, atminstone inte for en siddan statstjansteman som férevarande

% Dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22) och dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 31).
% Dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 31).

? Dom av den 15 september 2011, Williams m.fl. (C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 21), med hénvisning till forslag till avgorande av
generaladvokaten Trstenjak i samma mal (EU:C:2011:403, punkt 90).

% Se, bland annat, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 49) och dom av den
25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 63).
Betriffande mojligheten att begransa den period under vilken semester som inte tagits ut under beridkningsperioden fér tas ut, se dom av
den 22 november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 34, 38 och 39).

» Dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkterna 28 och 29).
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mal avser.* I fall dér arlig semester far tas ut under en sjukskrivningsperiod enligt den nationella
lagstiftningen dr det dock inte motiverat med eventuella lonedndringar under en sadan
tjidnstledighet.

31. Det é&r visserligen upp till medlemsstaterna att faststdlla villkor for utévandet och
genomforandet av rdtten till arlig betald semester i sin nationella lagstiftning, genom att
foreskriva under vilka omsténdigheter arbetstagarna fir utova denna rétt. De far ddremot inte
uppstilla eventuella forhandsvillkor for réttighetens existens. Sa skulle dock vara fallet om ordet
"betald” i begreppet "arlig betald semester” tolkas sa att en ldgre 16n far utbetalas beroende pa om
huruvida en arbetstagare utdvar denna rétt ndr han eller hon ar (helt eller delvis) arbetsoférmogen
eller vid nagon annan tidpunkt. "Vérdet” av ratten till arlig betald semester far med andra ord inte
vara beroende av nér semestern tas ut.

32. I maélet Hein provade domstolen en situation ddr en arbetstagare inte fick den 16n som
motsvarade den ordinarie 16n som han fick under perioder av faktiskt arbete. Eftersom detta
skedde inom ramen for ett kollektivavtal kunde det hévdas att en ldgre 16n under den arliga
semestern kompenserades av andra fordelar till f6ljd av kollektivavtalet.* Domstolen underkiande
detta argument. Domstolen ansag att detta skulle dventyra ritten till arlig betald semester och att
”[d]enna rdtt utgor en integrerad del av arbetstagarens rétt att under sin period av vila och
avkoppling atnjuta ekonomiska villkor som dr jamforbara med dem for utdvandet av dennes
yrkesverksamhet”. *

33. Det finns inget giltigt skal till varfor en annan bedémning ska goras vid sjukledighet i avsaknad
av sadana faktorer som kan motverka de negativa effekterna av en sankt 16n under den minsta
arliga betalda semester som garanteras i artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

34. I mal rorande den forsta del av domstolens praxis som det hénvisas till ovan och som avser
den arliga betalda semesterns lingd har domstolen konstaterat att "arbetstagare som ér
franvarande fran arbetet pa grund av sjukskrivning under referensperioden [jamstalls] med dem
som faktiskt har arbetat under denna period”.* I direktiv 2003/88 behandlas ratten till arlig
betald semester och ritten att fa betalt for denna som tva aspekter av en och samma réttighet,
och dérfor finns det ingen anledning att gora atskillnad mellan sjélva rédtten och 16nen nér det ror
sig om att behandla arbetstagare som &r franvarande fran arbetet pa grund av sjukskrivning pa
samma sédtt som de som faktiskt har arbetat under denna period. Det kan saledes inte spela ndgon
roll huruvida arbetstagaren var helt eller delvis arbetsoférmégen vid den tidpunkt da han eller hon
tog ut sin arliga betalda semester, och det kan heller inte tillimpas négot proportionellt kriterium
pa den 16n som ska utbetalas under perioder av arlig betald semester beroende pa huruvida
arbetsgivaren dr helt eller delvis arbetsoférmdogen.

% Direktiv 2003/88 utgér inte heller hinder for detta. Se, ibidem, punkt 31.

31 Detta gjordes i huvudsak géllande av motparten och den tyska regeringen, se forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i malet
Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 55) och dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkterna 38—40).

2 Dom av den 13 december 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 43).

% Dom av den 4 oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 29) och dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 60).
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VI. Slutsats

35. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar fragorna fran
Rechtbank Overijssel, Zittingsplaats Zwolle (Distriktsdomstolen i Overijssel, sammantradesplats
Zwolle, Nederldnderna) pé foljande sitt:

”Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden ska tolkas sd att den utgdr hinder fér nationella
bestammelser och nationell praxis, som de som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilka
storleken pa den l6n som en arbetstagare ska fa under sin arliga betalda semester, som denne tar
ut nér han eller hon ar (helt eller delvis) arbetsoféormégen, ska sénkas till den niva som han eller
hon skulle fa vid en sddan (hel eller delvis) arbetsoférmaga.”
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