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(a Rechtbank Overijssel zittingsplaats Zwolle [Zwolléban eljaré overijsseli bir6sag, Hollandia] 4ltal

benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének

védelme — 2003/88/EK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Az éves szabadsiaghoz valé jog —

A dijazés 0sszege — A dijazas mértéke — Munkaképtelenség miatt csokkentett dijazas”

I. Bevezetés

1. A Birésagot az évek sordn szamos alkalommal kérték arra, hogy értelmezze a
munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl széld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv? 7. cikkét. Nem vizsgdlta még azonban a Birésig a hivatkozott
iranyelv 7. cikkének a munkavallal6t abban az esetben megilleté dijazas Osszegére vonatkozo
aspektusat, ha a munkavallalé ugy dont, hogy (tartés) betegszabadsiga ideje alatt vesz ki éves
szabadsagot. Egy ilyen itélet joghatasai jelentésen eltérhetnek a kiilonb6z6 tagallamokban. Amint
arra a Bizottsag a beadvanyaiban ramutatott, amennyiben az dllam kotelezéen el6irja tappénz
fizetését, a tappénz cimén fizetett havi brutté munkabér Osszegének mértéke a kiillonbozé
tagallamokban 25% és 100% kozott mozog, és nagymértékben fiigg olyan kiilonb6zé tényezdktdl,
mint példdul a munkaszerz6dés id6tartama, a munkavallal6 jogallasa, a kollektiv szerzédések
fennalldsa és a sériilés, illetve betegség tipusa.®

1

2

3

HU

Eredeti nyelv: angol.
HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Bizottsag az Eurdpai Szakszervezeti Intézet alabbi 4/2020. sz. ETUI szakpolitikai 6sszefoglaléjaban foglalt szamadatokra hivatkozik:
Spasova, S., Bouget, D., Belletti, C., Vanhercke, B., ,Sickness benefits in the EU: making sense of diversity”. Azokban az orszdgokban,
amelyekben az dllam nem irja kotelezden el6 tdppénz fizetését, a tdppénz a munkéltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, vagy kollektiv
szerz6désekbdl ered. Amint arra a Bizottsdg szintén rdmutat, egyes tagdllamokban az ilyen kifizetéseket nem (vagy bizonyos id6
elteltével mar nem) maga a munkaltat6, hanem az érintett szocidlis biztonséagi rendszer teljesiti (az ilyen kifizetésekre mint ,betegségi
ellatasra” hivatkoznak). Mivel a vizsgdlatom tdrgyat a fizetett éves szabadsig, nem pedig a betegszabadség ideje alatt a munkavéllal6
részére fizetendd munkabér Osszege képezi, ezzel itt a tovdbbiakban nem foglalkozom. Ha arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi csokkentett munkabér folyésitasdt a fizetett éves szabadsdg idejére, tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy min alapulhat az ilyen csékkentett 6sszegben torténdé munkabér-kifizetés azokban az esetekben, amikor a
munkavallal betegségi elldtdsokra jogosult abban az idészakban, amikor éves szabadségot vesz igénybe.
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2. A Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Zwolléban eljaré overijsseli birésag, Hollandia)
altal a Birésaghoz intézett kérdések 1ényegében erre vonatkoznak.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
3. A 2003/88 iranyelv ,Eves szabadsag” cimet viseld 7. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalét legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a
szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsig [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimdlis id6tartama nem
helyettesithet6 annak fejében nydujtott juttatdssal [helyesen: pénzbeli megvéltassal], a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

B. A holland jog

4. Az Algemeen Rijksambtenarenreglement (a koztisztvisel6k jogallasarol szolé szabdlyzat, a
tovabbiakban: ARAR) 22. cikkének (1) bekezdése szerint a koztisztvisels a teljes illetményének
tovabbi folydsitasa mellett éves szabadsagra jogosult.

5. Az ARAR 37. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Betegség miatti munkaképtelenség esetén a koztisztvisel6 52 hét idétartamra jogosult a teljes
illetményének tovabbi folyositdsira. Folyamatos munkaképtelensége esetén az illetménye
70%-anak tovabbi folyositasara jogosult.

[...]

(5) Az els6 bekezdéstél eltéréen a koztisztviseld az elsé bekezdésben emlitett 52 hetes iddszak
leteltét kovetden is a teljes illetményére jogosult azon munkadrak utin, amelyeket munkavégzéssel
toltott, vagy munkavégzéssel toltott volna, ha az adott munkat felkinaltak volna szamara.”

III. Az alapeljaras tényallasa

6. A felperes koztisztviseld, aki 2002. marcius 1-je 6ta a Belastingdienst (holland adéhatéség,
Hollandia) alkalmazéasaban all. 2014. november 1-je éta nyomozasi munkatarsként alkalmazzak.
2015. november 24. 6ta azonban munkaképtelennek nyilvanitottdk, és azéta betegség miatt
tartésan részlegesen munkaképtelen. 2017 jaliusaban és augusztusaban — a jelen tigyben relevans
idészakban — visszailleszkedést segité programban vett részt.

7. Az ARAR 37. cikkének (1) bekezdése szerint a felperes szokasos illetményét a betegsége els6é

évében 100%-os mértékben folydsitottdk tovabb. 2016. november 24-tdl az illetménye 6sszegének
70%-4at folydsitjak. Azon munkaérakra, amikor a felperes munkaképesnek mindsiilt és munkat
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végzett, az illetményt az ARAR 37. cikkének (5) bekezdése szerint 100%-os mértékben
folydsitottak. *

8. A felperes 2017. julius 25-t6l 2017. augusztus 17-ig éves szabadsigot vett igénybe. A 2017
juliusdra és augusztusara vonatkozd illetményelszamoldsok szerint a felperes illetményét azon
munkaoérdkra tekintettel, amikor a szabadsag idétartama alatt munkaképtelen volt — miként azon
id6tartam alatt is, melynek sordn nem vette igénybe az éves szabadsiagit — 70%-os mértékben
folydsitottak tovabb, azon munkadrakra tekintettel pedig, amelyek soran a felperes
munkaképesnek mindsiilt, illetve amelyek soran a visszailleszkedést segité program keretében el
tudta végezni a munkajat, 100%-os mértékben.

9. A felperes vitatta az éves szabadsaganak fenti id6tartama alatt kifizetett illetménye Osszegét.
Ugy véli, hogy szabadsidgdnak ideje alatt teljes illetményre jogosult, azaz azon munkadrakra
vonatkozdan is, amelyek sordan munkaképtelen volt. A holland addhatésiag 2017. oktéber 13-i
hatdrozatéaval a felperes kifogasait megalapozatlannak nyilvanitotta. A felperes e hatarozat ellen
jogorvoslatot el§ terjesztett a kérdést el6terjesztd birdsag elott.

10. A felperes e tekintetben az ARAR 22. cikkének rendelkezéseire, a 2003/88 iranyelvre és a
Birdsag itélkezési gyakorlatdara, kiillonosen a Birdsag Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben tett
megallapitdsaira® hivatkozik. A felperes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 31. cikkének (2) bekezdésére is hivatkozik.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

11. A kérdést elSterjesztd birdsag e ténybeli és jogi hattér mellett dontott agy, hogy felfiiggeszti az
eljarasat, és az alabbi el6zetes dontéshozatal iranti kérdéseket intézi a Birésaghoz:

,Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a munkavallalé az
éves szabadsaghoz val6 joganak gyakorldsa miatt nem vesziti el a dijazdsat vagy annak egy részét?
Vagy ugy kell értelmezni e rendelkezést, hogy a munkavallalé részére az éves szabadsighoz valé
joganak gyakorldsanak ideje alatt a szabadsag alatti munkavégzés hidnyanak okatol fiiggetleniil
tovabb folyésitjak a dijazasat?

Ugy kell-e értelmezni a [2003/88 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti szabalyok és/vagy gyakorlat, amely szerint a betegség miatt munkaképtelen
munkavallal6 részére a szabadsaganak igénybevétele esetén a dijazasat tovabbra is a kozvetleniil a
szabadsaganak igénybevétele el6tt kapott Osszegben folydsitjadk akkor is, ha e dijazds a
munkaképtelenségének hossz idGtartama miatt alacsonyabb, mint a teljes munkaképesség
esetén jard dijazas?

A [2003/88 iranyelv] 7. cikke és az dllandé unios itélkezési gyakorlat alapjan minden munkavallal6t
megillets, éves fizetett szabadsaghoz val6 jogot tgy kell-e értelmezni, hogy sérti e jogot, ha

munkaképtelenség esetén csokkentik a szabadsag ideje alatt folyésitott dijazast?”

12. A holland kormany és az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

*  Amint azt a holland kormény az észrevételeiben kifejtette, a foglalkozds-egészségiigyi orvos egyedileg értékeli az érintett koztisztviseld
egészségi dllapotat, majd javaslatot tesz arra vonatkozéan, hogy e koztisztviseld heti hdny 6raban mindésiill munkaképesnek.

2009. janudr 20-i itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Ertékelés

13. A kérdést elSterjesztd birdsag harom kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely eldirja, hogy az a teljesen vagy részlegesen munkaképtelen munkavallalo, aki
az éves szabadsagat veszi igénybe, az éves szabadsdganak ezen idészaka alatt — a hosszan tarté
betegszabadsdg ideje alatt folydsitott Osszeggel megegyez6 — csokkentett Osszegli dijazasban
részesiil.® A harom kérdést tehat célszerd egyiittesen vizsgalni.

14. A 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szévege nem igazan jarul hozza e kérdés
megvalaszolasahoz. Mindossze megallapitja, hogy ,minden munkavallalét legalabb négy hét
(fizetett] éves szabadsdg illessen meg”.” A Birésdg mindazondltal joél kidolgozott itélkezési
gyakorlattal rendelkezik a 2003/88 iranyelv 7. cikke vonatkozdsdban, amelyben leirja e
rendelkezés altaldnos miikodését.

15. El6szor is, a Birésag megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint
— amely rendelkezéstél ezen iranyelv nem enged eltérést® — minden munkavallalét megillet
legaldbb négy hét fizetett éves szabadsig, és a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot az unids
szocidlis jog kiilonleges fontossaggal biré elvének kell tekinteni.® Az uniés szocialis jog elveként a
fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog nemcsak kiilonosen fontos, hanem azt a Charta
31. cikkének (2) bekezdése is kifejezetten rogziti, amely Charta az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
értelmében ugyanolyan jogi kotGerdvel bir, mint a Szerzédések. *°

16. Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 iranyelv az éves rendes
szabadsaghoz val6 jogot és a rendes szabadsdgra jaré bér kifizetéséhez valé jogot egy egységes jog
két alkotorészeként kezeli. A szabadsagra jaré bér kifizetése kovetelményének célja az, hogy a
munkavallalét az emlitett szabadsag idején olyan helyzetbe hozza, amely a dijazas tekintetében
Osszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott idészakkal.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem arra nem tért ki, hogy az igénybe vett éves szabadsdg id6tartama érinti-e a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében biztositott minimdlis idétartamot. Habdr a tagillamok a nemzeti jogukban ennél hosszabb éves
szabadsdgot is elSirhatnak, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése az ilyen tovébbi idStartam tekintetében nem tartalmaz
szabélyozést, ezért a vizsgdlatomat az e minimélis idGtartam keretében igénybe vett éves szabadsdgra (a tovébbiakban: fizetett éves
szabadsdg) korlatozom.

Kiemelés télem. Arra is rd kell mutatni, hogy a 2003/88 irdnyelv a koztisztvisel8kre is alkalmazandd, mivel 1. cikkének (3) bekezdése
szerint ezt az irdnyelvet ,kell alkalmazni [...] valamennyi koz- és magdntevékenységi dgazatban”. A jelen inditvdnyban a
»munkavdllalékra” vonatkoz6 megéllapitdsok tehdt a koztisztvisel6kre szintén érvényesek.

Lésd a 2003/88 iranyelv eltéréseket engedd 17. cikkét. E rendelkezés mindazondltal nem teszi lehetévé az ezen irdnyelv 7. cikkétdl valé
eltérést, amint azt a Birésag a 2001. junius 26-i BECTU itéletében (C-173/99, EU:C:2001:356, 41. pont) és a 2012. janudr 24-i Dominguez
itéletében (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. pont) mar megallapitotta.

° Lasd tobbek kozott: 2015. november 11-i Greenfield itélet (C-219/14, EU:C:2015:745, 26. pont); 2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet
(C-178/15, EU:C:2016:502, 19. pont); 2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet
(C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 53. pont).

10 2015. november 11-i Greenfield itélet (C-219/14, EU:C:2015:745, 27. pont); 2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502,
20. pont); 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 23. pont); 2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 54. pont). A Charta 31. cikkének (2) bekezdését nem
vizsgdlom. Ahogyan arra Bobek f6tandcsnok a Hein tgyre vonatkozé inditvdnydban (C-385/17, EU:C:2018:666, 57. pont) mdr
rdmutatott: ,Az emlitett rendelkezés csupdn azt mondja ki, dltaldnos és elvont mdédon, hogy minden munkavallalénak joga van [...] az
éves fizetett szabadsdghoz. A Chartdban még a garantdlt éves szabadsidg minimalis id6tartama sem szerepel, még kevésbé az, hogy
milyen szabdlyok vonatkoznak az éves szabadségra sz6l16 fizetés szamitdsi médszerére.”

1 2009. januéar 20-i Schultz-Hoff és térsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 35. pont).
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17. A Birésag itélkezési gyakorlatanak tehat két vonulata van, az egyik az éves szabadsaghoz valé
jogra és killonosen annak iddtartamdra, a masik pedig a dijazds kérdésére vonatkozik. Noha az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem csak a dijazds kérdésére vonatkozik, azt javaslom, hogy
roviden vizsgaljuk meg az itélkezési gyakorlatnak az idétartammal foglalkozé vonulatat is, hogy
Ossze tudjuk hasonlitani a mindkét vonulatban alkalmazott elveket.

18. A Birésag a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint biztositott éves szabadsag
id6tartamara vonatkozé elsé vonulat keretében megallapitotta, hogy a fizetett éves szabadsaghoz
val6 jogot — f6szabdly szerint — a munkaszerz6dés alapjan teljesitett, tényleges munkavégzéssel
toltott idé alapjan kell meghatdarozni.’> Ennek az az oka, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkében
minden munkavallalé szamara biztositott, fizetett éves szabadsaghoz valé jog célja egyrészt annak
lehet6vé tétele, hogy a munkavallalé kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra harulé feladatok
végrehajtasat, masrészt pedig, hogy rendelkezésére alljon a kikapcsoldddsra és szabad id6toltésre
alkalmas id6.” A Birdsig ennélfogva megdallapitotta, hogy ha egy munkavéllalét csak
részmunkaidében foglalkoztatnak, az éves szabadsagnak a teljes munkaidében torténd
foglalkoztatds idGszakdra jaré éves szabadsighoz viszonyitott, az idSardnyossig (pro rata
temporis) elvével 6sszhangban torténd csokkentése — legalabbis lényegében — objektiv okokkal
igazolhatd.

19. E megfontolasok azonban betegszabadsidg esetén nem alkalmazhaték. A Birdsig dllandé
itélkezési gyakorlatabol egyértelmien kitlinik, hogy a Birésag szerint a 2003/88 iranyelv nem tesz
kiilonbséget a referencia-iddszak soran révid tartamu vagy tartds betegszabadsag miatt tavol 1évo
munkavallaldk, illetve az emlitett id6szak sordn ténylegesen dolgozé munkavallalok kozott.
Mindebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy a megfelel6en igazolt betegszabadsagon 1évé
munkavallalok tekintetében maga a 2003/88 iranyelv altal valamennyi munkavéllalé szamara
biztositott fizetett éves szabadsighoz valé jog nem kotheté6 a tagdllamok altal olyan
kotelezettséghez kapcsolddéan megallapitott feltételhez, hogy a munkavallalénak a
referencia-idészak soran ténylegesen dolgoznia kellett. Ily médon a fizetett éves szabadsaghoz
val6 jog tekintetében a referencia-idészak soran betegszabadsag miatt tavol 1évé munkavallalok
az ezen id6szak sordn ténylegesen dolgozé munkaviéllalékhoz hasonléak. '

20. Eltekintve attdl a ténytdl, hogy a 2003/88 iranyelv nem tartalmaz ilyen kiilonbségtételt, ennek
két oka van. Egyrészt az éves szabadsaghoz valé jog és a betegszabadsaghoz vald jog céljai eltéréek.
Ugyanis, mig az éves szabadsag célja, hogy lehetévé tegye a munkavallalé szamara, hogy kipihenje

” oz

a munkavégzés faradalmait, valamint a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 alljon a
rendelkezésére, a betegszabadsagot annak érdekében biztositjdk a munkavallalé részére, hogy a

12 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 27. pont).

13 Lasd tobbek kozott: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tdrsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 25. pont), és 2018. december
13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 26. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2010. 4prilis 22-i Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols itélet (C-486/08, EU:C:2010:215,
33. pont) az 1998. 4prilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 131., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 278. o.)
modositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidés foglalkoztatasrol kotott keretmegallapoddsrdl sz6ld, 1997. december
15-1 97/81/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében szerepld, a
részmunkaidés foglalkoztatdsrél 1997. junius 6-dn kotott keretmegéllapodds 4. szakaszanak (2) bekezdése alapjan. Ugyanezt a
megfontoldst alkalmaztik azokra az esetekre is, amelyekben a munkadrék és a munkanapok hétrél hétre eltértek (2015. november 11-i
Greenfield itélet [C-219/14, EU:C:2015:745, 29. pont], valamint ,csokkentett munkarend” (,Kurzarbeit”) esetén (lasd: 2018. december
13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 27-29. pon), akdr olyannyira is, hogy a ,munkaidé nulldra valé csokkentése” (,Kurzarbeit
Null”) dtjdn a munkavéllalot terhel6 munkakotelezettség teljes kord felfiiggesztése esetében nem 4all fenn éves szabadsdgra valo
jogosultsag (lasd: 2012. november 8-i Heimann és Toltschin itélet, C-229/11 és C-230/11, EU:C:2012:693, 36. pont). Az ut6bbi itéletben
a Bir6sag a 32. pontban azokat a munkavéllalokat, akiknek a munkaidejét lecsokkentették, ,dtmenetileg részmunkaidében dolgozé
munkavallaléknak” mindésitette.

15 Lasd tobbek kozott: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és térsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 39—41. pont); 2012. janudr 24-i
Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 20. és 30. pont); 2018. oktéber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 29. pont).
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munkaképtelenségét okozd betegségébdl felépiilhessen.'® Madsrészt a betegség miatti
munkaképtelenség nem elérelathaté és fiiggetlen a munkavallalé szandékatdl. E szempontot a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 1970. junius 24-i, a fizetett éves szabadsagrél szol6, 132. sz.
(moédositott) egyezménye (kihirdette: a 2000. évi LXVI. torvény) 5. cikkének (4) bekezdése is
figyelembe veszi, amely a betegség miatti tavollétet a munkatdl valo, ,az érintett személy akaratian
kiviilli” olyan tavollétnek tekinti, amely kotelez6en ,beszamit a szolgdlati id6ébe”."” A
2003/88 iranyelv (6) preambulumbekezdése szerint a hivatkozott egyezmény elveit figyelembe kell
venni.

21. Ez azt jelenti, hogy noha a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a fizetett
éves szabadsaghoz valé jogot rendszerint a munkaszerz6dés keretében teljesitett tényleges
munkavégzéssel toltott idGszakok tekintetében kell kiszamitani, ez nem vonatkozik arra az esetre,
ha valaki betegszabadsagon van.

22. Most ratérek a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak madsodik vonulatara, vagyis a dijazas
kérdésére. Amint arra Bobek f6tandcsnok a Hein tigyre vonatkoz6 inditvanydban mar radmutatott,
a Birdsag az éves szabadsag iddtartamdnak kiszamitdsdhoz haszndlt idéaranyossag elvét, a
betegszabadsag kivételével, soha nem alkalmazta — és hozzateszem, mds ardnyositasi elvet sem
alkalmazott — az éves szabadsag idejére jard dijazdshoz valé jogra.'® Ez az allaspont a Birésagnak
a Hein itéletét' kovetden is véaltozatlan.

23. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szerepld ,[fizetett] éves szabadsag” kifejezés azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv értelmében vett éves
szabadsag idotartamara a dijazast tovabbra is folydsitani kell. Ez magaban foglalja, hogy a
munkavallalénak erre a pihendidére meg kell kapnia a rendes dijazésat.*

24. A holland kormany arra hivatkozik, hogy a 2003/88 iranyelv nem ir el6 kovetelményeket a
dijazés szerkezetével kapcsolatban. Ennélfogva a tagallamok szabadon hatdrozhatnak meg ilyen
szerkezetet. E kormdny allaspontja szerint a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
mindossze arrdl rendelkezik, hogy a munkavallalé dijazdsat (a nemzeti szabdlyozas szerint, az
érintett munkavallalé éves szabadsaganak igénybevétele el6tt kapott Osszegben) tovabbra is
folyositani kell.* Mivel a holland jog és gyakorlat a betegszabadsag idejére jaré dijazas
szamitdsira nem alkalmaz 6ndll6 szamitdsi mddszert, a jelen tigyben szereplé koztisztviseld
illetményét tovabbra is a szabadsiaganak igénybevétele el6tt kapott Osszegben folyésitjak. E
kormdany szerint a ,rendes dijazds” tovabbi folyositasa azt jelenti, hogy nem dllhat fenn okozati
Osszefliggés az éves szabadsdg igénybevétele és a dijazds csokkentése kozott, és hogy a
munkavallalénak az éves szabadsaga eldtt, alatt és utdn meg kell kapnia azt a dijazast, amelyet
akkor kapott volna, ha nem vett volna igénybe éves szabadsagot.

16 2012. junius 21-i ANGED-itélet (C-78/11, EU:C:2012:372, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 2018. oktdber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 C-385/17, EU:C:2018:666), 47. pont.

¥ 2018. december 13-i itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018).

% 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Bér ugy tlnik, hogy a 2003/88 irdnyelv holland nyelvii szovege ténylegesen inkdbb a munkabér ,tovébbi folydsitasara” dsszpontosit:
sjaarlijkse vakantie met Behoud van Loon”, mds nyelvi véltozatok esetében jellemzen nem ez a helyzet. A francia (,congé annuel payé”),
a német (,bezahlten Mindestjahresurlaub”), a spanyol (,vacaciones anuales retribuidas”), az olasz (,ferie annuali retribuite”), a portugal
(»férias anuais remuneradas’™) és a svéd (,arlig betald semester’”) szovegvaltozat e tekintetben nem pontosabb, mint az angol valtozatban
szerepl$ ,fizetett éves szabadsdg”. E killonbség kovetkezményei ugyanakkor korldtozottak, a Birsig ugyanis megallapitotta, hogy a
Jfizetett éves szabadsdg” fogalma azt jelenti, hogy ,a munkabért tovdbbra is folydsitani kell”. Ezenkiviil pontositotta, hogy ennek
értelmében ,,a munkavéllalonak erre a pihendid6re meg kell kapnia rendes munkabérét”. Lésd a jelen inditvany 23. pontjat.
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25. Ezek az érvek véleményem szerint nem veszik kell6képpen figyelembe a Birdsag itélkezési
gyakorlatat. A Bir6sag a Hein itéletében kimondta, hogy ,[n]oha valamely munkavallal6 rendes
dijazasanak a szerkezete a tagallami jog rendelkezéseinek és gyakorlatainak hatdlya ala tartozik,
az nem lehet hatéssal valamely munkavallalé azon jogdra, hogy szabad- és pihendideje alatt olyan
gazdasagi feltételeket élvezzen, amelyek a munkavégzésére vonatkozo gazdasagi feltételekkel
osszehasonlithatéak” > A Birésag azt is megallapitotta, hogy az éves szabadsagra jaré dijazas
megfizetésére vonatkozé kovetelménynek az a célja, hogy a munkavaéllalét az emlitett szabadsag
idején olyan helyzetbe hozza, amely a dijazés tekintetében dsszehasonlithaté a munkavégzéssel
toltott idoszakkal > A Birdsag itélkezési gyakorlatanak masodik vonulata a munkavallalét olyan
helyzetbe kivanja hozni, hogy az éves szabadsiga igénybevételekor ne kelljen pénziigyi
veszteségtol tartania.?* A fizetett éves szabadsag id6tartamara vonatkozé megfontolasokat, vagyis
azt, hogy a munkaviéllal6 pihendidejének az elvégzett munkédn kell alapulnia, itt nem veszik
figyelembe.

26. Annak biztositasa érdekében, hogy a munkavallalé a munkavégzéssel toltott idészakokkal
Osszehasonlithaté dijazast kapjon, a dijazds értékelése szempontjab6l a munkavéllalé altal
ténylegesen munkavégzéssel toltott id6t kell mérvadonak tekinteni. Az a koriilmény, hogy az
érintett munkavallal6 dijazdsa csokkentésének nem a fizetett éves szabadsag igénybevétele az oka,
nem igazolhatja, hogy alacsonyabb dijazast kapjon anndl az Osszegnél, mint amelyben akkor
részesiil, ha munkat végez. Ellentétben a holland kormaény éllitdsdval, a Birdsag itélkezési
gyakorlataval nem egyeztethetd Ossze az a véleménye, amely szerint a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése csak arra kotelezi a tagallamokat, hogy elkeriiljék a dijazasnak az éves
szabadsag igénybevétele miatti csokkenését.

27. Ez osszhangban all a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének céljaval. A Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint a munkavallalé uniés jog altal biztositott, fizetett éves szabadsaghoz vald
alapvetd joga tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében a 2003/88 irdnyelv 7. cikke nem
értelmezheté megszoritéan a munkavallalét ez alapjan megilleté jogok karara.” A Birdsag
hangsulyozta, hogy 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése arra szolgal, hogy lehet6vé tegye,
hogy a munkavallalé ténylegesen kivegye azt a szabadsagot, amelyre jogosult.* Ebbél
kovetkezéen nem felel meg az unids jog kovetelményeinek az olyan pénzbeli juttatds, amelynek
az Osszege csupan azon jelentds kockazat kizarasat teszi lehetévé, hogy a munkavallalé nem veszi
ki az éves szabadsagat.”

28. Egyrészt lehet azzal érvelni, hogy az a tény, miszerint az illetmény Osszege megegyezik a
tappénz Osszegével, nem tartja vissza e munkavallalét attdl, hogy kivegye az éves szabadsagat,
mivel akkor sem részesiilne magasabb illetményben, ha az adott id6pontban nem vesz igénybe
éves szabadsagot. Ha ugyanis a munkavallalé el kivdnja keriilni a dijazdsdnak ilyen jelleg
csokkenését, mindossze varnia kell, mig teljes mértékben képes a munkat elvégezni, hogy az éves
szabadsagat ekkor vegye igénybe. A munkavallalé nem kockdztatja a fizetett éves szabadsaghoz
val6é joganak elvesztését, ha éves szabadsigat késébbre halasztja, mivel a Birdsag itélkezési

2 2018. december 13-i itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés t6lem.
» Uo., 33. pont.

# Szamitdsi példaért lasd: 2011. szeptember 15-i Williams és térsai itélet (C-155/10, EU:C:2011:588, 24., 25. és 28. pont) azon elemek
vonatkozasdban, amelyeket a szamitdsnal figyelembe kell venni, ha a dijazds tobb elembél tevédik Gssze.

% 2014. junius 12-i Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. pont); 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 31. pont).

% 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 31. pont).

¥ 2011. szeptember 15-i Williams és tdrsai itélet (C-155/10, EU:C:2011:588, 21. pont), amely Trstenjak fétandcsnok ugyanezen tigyre
vonatkoz6 inditvdnyéra (EU:C:2011:403, 90. pont) hivatkozik.
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gyakorlata védi a munkavallalonak a fizetett éves szabadsagra vonatkozé igényét, hogy az ne
szlinhessen meg a referencia-idészak és/vagy a szabadsdg atvitelét illetéen a nemzeti jog altal
meghatarozott idszak végén.*

29. E tekintetben, annak elismerése mellett, hogy a jogszabdlyok nem tantorithatjdk el a
munkavallalét attél, hogy éves szabadsagot vegyen ki, azzal is lehet érvelni, hogy annak sincsen
indoka, hogy e szabadsdg részleges vagy teljes munkaképtelenség idején valé igénybevételét
0sztonozzék. A jelen tigyben ez vitathatd, mivel a munkavéllalé, ha az adott idépontban nem
veszi igénybe az éves szabadsagot, az 6t egyébként megilleté tappénznél magasabb dijazasban
részesiilhet.

30. A magam részér6l azonban nem tudok egyetérteni ezzel az érvvel. A Bir6sag megallapitotta,
hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével elvben nem ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint a betegszabadsagon lévé munkavallalé nem jogosult
arra, hogy a betegszabadsag idétartamaba tartozé idészak alatt fizetett éves szabadsigot vegyen
ki, feltéve azonban, hogy az emlitett munkavallalénak lehetésége van rd, hogy az ezen irdnyelv
altal szadmadra biztositott joggal egyéb iddszak soran éljen.? A holland jog és gyakorlat lathatéan
nem ismer ilyen szabdlyt, legalabbis a jelen {igyben érintett koztisztvisel6t érintéen ilyen el6irast
nem tartalmaz.* Mindazonaltal azokban az esetekben, amelyekben a nemzeti jog lehetévé teszi
az éves szabadsag kivételét a betegszabadsdg idGtartamdba tartozé iddszak alatt, az ilyen
szabadsdg id6tartama alatt a dijazast érint6 semmilyen eltérés nem indokolhaté.

31. Noha a tagallamok feladata nemzeti jogszabalyaik keretében meghatirozni a fizetett éves
szabadsaghoz valo jog gyakorlasanak és végrehajtasanak feltételeit, meghatarozva azokat a konkrét
koriilményeket, amelyek kozott a munkavéllalok gyakorolhatjdk ezt a jogot, tartézkodniuk kell
attol, hogy e jog keletkezését barmilyen feltételnek aldvessék. Ez lenne azonban a helyzet, ha a
»fizetett éves szabadsag” kifejezésben a ,fizetett” fogalmat ugy értelmeznénk, mint amely lehetévé
teszi alacsonyabb dijazas fizetését, attdl fiiggéen, hogy a munkavallald e jogat akkor gyakorolja,
amikor (részlegesen vagy teljesen) munkaképtelen, vagy pedig mas idépontban. Mdasként
fogalmazva, a fizetett éves szabadsaghoz valé jog ,értéke” nem fiigghet a szabadsag
igénybevételének id6pontjatol.

32. A Birdsag a Hein itéletben ugyanis olyan helyzetet vizsgdlt, amelyben a munkavallalé nem
kapta meg a tényleges munkavégzéssel toltott idészakokra folydsitott rendes dijazasnak megfelel
dijazast. Mivel erre kollektiv szerz6dés hatdlya alatt keriilt sor, azzal lehetett érvelni, hogy az éves
szabadsdg ideje alatt fizetett alacsonyabb dijazast a kollektiv szerz6désbdl eredd egyéb elényok
kompenzaltak.* A Birésag nem fogadta el ezt az érvelést. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ez
sértené a fizetett éves szabadsdghoz valé jogot, ,amelynek szerves részét képezi a munkavallalé
azon joga, hogy szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasagi feltételeket élvezzen, amelyek a
munkavégzésére vonatkozé gazdasagi feltételekkel 6sszehasonlithatéak”. *2

% Lasd tobbek kozott: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 49. pont); 2020. junius 25-i
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 63. pont). Ezen &tviteli
id8szak korlatozasdnak lehet6ségével kapcsolatban lasd: 2011. november 22-i KHS-itélet (C-214/10, EU:C:2011:761, 34, 38. és 39. pont).

»2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 28. és 29. pont).
* Eza2003/88 irdnyelvvel sem ellentétes. Lasd: uo., 31. pont.

31 Lényegében ezzel érvelt az alperes és a német kormény, ldsd: Bobek f6tandcsnok Hein tgyre vonatkozé inditvdnya (C-385/17,
EU:C:2018:666, 55. pont); 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 38—40. pont).

2 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 43. pont).
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33. Nincs érvényes indok arra, hogy miért kéne eltéréen értékelni a betegszabadsagot, ha nem
dllnak fenn olyan tényezdk, amelyek alkalmasak lehetnek a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében biztositott minimalis fizetett éves szabadsag ideje alatti bércsokkenés negativ
hatdsainak kompenzalasara.

34. A Biré6sag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatanak elsé vonulataval kapcsolatos tigyekben a
Bir6sdg a fizetett éves szabadsdg idGtartamdval kapcsolatban kimondta, hogy ,a
referencia-idészak soran betegszabadsag miatt tdvol 1évé munkavéllalok az ezen iddszak soran
ténylegesen dolgozé munkavallalokhoz hasonléak”. * Mivel a 2003/88 iranyelv az éves rendes
szabadsaghoz val6 jogot és a rendes szabadsdgra jaré bér kifizetéséhez valé jogot egy egységes jog
két alkotérészeként kezeli, a betegszabadsag miatt tavol 1évé munkavallalok és az adott idészak
soran ténylegesen dolgozé munkavéllalék azonos mddon torténd kezelése esetén nem tehetd
kiilonbség a jogosultsag és a kifizetés kozott. Ennélfogva nem tehet6 kiillonbség aszerint, hogy a
munkavallalé teljesen vagy részlegesen munkaképtelen volt-e a fizetett éves szabadsaga
igénybevételének idépontjaban, és a fizetett éves szabadsag iddszakai alatt fizetendé dijazasra
sem lehet a munkavillal6 teljes vagy részleges munkaképtelenségétdl fiigg6 aranyos megkozelitést
alkalmazni.

VI. Végkovetkeztetések

35. A fenti megfontoldsokra tekintettel tehat azt javaslom a Birdsignak, hogy a Rechtbank
Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Zwolléban eljaré overijsseli birésdg, Hollandia) 4ltal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyok és/vagy gyakorlat, amelyek az alapeljards targyat képezik,
és amelyek szerint a munkavallalonak a (teljes vagy részleges) munkaképtelensége idején igénybe
vett szabadsaga idejére folyositott dijazas Osszegét arra az Osszegre csokkentik, amelyet a (teljes
vagy részleges) munkaképtelensége id6tartamara dijazasként kapna.”

% 2018. oktéber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 29. pont); 2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és
Iccrea Banca itélet (C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 60. pont).
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