BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 15 mai 2008

I — Introducere

1. Camera intéi civildi a Bundesgerichtshof
(Curtea Supremid Federald) (Germania)
prezintd Curtii indoielile sale cu privire la
interpretarea articolului 5 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2000/31/CE 2 Aceasta
urmadreste, in principal, si se stabileascd daca
aceastd normd a dreptului comunitar impune
unei companii de asigurari care isi desfasoara
activitatea numai prin intermediul interne-
tului s indice un numaér de telefon pe site-ul
sdu internet pentru a permite clientilor
potentiali sa ii contacteze pe angajatii acesteia
fara dificultati. in subsidiar, aceasta solicitd sa
se stabileascd dacé indicarea unei adrese de
posta electronici este suficienta sau daci este
necesard oferirea unui alt mijloc de comuni-
care si, in acest caz, dacd este suficient un
formular de contact online.

2. Incertitudinea rezulta din faptul cd dispo-
zitia respectivd impune furnizorului de
servicii si ofere coordonatele la care poate fi
contactat rapid si si se comunice in mod
direct si eficient cu acesta, dar nu vizeaza in

1 — Limba originalé: spaniola.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 junie
2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
internd (,Directiva privind comertul electronic”) (JO L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

mod specific decat adresa de posta electro-
nica.

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

3. Intrebirile preliminare adresate Curtii
privesc, astfel, interpretarea articolului 5
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind
comertul electronic.

4. Potrivit considerentelor (3)-(6), Directiva
privind comertul electronic vizeaza instituirea
unui real spatiu fara frontiere interne pentru
serviciile societitii informationale, precum si
eliminarea obstacolelor juridice care impie-
dica punerea sa in aplicare si buna functionare
a pietei interne, care fac mai putin atractivi
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exercitarea libertitii de stabilire si a liberei
prestari a serviciilor.

5. In plus, considerentul (9) al directivei
adaugd ci aceasta, alaturi de alte directive
care reglementeazi prestarea serviciilor socie-
tatii informationale, garanteaza exercitarea
acestei din urma activitéti in temeiul libertatii
de exprimare, consacratd la articolul 10
alineatul (1) din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. De
asemenea, considerentul (10) al directivei
mentionate prevede ci, in conformitate cu
principiul proportionalititii, masurile preva-
zute de directiva se limiteaza strict la minimul
necesar pentru a atinge obiectivul bunei
functionari a pietei interne. Conside-
rentul (11) al Directivei privind comertul
electronic se angajeaza si nu aduca atingere
nivelului de protectie existent in temeiul
Directivei

97/7/CE?>.

6. Articolul 5 alineatul (1) din directiva
enumera informatiile pe care furnizorul unui
serviciu al societétii informationale trebuie sa
le ofere destinatarilor acestui serviciu si
autoritdtilor competente. Aceste informatii
includ coordonatele, ,inclusiv adresa de posta
electronicd”, ce permit contactarea rapida a
furnizorului mentionat [litera (c) a acestei
dispozitii].

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai
1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele
la distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160).
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B — Reglementarea germand

7. Articolul 5 alineatul (1) punctele 1 si 2 din
Legea privind serviciile de telecomunicatii
(Telemediengesetz, denumitd in continuare
»TMG”) reproduce aproape literal dispozitia
respectivi din Directiva privind comertul
electronic, impunand furnizorilor de servicii
in cauzd si permitd un acces usor, direct si
permanent, prin furnizarea coordonatelor lor,
inclusiv adresa de posta electronica.

III — Actiunea principald si intrebarile
preliminare

8. Deutsche internet versicherung AG (denu-
mitd in continuare ,,DIV”) este o companie de
asigurari care comercializeaza asigurari de
autovehicule exclusiv prin intermediul inter-
netului. Pe paginile site-ului sdu internet,
aceastdi companie mentioneazd adresa
postala si adresa de posta electronici, dar nu
mentioneazd numarul de telefon, pe care nu il
comunicd decat clientilor cu care incheie un
contract. Cu toate acestea, clientii potentiali
au posibilitatea de a adresa intrebari prin
intermediul unui formular de contact pe
internet, raspunsurile fiind comunicate prin
posta electronica.
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9. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde (Federatia
germani a asociatiilor de consumatori, denu-
mitd in continuare ,Bundesverband”) a
introdus in fata Landgericht Dortmund
(Tribunalul Regional din Dortmund) o
actiune impotriva DIV prin care a solicitat sa
i se impund acesteia indicarea pe site-ul sau
internet a unui numar de telefon care si
permitd o comunicare directd cu clientii
potentiali. Prin actiunea formulati se solicita,
mai exact, sa i se impund acesteia sd inceteze
activitatea sa principald. Landgericht Dort-
mund a admis aceastd cerere.

10. Tmpotriva acestei hotirari a fost introdus
apel la Oberlandesgericht Hamm (Curtea
Regionald Superioard din Hamm), care a
anulat prima hotédrare motivand cé stabilirea
comunicirii directe cerute de lege cu furni-
zorul de servicii este posibila de asemenea pe
calea electronica utilizata de DIV, fard a fi
necesar un contact telefonic. Instanta a
amintit, in aceastd privinta, ca DIV raspundea
intrebarilor fard interventia vreunui tert si ca
raspunsul ajungea rapid la adresa de posta
electronicd a clientului potential (intr-un
interval cuprins intre 30 si 60 de minute,
potrivit constatarilor unui expert judiciar).

11. Bundesverband a formulat recurs in fata
Bundesgerichtshof, care, in conformitate cu
articolul 234 CE, in mésura in care solutio-
narea actiunii depinde, in opinia acestuia, de
interpretarea Directivei privind comertul
electronic, a decis sd suspende judecarea
cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Un furnizor de servicii este obligat, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c)
din Directiva privind comertul elec-
tronic, sd indice, incd dinainte de
incheierea unui contract cu un destinatar
al serviciului, un numar de telefon pentru
a permite contactarea sa rapidd si o
comunicare direct si eficientd?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare:

a) In temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (c) din directiva mentionats,
un furnizor de servicii trebuie, si
indice, incd dinainte de incheierea
unui contract cu un destinatar al
serviciului, un al doilea mijloc de
comunicare, pe langa adresa de posta
electronica?

b) In cazul unui raspuns afirmativ, este
suficient, in vederea furnizirii unui
al doilea mijloc de comunicare, daca
furnizorul de servicii pune la dispo-
zitie un formular de contact prin
intermediul  caruia  destinatarul
poate sid se adreseze furnizorului
prin internet, iar acesta din urmi
raspunde la intrebarea adresatd de
destinatar prin posta electronica?”
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IV — Procedura in fata Curtii

12. Intrebarea preliminari a fost inregistrati
la grefa Curtii la 22 iunie 2007.

13. Au depus observatii scrise partile din
actiunea principalg, guvernele italian, polonez
si suedez, precum si Comisia Comunitétilor
Europene.

14. Nu s-a solicitat organizarea unei sedinte,
astfel incat, dupa reuniunea generala din
1 aprilie 2008, cauza era in stadiul elaborarii
prezentelor concluzii.

V — Analiza intrebarilor preliminare

15. Bundesgerichtshof solicitd Curtii sa
precizeze domeniul de aplicare al articolului 5
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind
comertul electronic.

16. In esentd, trebuie sa se stabileascd daci
site-ul internet al unei societiti germane, care
contine numai o adresa de posta electronica si
un formular de contact la care se riaspunde
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prin posta electronica, dar nu contine niciun
numér de telefon, corespunde cerintelor
acestei dispozitii si ale legislatiei nationale
relevante.

17. Potrivit dispozitiei mentionate, furnizorul
trebuie sd permita destinatarilor serviciului sa
aiba un acces direct si permanent la coordo-
natele sale, inclusiv la adresa de posta elec-
tronicd, pentru ca acestia s il poatd contacta
rapid si s& poatd comunica in mod direct si
eficient cu el.

18. O interpretare doar literala a aceleiasi
dispozitii nu permite si se formuleze un
raspuns satisfacitor si univoc la intrebarile
formulate, in special daca se compara diferi-
tele versiuni lingvistice ale dispozitiei in cauzi.
Rezultd cd este necesar si se examineze
finalitatea si economia Directivei privind
comertul electronic, in masura in care
numai o apreciere de ansamblu a acestor
reguli de interpretare (modul de redactare si
obiectivele directivei si contextul in care
aceasta se inscrie) poate contribui la inlatu-
rarea incertitudinilor care planeazi asupra
prezentei cauze.
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A — Sensul literal al articolului 5
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind
comertul electronic

19. O primé abordare a sintaxei dispozitiei
respective, in versiunea in limba spaniola, da
nastere unor incertitudini privind utilizarea
termenilor ,incluyendo” si ,sefas”.

20. Utilizarea  gerunziului ,incluyendo”
inaintea referirii speciale la posta electronica
(»y compris” in versiunea francezi, ,inclu-
ding” in versiunea engleza, ,einschliefSlich” in
versiunea germand) pare sa sugereze ci
furnizorul este obligat sa propuni o posibili-
tate de a fi contactat distinctd de posta
electronics, aceasta nefiind suficientd in sine
pentru a corespunde cerintelor directivei.
Potrivit acestei analize, furnizorul ar trebui
sd pund la dispozitia destinatarilor serviciului
cel putin doud mijloace de comunicare,
printre care ar trebui sa figureze posta
electronici. Potrivit deciziei de trimitere,
aceasta este interpretarea care a fost retinuta
de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema4)
(Austria) in privinta normei nationale care
transpune dispozitia in cauzi, si anume
articolul 5 alineatul (1) punctul 3 din Legea
austriacd privind comertul electronic (E-
Commerce-Gesetz).

21. Cu toate acestea, textul directivei nu
precizeazi care sunt indicatiile suplimentare
care trebuie furnizate clientilor potentiali. De
fapt, o examinare a diferitelor versiuni ling-
vistice ale dispozitiei in cauzi sugereaza
concluzii  divergente. Astfel, termenul
»sefas” din versiunea spaniold face referire,
in mod obisnuit, in limbajul curent, la adresa
unei persoane®, in timp ce termenul ,coor-
données” din versiunea franceza include de
asemenea numarul de telefon®. Expresiile
utilizate in versiunile engleza sau germana
sunt, dimpotrivd, mult mai neutre si generice
(termenii utilizati, ,details” si, respectiv,
»Angaben”, desemneaza orice tip de infor-
matii).

22. Trebuie amintit cd, potrivit unei juris-
prudente constante, toate versiunile lingvis-
tice au aceeasi valoare, iar necesitatea inter-
pretarii uniforme a dispozitiilor dreptului
comunitar ,exclude posibilitatea ca, in caz
de indoiald, textul unei dispozitii s fie privit in
mod izolat, prin raportare doar la una dintre
versiunile sale, impunind, dimpotriva, ca
acesta si fie interpretat si aplicat in lumina
versiunilor existente in celelalte limbi
oficiale”. In caz de neconcordants, trebuie si

4 — Dictionarul Real Academia de la Lengua Espafiola nu retine
aceastd acceptiune (acesta doar face referire la ,sefias
personales”, definite ca fiind ,caracteristicile unei persoane”
care o disting de o altd persoand, precum si la expresia ,dar
sefias de algo”, care inseamna ,a pune in evidentd elementele
sale distinctive”, a descrie un lucru astfel incat s se distinga de
altul). In schimb, Diccionario de uso del espanol, de Maria
Moliner, o retine efectiv, mentionand-o drept a treia
acceptiune a termenului (la plural), ,indicarea exacti a
locului unde locuieste o persoana”.

5 — In mod uimitor, Dictionarul Academiei Franceze se refera la
folosirea termenului ,coordonnées”, in sens familiar si figurat,
in expresia ,Donnez-moi vos coordonnées”, ca fiind sinonim
cu adresa si numarul de telefon, dar nu recomanda folosirea
acestuia.
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se tind seama de economia generald si de
finalitatea actului in cauza®.

23. Astfel, concluzia care trebuie retinuta din
aceastd scurta analizd comparativi este aceea
ca legiuitorul comunitar a urmarit s dea o
formulare generica dispozitiei in cauza, care
sd includd orice informatie care ar putea
permite contactul rapid si eficient cu furni-
zorul serviciului si care se limiteaza sa impuna
numai comunicarea unei adrese de postd
electronica.

B — Intelesul expresiei ,sd se comunice [...]

in mod direct si eficient” in raport cu economia

si cu obiectivele directivei

24. Problema constd, asadar, in stabilirea
cerintelor privind o comunicare directd si
eficientd, impusa de articolul 5 din Directiva
privind comertul electronic.

6 — Hotararea din 12 noiembrie 1969, Stauder (29/69, Rec., p. 419),
Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, Rec.,
p- 1999), Hotararea din 12 iulie 1979, Koschniske (9/79, Rec.,
p. 2717), Hotérarea din 7 iulie 1988, Moksel Import und
Export (55/87, Rec., p. 3845), Hotararea din 2 aprilie 1998,
EMU Tabac si altii (C-296/95, Rec., p. [-1605), Hotararea din
7 decembrie 2000, Italia/Comisia (C-482/98, Rec., p. 1-10861),
Hotararea din 1 aprilie 2004, Borgmann (C-1/02, Rec.,
p. 1-3219), Hotararea din 19 aprilie 2007, Profisa (C-63/06,
Rep., p. 1-3239), si Hotararea din 4 octombrie 2007,
Schutzverband der Spirituosen (C-457/05, Rep., p. I-8075).
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25. Reclamanta din actiunea principala si
guvernul italian sustin cd un contact care
prezinti astfel de caracteristici nu este posibil
decat prin telefon, in maésura in care o
comunicare directd ar implica o comunicare
»de la persoani la persoand”, iar o comunicare
eficientd ar impune garantarea unui raspuns
aproape instantaneu, fird a fi suficient un
tratament temporizat al informatiilor trans-
mise. De asemenea, acestea considerd ci
modul de redactare a dispozitiei in cauza ar
impune furnizarea, in afara postei electronice,
a unui mijloc suplimentar de comunicare.

26. Totusi, aceastd abordare pare a fi excesiv
de restrictiva si, mai important, nu tine cont
nici de contextul particular in care se aplica
directiva, nici de obiectivele urmarite de
aceasta din urma.

27. Prin urmare, consideram cd o analiza
completd si generald a dispozitiei in cauzi
trebuie sa includd urmdtoarele aspecte: in
primul rand, sd stabileascd daca telefonul
constituie singurul mijloc care permite ,sé se
comunice [...] in mod direct si eficient”, in al
doilea rind, sa verifice daca posta electronica
este un instrument eficient in contextul
directivei, in al treilea rind, sa stabileasca
daca faptul de a impune doar indicarea unei
adrese de posta electronici este conform cu
obiectivele urmaérite de directiva mentionatd
si, in al patrulea rind, sa examineze daca se
aduce vreo atingere drepturilor consumato-
rilor.
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1. Telefonul nu constituie singurul mijloc
care permite ,sd se comunice [...] in mod
direct si eficient”

28. Nu impartasim opinia potrivit céreia nu
ar fi posibil sd se comunice in mod direct si
eficient decat in cazul unui schimb de
informatii ,de la persoand la persoand”, in
misura in care adverbul ,direct” nu contine
nicio indicatie referitoare la caracterul verbal
sau scris al contactului, ci implicd numai lipsa
intermediarilor (in spets, intre client si un
reprezentant al furnizorului). Or, atat tele-
fonul, cét si posta electronica pot indeplini
aceasta cerinta.

29. Contestam de asemenea refuzul de a
califica drept eficient un mijloc de comunicare
care trateaza ,temporizat” (potrivit expresiei
reclamantei din actiunea principald) informa-
tiile transmise, deoarece aceasta ar insemna si
se afirme cd un raspuns in scris ar fi lipsit de
eficienta.

30. Sub rezerva unui termen de raspuns
rezonabil, forma scrisd prezintd mai multe
garantii, in masura in care aceasta poate fi
consideratd, in general, o exprimare mai
cumpitatd si mai bine ganditd si intrucét
constituie o dovada de o valoare probatorie
incontestabila. Eficienta nu este realizata
decat atunci cind clientul primeste un
raspuns rapid, care, dacd nu este imediat,
trebuie efectiv si fie prompt. Dispozitia in
cauza prevede nu numai posibilitatea ,sd se
comunice [...] in mod direct si eficient” cu
furnizorul, ci si contactul ,rapid” cu acesta.

31. In sfarsit, consideram importanti nuan-
tarea acestei analize prin sublinierea faptului
cd a comunica ,eficient” implica un veritabil
dialog intre péirtile implicate, astfel incat
fiecare intrebare si fie urmati prompt de un
raspuns si, daci este cazul, de noi intrebari
ridicate de acest raspuns, ceea ce nu este
intotdeauna posibil in cazul centrelor de apel
telefonic, deoarece nu rareori apelurile nu
sunt preluate de cétre o persoani, ci clientul
potential se afld in fata unui un server vocal
ciruia trebuie sd ii indice alegerile care
corespund cel mai bine cu ceea ce urmareste
sa afle.

32. Din cele de mai sus rezulti ca telefonul nu
constituie singurul mijloc de a initia o
comunicare directd si eficientd intre furni-
zorul de servicii si potentialul client. Un
contact scris prin intermediul internetului”’
ar raspunde acestor cerinte, cu conditia si
aibd loc fara intermediari si sd prezinte o
anumita fluiditate. Aceasta este situatia in care
se regiseste parita din actiunea principala:
potrivit expertizei judiciare realizate in cursul
procedurii, raspunsurile la solicitarile de
informatii ale clientilor potentiali ajungeau
in cisuta postala electronici a acestora intr-un
interval cuprins intre 30 si 60 de minute.

7 — Fie ci este vorba despre un contact de tip sincronic (precum in
cadrul asa-numitelor ,chat’-uri), fie despre unul de tip
asincronic (precum in cazul postei electronice), pentru a
utiliza o terminologie uzuald in lumea informaticii.
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33. Aceastd solutie, care autorizeazd alte
instrumente in afara telefonului pentru a
comunica in mod direct si eficient, pare a fi
mai conformd cu obiectivele si cu economia
directivei si de asemenea pare a le respecta
mai mult. Or, potrivit unei jurisprudente
constante, aceste metode de interpretare
completeazd interpretarea strict literala a
unei dispozitii de drept comunitar ®.

2. Posta electronici in calitate de mijloc de
comunicare eficient in contextul directivei

34. Inainte de toate, directiva se aplic intr-un
domeniu foarte concret, cel al relatiilor
comerciale prin intermediul internetului, in
care informarea privind serviciile oferite,
contactele preliminare si incheierea contrac-
tului insusi se realizeazd pe internet. Arti-
colul 5 alineatul (1) litera (c) din directiva face
referire in mod explicit numai la posta
electronici ca fiind instrumentul de comuni-
care cel mai potrivit pentru acest serviciu de
telecomunicatie.

35. Atunci cand un client potential decide s&
se adreseze unui comerciant care isi desfa-
soard activitatea numai pe cale electronica,
acesta acceptd in mod tacit sd efectueze
corespondenta cu comerciantul doar pe cale

8 — Hotararea din 17 noiembrie 1983, Merck (292/82, Rec.,
p. 3781), Hotérérea din 18 mai 2000, KVS International
(C-301/98, Rec., p. I-3583), Hotararea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia (C-156/98, Rec., p. [-6857), Hotéréarea din
6 iulie 2006, Comisia/Portugalia (C-53/05, Rec., p. I-6215), si
Hotararea din 23 noiembrie 2006, ZVK (C-300/05, Rec.,
p. [-11169).
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electronica, excluzind (cel putin intr-o prima
etapd, anterior semndrii contractului) orice
relatie personald sau telefonica. In plus, o
persoand care se adreseaza unei societati care
ofera servicii numai prin intermediul interne-
tului are, in general, o adresid de postd
electronica (sau este in masura s isi creeze
una destul de usor).

36. Tranzactiile pe internet suscita o anumita
neincredere, intrucit necesitd garantii
speciale in ceea ce priveste identitatea si
fiabilitatea furnizorului de servicii. Cu toate
acestea, nu pare posibild, in prezent, addu-
garea la aceste garantii a celei rezultate din
recunoasterea unui mijloc de comunicare
strdin de domeniul in care se realizeazi
activitatea comerciald respectivd, pentru
motivul cd acesta este traditional si mai
cunoscut, in concluzie, mai sigur. De-a
lungul istoriei umanitétii, tehnicile noi au
fost intimpinate intotdeauna cu reticente si
cu scepticism. Insusi telefonul, considerat in
prezent atit de comun si de fiabil, a trezit o
mare neincredere in momentul in care a
inceput sa se raspidndeasca in relatiile inter-
personale”®.

9 — Marcel Proust relateazi, in A la recherche du temps perdu I, A
lombre des jeunes filles en fleur (Ed. Gallimard, Biblioteca La
Pléiade, 1954, p. 606), ci doamna Bontemps ii povestea
doamnei Swann, in legaturd cu faptul cd doamna Verdurin isi
instala electricitate in noua sa locuinta, situatia cumnatei uneia
dintre prietenele sale, care introdusese telefonul la ea acasa.
Aceasta putea, astfel, si comande orice furnizorului sau, fara sa
mai iasd din apartament. Doamna Bontemps marturisea ca a
recurs la intrigi pentru a obtine permisiunea si vina si
vorbeasca in fata aparatului si ca este foarte tentatd si faca
acest lucru. Totusi, prefera si incerce mai degraba acasa la o
alta persoana decat la ea, deoarece, dupa ce a trecut primul
amuzament, telefonul trebuie si fie o adevirata bataie de cap.
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37. Internetul a avut o evolutie asemanatoare:
rezervele initiale (care nu au fost striine, chiar
silalimit4, de ,explozia bulei” intreprinderilor
»dotcom” la inceputul acestui secol!) au
deschis calea unei perspective mai degajate,
caracterizatd printr-o extraordinara generali-
zare a accesului la internet si printr-o mai
mare incredere a consumatorilor in acest
serviciu de telecomunicatii ', datoritd imbu-
natatirii tehnicilor de criptare care asigurd
securitatea tranzactiilor si dezvoltarii instru-
mentelor de protectie a datelor personale ™.

38. In concluzie, comunicarea telematici este
inerentd comertului electronic, de care este
legatd in mod indisociabil. Astfel se explica
fard dificultati faptul ca, intre o societate care
isi desfasoard activitatea pe internet si un
client potential, contractele se incheie pe
aceastd cale, cu excluderea oricaror alte cai.

10 — Castells, M., La Galaxia Internet, Ed. Plaza y Janes, 2001.

11 — Potrivit Eurostat, proportia familiilor cu internet in bandi
larga in locuinta lor a crescut, in cadrul Uniunii Europene, de
la 14 % in 2004 la 42 % in 2007. In Germania, aceasti
proportie a crescut de la 9 % in 2003 la 50 % in 2007. De
asemenea, este relevant faptul ca partea din cifra de afaceri a
intreprinderilor europene care provine din comertul elec-
tronic a crescut, tot potrivit Eurostat, de la 2,1 % in 2004 la
4,2 % in 2007 (date globale pentru Uniunea Europeana).

12 — Studiul Realities of the European on line marketplace,
efectuat de European Consumer Centre’s Network, mentio-
neazé un al doilea val de comert electronic care ar depinde de
increderea consumatorilor in mediul digital. Totusi, acest
studiu admite faptul ca mai este inca un drum lung de parcurs
inainte ca previziunile privind dezvoltarea pietei sa se verifice
(http://ec.europa.eu/consumers/redress/ecc_network/euro-
pean_online_marketplace2003.pdf). In opinia lui Luc Gryn-
baum, ,[n]e putem imagina cd maine ména invizibili a pietei,
dragd unor economisti, nu va mai fi doar o realitate
financiarg, ci si o realitate comerciala sub forma pietei de
mari dimensiuni, imateriala si permanentd, creatd de web”
(Grynbaum, L., La Directive ,commerce électronique” ou
Uinquiétant retour de lindividualisme juridique, in La
Semaine Juridique, Edition Générale, nr. 12, martie 2001,
p. 1307).

3. A impune doar furnizarea unei adrese de
posta electronici pare a fi in conformitate cu
obiectivele Directivei privind comertul elec-
tronic

39. Astfel, a impune numai furnizarea unei
adrese de postd electronicd pare a fi in
conformitate atdt cu obiectivele generale
urmirite de directivd, cit si cu finalitatea
articolului 5 din aceasta.

40. Potrivit considerentelor (3)-(6) si (8),
Directiva privind comertul electronic vizeaza
dezvoltarea serviciilor societitii informatio-
nale si punerea in valoare a posibilititilor
oferite de piata internd comertului electronic.

41. Prin urmare, impartasim analiza guver-
nelor polonez si suedez potrivit cireia nece-
sitatea unei linii telefonice poate constitui un
obstacol major in calea acestui tip de tran-
zactii, precum si, in orice caz, in calea bunei
functiondri a pietei interne in acest domeniu.

42. Mai mult, simpla indicare a unui numar
de telefon pe site-ul internet nu ar garanta
comunicarea directd si eficientd vizati de
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directivd, aceasta neputind fi realizatd decét
prin intermediul unui ,centru de apel” (,call
center” in limbajul intreprinderilor). Or, astfel
de sisteme de asistentd telefonicd pentru
client reprezinti o sarcini economica impor-
tanta pentru intreprindere %, fapt care ar avea
consecinte negative asupra tarifelor si ar
compromite viabilitatea comertului prin
intermediul internetului pentru societatile
de marime redusa, care sunt frecvent cele
mai inovatoare si care stau la baza dinamis-
mului economic.

43. Prin urmare, pare de neconceput ca
directiva sa impuna entitatilor care isi desfa-
soard activitatea pe internet s ofere, in orice
caz, clientilor potentiali ai acestora posibili-
tatea unei asistente telefonice, conditie care,
in plus, nu este previzuta nici de Directiva
97/7, nici de Directiva 2002/65/CE". Mai
mult, aceste ultime doud directive permit, in
cuprinsul dispozitiilor privind informatiile de
care trebuie si beneficieze orice consumator
inaintea incheierii unui contract, furnizarea
informatiilor cerute prin orice mijloc adaptat
tehnicii de comunicare la distanta utilizate
[articolul 4 alineatul (2) din Directiva 97/7 si
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2002/65].

13 — Pretul ridicat al acestui serviciu apare atunci cand este
comparat cu alte metode de raspuns in scris, din moment ce
s-a stabilit ca apelurile telefonice se concentreazi in mod
obisnuit in anumite plaje orare (Mandelbaum, A., Sakov, A. si
Zeltyn, S., Empirical Analysis of a Call Center, Israel Institute
of Technology, 2001).

14 — Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea
la distanta a serviciilor financiare de consum si de modificare
a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor
97/7/CE si 98/27/CE (JO L 271, p. 16, Editie speciala, 06/
vol. 4, p. 183).
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44, In acelasi sens, principiul proportionali-
titii se aplici in aceastd etapd, intrucét
considerentul (10) al Directivei privind
comertul electronic limiteaza masurile preva-
zute de aceasta la minimul necesar pentru a
atinge obiectivul bunei functionéri a pietei
interne. O interpretare literala a dispozitiei in
cauzd ar constitui nu numai un obstacol in
calea dezvoltarii comertului electronic, ci ar
depasi de asemenea ceea ce este strict necesar
pentru a permite existenta atit a unei piete
interne adecvate, cit si a unei comunicari
directe si eficiente cu furnizorul.

4. Nu s-a adus atingere, in spetd, drepturilor
consumatorilor

45. Nu ne putem intemeia pe notiunea
generald de protectie a consumatorilor,
intrucat, in ipoteza din prezenta cauza, este
vorba despre a se adresa unei societati in
vederea obtinerii unor precizéri asupra servi-
ciilor pe care aceasta le vinde pe internet. In
aceastd etapd, nu existd nicio legatura contrac-
tuald intre pérti si, in consecintd, nu existd, din
acest motiv, niciun risc de atingere serioasi
adusd intereselor consumatorilor. Societatea
respectiva alege s isi desfisoare activitatea
exclusiv pe internet, iar clientul potential
selecteazd un furnizor cu astfel de caracteris-
tici.
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46. Mijlocul de comunicare utilizat de
furnizor constituie un element suplimentar
al ofertei sale. In cazul in care clientul nu
doreste s isi formuleze in scris intrebarile sau
in cazul in care acesta preferd o relatie mai
personal, va putea intotdeauna sa se adreseze
unei alte societiti, care ii va rdspunde prin
telefon (sau chiar la un ghiseu). Astfel, acesta
va renunta la o propunere in favoarea alteia,
mai potrivitd necesititilor sale, ca atunci cind
compard preturile sau conditiile de asigurare,
dupa cum existd de asemenea persoane care
considerd important si se deplaseze personal
la banci si care nu isi incredinteazd econo-
miile unei institutii financiare fard sucursala.

C — Recapitulativ

47. Avand in vedere elementele de mai sus,
nuantarea interpretérii literale a articolului 5
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind
comertul electronic este inevitabild in vederea
atingerii obiectivelor pe care le urmareste,
tindnd cont de contextul in care aceasta se
aplica si fiacand ca finalitatea de a asigura
consumatorilor o primd comunicare rapids,
directa si eficienta cu furnizorul de servicii sa
aiba prioritate in fata oricaror alte conside-
rente.

48. Ar trebui si se raspundid la prima
intrebare adresatd de Bundesgerichtshof in
sensul ci articolul 5 alineatul (1) litera (c) din
directiva nu impune nici explicit, nici implicit
indicarea unui numar de telefon pe site-ul
internet al furnizorului de servicii, cu toate ci

face referire in mod explicit la posibilitatea
contactului prin posta electronica.

49. Cea de a doua intrebare litera (a) ne
conduce la adoptarea pozitiei Comisiei, deoa-
rece o comunicare electronicd rapida,
eficienta si directd este suficienta pentru a da
acces la furnizor, astfel cum prevede Directiva
privind comertul electronic, fira a fi necesara
oferirea unui alt mijloc de comunicare cu
acest furnizor. Prin urmare, dispozitia in
cauzd ar trebui interpretatd in sensul ca
aceasta impune ca site-ul internet si contini
cel putin indicarea adresei de posta electro-
nica. Potrivit acestei interpretari, ar trebui
adaugat un mijloc suplimentar numai in
ipoteza in care posta electronici nu ar
permite o astfel de comunicare, verificind
dacd telefonul poate indeplini obiectivul
prevézut la articolul 5 alineatul (1) litera (c)
din directiva mentionata.

50. Aceasta interpretare a directivei permite
sd nu se rdspunda la a doua intrebare litera (b)
a instantei de trimitere. Cu toate acestea, in
cazul in care Curtea s-ar pronunta in favoarea
unei interpretéri literale a Directivei privind
comertul electronic, impunand oferirea unui
al doilea mijloc de comunicare, un formular
de contact ar fi adecvat, in pofida similitudinii
dintre acest instrument si simpla indicare a
adresei de posta electronici.
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VI — Concluzie

51. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda
intrebarilor preliminare adresate de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»1) Un furnizor de servicii nu este obligat, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie
2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata internd sa indice, incd dinainte de
incheierea unui contract, un numar de telefon in scopul informérii consumatorilor.

2) Furnizorul de servicii nu este obligat, in temeiul aceleiasi dispozitii, nici sa ofere un
al doilea mijloc de comunicare, diferit de adresa de posta electronicd, in scopul
comunicérii cu clientii potentiali, cu conditia ca aceasta din urma sa fie
corespunzitoare si suficientd pentru contactarea rapidd a furnizorului si pentru
realizarea unei comuniciri directe si eficiente cu acesta.”
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