BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 15. méja 2008

I — Uvod

1. Obcianskopravny senat Bundesgerichtshof
(spolkovy sudny dvor) polozil Sidnemu dvoru
otazky tykajice sa vykladu clanku 5 ods. 1
pism. c) smernice 2000/31/ES> Pyta sa, ¢i
tento pravny predpis Spolocenstva vyzaduje,
aby poistovacia spolo¢nost, ktord ponuka
poistenie vylu¢éne cez internet, uviedla na
svojej webovej strdnke telefénne ¢islo, aby sa
potencialni klienti mohli bezprostredne spojit
s jej zamestnancami. Subsididrne sa pyta, ¢i
postacuje uviest adresu elektronickej posty
alebo ¢i je potrebné zabezpedit dalsi sposob
komunikacie, a ¢ije v tomto pripade pripustny
internetovy elektronicky dotaznik.

2. Nejasnost vyplyva z toho, Ze predmetné
ustanovenie vyzaduje, aby poskytovatel
sluzieb uviedol podrobné informdcie, aby sa
s nim bolo mozné rychlo spojit a nadviazat

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juina
2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnuitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES
L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

priamu a efektivhu komunikaciu. Uvedené
ustanovenie vSak $pecificky odkazuje len na
adresu elektronickej posty.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

3. Polozené prejudicidlne otazky sa teda
tykaju ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) smernice
o elektronickom obchode.

4. Podla odovodneni ¢ 3 az 6 je cielom
smernice vytvorit skuto¢ny priestor bez
vnutornych hranic pre sluzby informacnej
spolo¢nosti a odstranit pravne prekazky, ktoré
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stazuju jej rozvoj a riadne fungovanie vnutor-
ného trhu a ktoré spdsobuju, Ze uplatnovanie
slobody usadit sa a volného pohybu je menej
atraktivne.

5. Okrem toho v oddvodneni ¢. 9 sa dalej
uvadza, Ze smernica spolu s inymi smernicami
zabezpeCuje poskytovanie tychto sluzieb
v stlade so slobodou prejavu, ktord je
zakotvend v ¢ldnku 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Iudskych prév a zdkladnych
slobod. Odovodnenie ¢. 10 dalej upresiiuje,
ze v stulade so zasadou proporcionality st
opatrenia ustanovené v tejto smernici striktne
obmedzené na minimum potrebné na dosiah-
nutie ciela riadneho fungovania vnatorného
trhu, pricom v odévodneni ¢. 11 je obsiahnuty
zévazok, Ze tdto smernica nebude mat dopad
na uroven ochrany stanovenej v smernici
97/7/ES?.

6. Uvedeny ¢lanok 5 ods. 1 upravuje infor-
macie, ktoré poskytovatel sluzieb informacne;j
spolo¢nosti musi poskytnut prijemcom sluzby
a prislusnym orgdnom a medzi ktorymi sa
nachaddzaja ddaje, ktoré umoznia sa s nim
rychlo spojit, ,vratane adresy jeho elektro-
nickej posty“ [pismeno c)].

3 — Smernica 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. méja
1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku
(U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).
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B — Nemeckd prdvna vprava

7. § 5 ods. 1 body 1 a 2 Telemediengesetz
(zdkon o prostriedkoch komunikdcie na
dialku z 26. februdra 2007, dalej len ,TMG®)
takmer doslovne preberd znenie ustanovenia
smernice a poskytovatelom tychto sluzieb
ukladéd povinnost uviest udaje, aby sa s nimi
bolo mozné spojit jednoduchym, priamym
a nepretrzitym spdésobom vritane adresy
elektronickej posty.

III — Spor vo veci samej a prejudicialne

otazky

8. Deutsche internet versicherung (dalej len
»,DIV*) je spolo¢nost, ktord pontka poistenie
motorovych vozidiel vylu¢ne cez internet. Na
svojich internetovych strankach uvadza svoju
postovu adresu a svoju e-mailovd adresu, ale
neuvadza ziadne telefénne c¢islo. Tento udaj
poskytuje zakaznikom, s ktorymi uzatvori
zmluvu. Zaujemcovia véak mozu klést tejto
spolo¢nosti otdzky prostrednictvom interne-
tového elektronického dotaznika, pricom
odpovede dostantl e-mailom.
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9. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde (nemecka fede-
ricia zdruzeni na ochranu spotrebitelov,
dalej len ,Bundesverband“) podala zalobu
proti DIV na Landgericht (krajinsky sud)
v Dortmunde, aby jej bola uloZend povinnost
uviest na internetovej stranke svoje telefénne
¢islo, ktoré umozni priamu komunikdciu
s potencidlnymi  klientmi.  Zalobkyna
konkrétne pozadovala, aby bolo Zalovanej
nariadené zastavit svoju hlavnil cinnost,
pricom Landgericht tomuto navrhu vyhovel.

10. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie na Oberlandesgericht (odvolaci
sud) v Hamme, ktory odvolaniu vyhovel,
pretoze sa nazdaval, Ze priamu komunikdciu
s poskytovatelom sluzieb, ktort vyzaduje
zdkon, je mozné dosiahnut elektronickou
cestou pouzivanou DIV bez potreby telefo-
nického kontaktu. Sud pripomenul, ze
uvedend spolo¢nost odpovedd na otdzky bez
zdsahu tretich oso6b, pricom zdkaznik dostava
rychlu odpoved na svoju e-mailovd adresu
(v rozmedzi 30 az 60 minat podla zisteni
sudnych znalcov).

11. Bundesverband podala kasa¢ny opravny
prostriedok na Bundesgerichtshof, ktory sa
nazdava, ze vysledok sporu zavisi od vykladu
smernice o elektronickom obchode, a preto
polozil Sidnemu dvoru v sulade s ¢lankom
234 ES tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je poskytovatel sluzieb podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. c¢) smernice povinny pred

2.

uzatvorenim zmluvy s prijemcom sluzby
uviest telefénne cislo, aby sa s nim bolo
mozné rychlo spojit a aby s nim bolo
mozné komunikovat priamo a efektivne?

V pripade zipornej odpovede na prvi
otazku:

a)

b)

Musi poskytovatel sluzieb okrem
uvedenia svojej adresy elektronickej
posty pred uzatvorenim zmluvy
s prijemcom sluzby podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) smernice umoznit aj
iny sposob komunikécie?

V pripade kladnej odpovede, posta-
Cuje pre takyto iny sposob komuni-
kicie to, ze predmetnd spolo¢nost
zriadi  elektronicky  dotaznik,
prostrednictvom ktorého sa
prijemca sluzby moze s nou skon-
taktovat cez internet, a odpoved mu
poskytne prostrednictvom elektro-
nickej posty?“
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IV — Konanie pred Sddnym dvorom

12. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol podany do kancelarie Stidneho dvora
22. jtna 2007.

13. Utastnici konania v spore vo veci samej,
Komisia, ako aj polskd, $védska a talianska
vlada predlozili pisomné pripomienky.

14. Vzhladom na to, Ze nebolo poziadané
o pojedndvanie, bola po vSeobecnej schddzi
z 1. aprila 2008 vec pripravend na vypraco-
vanie tychto navrhov.

V — Analyza prejudicialnych otazok

15. Bundesgerichtshof ziada Stdny dvor, aby
mu objasnil pésobnost ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢)
smernice o elektronickom obchode.
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16. Ide teda o urcenie, ¢i je internetova
strdnka nemeckej spolo¢nosti, ktora uvddza
iba adresu elektronickej posty a formuldar, na
ktory sa odpovedd e-mailom, ale neuvddza
telefonne ¢islo, v stilade s poziadavkami
stanovenymi v tomto ustanoveni a vo vnutro-
Stdtnej pravnej Uprave.

17. Podla prévnej tpravy Spoloc¢enstva musi
poskytovatel sluzby poskytniat prijemcom
moznost priameho a stileho pristupu
k podrobnym informécidm vratane adresy
jeho elektronickej posty, aby bolo mozné sa
s nim rychlo spojit a nadviazat s nim priamu
a efektivnu komunikéciu.

18. Striktne gramatickym vykladom nedo-
spejeme k uspokojivej a jednoznacnej odpo-
vedi na poloZené otazky, najmi ak porovname
rozne jazykové verzie predmetného ustano-
venia. Je preto nevyhnutné pristapit k teleolo-
gickej a systematickej analyze, pretoze iba
spoloc¢né posidenie vsetkych tychto vyklado-
vych faktorov (znenie, ciele a kontext smer-
nice) mdze pomdct vyriesit nejasnosti v tejto
veci.
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A — Doslovny vyznam Cclanku 5 ods. 1
pism. ¢) smernice

19. Prvé priblizenie sa k syntaktickému
vyznamu ustanovenia vyvolava urcité pochyb-
nosti sposobené pouzitim slov ,incluyendo”
(vratane) a ,sefias” (podrobné informdcie).

20. Pouzitie  prechodnika ,incluyendo”
(vratane) pred $pecifickym odkazom na
adresu elektronickej posty (,y compris® vo
franctzskej verzii, ,including” v anglickej
verzii a ,einschliefllich“ v nemeckej verzii)
vyvolava domnienku, Zze podnik musi
pontknut nejaky sposob komunikdcie
odli$ny od e-mailu, ktory samostatne nepo-
staCuje na splnenie poziadaviek smernice.
Podla tohto vykladu by poskytovatel mal
prijemcom zabezpecit aspon dva sposoby
komunikécie, medzi ktorymi musi byt elek-
tronickd posta. Ako sa uvadza v prejudicidlnej
otazke, rakasky Oberster Gerichtshof
(najvyssi sad) sa priddva k tomuto vykladu
v suvislosti s vnutrostitnym predpisom,
ktorym sa preberd ustanovenie Spolo¢enstva,
t.j. § 5 ods. 1 bodom 3 E-Commerce-Gesetz.

21. V texte smernice sa v$ak nevysvetluje,
ktoré dodato¢né kontaktné udaje by mali byt
zaujemcovi poskytnuté. Po posideni niekto-
rych verzii ¢lanku sa ¢rtajd viaceré rozdielne
uvahy. Slovo ,sefias” v $panielskej verzii sa
v beZnej re¢i vztahuje na adresu urcitej
osoby*, zatial ¢o franctzske slovo ,coordon-
nées“ zahfna aj telefénne cislo.® Naopak,
vyrazy v anglictine alebo v nemcine su
omnoho neutrélnejsie a generické (vyrazmi
»details“ v anglickej verzii a ,angaben”
v nemeckej verzii sa oznacuje akykolvek typ
informécie).

22. Je potrebné pripomendit, ze podla usta-
lenej judikatidry vsetky jazykové verzie maju ti
istd hodnotu a potreba jednotného vykladu
ustanoveni prava Spolocenstva ,vylucuje, aby
sa text ustanovenia v pripade pochybnosti

4 — Diccionario de la Real Academia Espafola neuvadza tento
vyznam (odkazuje iba na ,sefas personales®, ktoré definuje ako
»charakteristické ¢rty urcitej osoby“, ktoré ju odlisuji od
ostatnych, a na vyraz ,dar sefias de algo“, ktory slizi na
»vyjadrenie osobitnych okolnosti“ alebo opis nie¢oho tak, aby
predmetna vec bola odli$end od inej veci). Tento vyraz sa véak
nachddza v Diccionario de Uso del Espafiol od autorky Marie
Moliner, v ktorom sa ako treti vyznam tohto slova uvadza
(v mnoznom cisle) ,,presné oznacenie miesta, kde byva urcita
osoba“.

5 — Je prekvapujice, ze slovnik Francuzskej akadémie obsahuje
vetu, ktord sa ¢asto pouziva hovorovo a obrazne: ,donnez-moi
vos coordonnées*, ako synonymum adresy a telefénneho ¢isla,
pri¢om v$ak neodporica jej pouzivanie.
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posudzoval izolovane®, a vyzaduje si, aby sa
tento text vykladal a uplatnoval s prihliad-
nutim na znenia vyhotovené v ostatnych
uradnych jazykoch, pricom ak dojde
k rozdielom, pristapi sa k systematickému
a tcelovému vykladu prévneho predpisu. ©

23. Z tejto malej porovnavacej analyzy je
mozné vyvodit, ze zdkonodarca Spoloc¢enstva
hladal pre toto ustanovenie véeobecné znenie,
pricom pripustil akykolvek platny udaj pre
priame a Uc¢inné spojenie s poskytovatelom
sluzby a ako jedint nevyhnutnd podmienku
ulozil poskytnutie adresy elektronickej posty.

B — Vyznam ,priamej a efektivnej komuni-
kdcie“ vzhladom na kontext a ciele smernice

24. Problém teda spociva v urceni, co
znamena ,priama a efektivna komunikacia“
uvedend v ¢lanku 5.

6 — Rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder/Ulm, 29/69,
Zb. s. 419; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, C-30/77,
Zb. 5. 1999; z 12. jila 1979, Koschniske, 9/79, Zb. s. 2717; zo
7. jala 1988, Alexander Moksel Import und Export, C-55/87,
Zb. s. 3845; z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i, C-296/95,
Zb. s. 1-1605; zo 7. decembra 2000, Taliansko/Komisia,
C-482/98, Zb. s. 1-10861; z 1. aprila 2004, Borgmann,
C-1/02, Zb. s. 1-3219; z 19. aprila 2007, Profisa, C-63/07,
Zb. s. 1-3239, a zo 4. oktébra 2007, Schutzverband der
Spirituosen, C-457/05, Zb. s. 1-8075.
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25. Zalobkyna v spore vo veci samej
a talianska vldda tvrdia, ze kontakt tejto
povahy je mozné dosiahnut iba telefonicky,
pretoze priama komunikdcia znamend komu-
nikdciu ,od osoby k osobe“, ale efektivna
komunikécia si vyzaduje, aby bola zarucena
takmer okamzitd odpoved. Spracovanie
prenesenych informdcii s urditym casovym
odstupom nepostacuje. Taktiez sa nazdavajq,
ze doslovné znenie pravneho predpisu si
vyzaduje okrem e-mailu vytvorenie dalSieho
nastroja komunikdcie.

26. Tento postoj sa vsak zdd prili§ obme-
dzeny, a ¢o je dolezitejsie, nezohladnuje
osobitny kontext, v ktorom sa smernica
uplatiiuje, a ani ciele, ktoré sleduje.

27. Domnievam sa teda, ze Giplné a véeobecné
preskimanie sporného ¢lanku zahfia nasle-
dujtce aspekty: po prvé, ¢i telefén predstavuje
jediny spdsob ako ,,priamo a efektivne komu-
nikovat’; po druhé, ¢i elektronickd posta
predstavuje efektivny nastroj v kontexte smer-
nice; po tretie, ¢i je vylu¢nd poziadavka
e-mailovej adresy v silade s cielmi samotne;j
smernice; a po $tvrté, ¢i pri tejto prileZitosti
dochddza k poruseniu prav spotrebitelov.
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1. Telefén nepredstavuje jediny prostriedok
na zabezpecenie ,priamej a efektivnej” komu-
nikdcie.

28. Nezastdvam ndzor, Ze priama komuni-
kicia nastane iba vtedy, ked dochédza
k vymene informacii ,od osoby k osobe®
pretoze pridavné meno ,priamy“ nenaznacuje
ni¢, Co sa tyka ustnej alebo pisomnej povahy
kontaktu. Skor naznacuje, Ze k tejto komuni-
kicii mé dojst bez sprostredkovatelov
(v tomto pripade medzi zdkaznikom
a zdstupcom podniku), ¢o je poziadavka,
ktort splha komunikécia tak prostrednictvom
telefénu, ako aj elektronickej posty.

29. Takisto nesthlasim s tym, aby bolo
komunika¢nému prostriedku, ktory sa zasla-
nymi informdciami zaoberd ,s casovym
odstupom®  (podla vyjadrenia Zalobkyne),
upierané kvalifikovanie ako efektivneho
prostriedku, pretoze by sa to rovnalo tvrdeniu,
Ze pisomnd odpoved nie je efektivna.

30. Pokial sa lehota na odpoved nadmerne
nepredlzi, pisomnd forma prindsa vicsie
zaruky, pretoze existuje domnienka, ze
takdto odpoved je pokojnejsia a uvdzenejsia,
a kedze je zaznamenand, poskytuje nepo-
chybnd dokaznt vyhodu. Efektivnost sa

dosiahne iba vtedy, ked zdkaznik dostane
rychlu odpoved — té4 nemusi byt okamzitd,
musi vSak byt promptnd. Sporné ustanovenie
odkazuje nielen na to, aby bolo mozné
»komunikovat priamo a efektivne” s poskyto-
vatelom sluzby, ale aj na to, aby sa s nim bolo
mozné ,rychlo” spojit.

31. Nazddvam sa, ze nakoniec je dolezité
zdoraznit, Ze ,efektivna“ komunikdcia napo-
maha skuto¢nému dialégu zainteresovanych
stran, a to tak, Ze za kazdou otdzkou nasleduje
rychla odpoved s dodatoénymi reakciami, ¢o
sa vzdy nedeje v pripadoch poskytovania
informdcii cez telefén, kedze mnohokrat na
telefonické hovory neodpoveda osoba, ale
zdujemca sa stretne s hlasovym menu,
v ktorom si musi zvolit tie moznosti, ktoré
najviac zodpovedaji tomu, na ¢o sa chce

spytat.

32. Zvyssie uvedeného vyplyva, ze telefén nie
je jedinym prostriedkom na nadviazanie
priamej a efektivnej komunikdcie medzi
poskytovatelom sluzby a potencidlnym zakaz-
nikom. Pisomné spojenie cez internet’ by
tymto podmienkam vyhovovalo za predpo-
kladu, ze sa uskutocnuje bez sprostredkova-
telov a s istou plynulostou. V pripade spolo¢-
nosti zalovanej v spore vo veci samej to tak je:
podla vykonaného znaleckého posudku
dochéddzali odpovede na ziadosti zdujemcov
o vysvetlenie na ich adresu elektronickej posty
v priebehu tridsiatich az $estdesiatich minut.

7 — Toto spojenie moze byt podla terminoldgie, ktord je rozsirend
vo svete informatiky, synchrénne (tzv. ,chats) alebo asyn-
chrénne (elektronicka posta).
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33. Zda sa, Ze toto rieSenie, ktoré okrem
telefénu pripusta aj iné ndstroje priamej
a efektivnej komunikacie, je viac v stlade
s cielmi a kontextom smernice o elektro-
nickom obchode, ¢o st vykladové faktory,
ktoré podla ustalenej judikatiry doplnaja
striktne doslovny vyklad ustanoveni prava
Spolocenstva.

2. Elektronicka posta ako efektivny komuni-
ka¢ny néstroj v kontexte smernice

34. Smernica sa predovietkym uplatnuje vo
velmi  konkrétnom rémci obchodnych
vztahov cez internet, v ktorom sa informacie
o pontkanych sluzbach, predbezné kontakty
a samotné uzatvdranie zmliv odohrdvaji na
internete. Clanok 5 ods. 1 pism. c) vyslovne
odkazuje iba na elektronickd postu, pretoze to
je komunika¢ny néstroj, ktory sa najlepsie
prisposobuje tomuto prostrediu.

35. Ked sa uzivatel rozhodne obrétit sa na
obchodnika, ktory vykondva svoju ¢innost
vyhradne telematickou cestou, konkludentne

8 — Rozsudkyz23. novembra 2006, ZVK, C-300/05, Zb. s.1-11169;
zo 6. jula 2006, Komisia/Portugalsko, C-53/05, Zb. s. I-6215;
z 18. mdja 2000, KVS International, C-301/98, Zb. s. I-3583;
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
Zb. s. 1-6857, a zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
Zb. s. 3781.
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prijima, Ze kore$pondencia s podnikom bude
prebiehat vyhradne elektronickou cestou,
pri¢com je vyli¢eny (aspon v predbeznej faze
pred uzavretim zmluvy) akykolvek osobny
alebo telefonicky kontakt. Préve ten, kto sa
obracia na podnik, ktory ponika svoje sluzby
iba na internete, zvy¢ajne ma adresu elektro-
nickej posty (alebo si ju moze lahko vytvorit).

36. Transakcie na internete vyvolavaji urcita
nedoveru, a preto si vyzaduji osobitné zaruky
tykajuce sa identity a spolahlivosti poskytova-
tela sluzby. V dne$nej dobe vsak nie je
pripustné k tymto zarukdm pridat poziadavku
zabezpecenia komunikacného prostriedku,
ktory nie je typicky pre prostredie, v ktorom
sa vykondva obchodnd c¢innost, len z toho
dovodu, Ze sa tento prostriedok povazuje za
tradi¢nejsi a znamejsi, skratka bezpecnejsi.
V dejindch ludstva vzdy existovali nedovera
a skepticizmus voc¢i novym formédm obcho-
dovania, pricom samotny telefén, dnes tak
bezny a spolahlivy prostriedok, vyvolal velka
neddveru, ked sa jeho pouzivanie zacalo
rozmdhat v medziludskych vztahoch.®

9 — Marcel Proust v diele A la recherche du temps perdu, A l'ombre
des jeunes filles en fleur. Ed. Gallimard. La Pléiade, Paris 1987,
diel I, s. 596, rozprava pribeh, ako sa pani Bontemps zhovéra
s pani Swannovou o tom, Ze pani Verdurin si zavadza elektrinu
do svojho nového domu, a o tom, ako si $vagrind jednej jej
znamej dala zaviest telefén do svojho bytu, vdaka ¢omu si
dokonca moéze objednat, ¢o chce, bez toho, aby vysla zo svojej
izby! Pani Bontemps uzndva, ze v nej tento pristroj vzbudzuje
ur¢itd zvedavost a neodolatelné pokugenie vyskusat, ako
funguje, ale radsej to chce urobit u niekoho iného, pretoze si
mysli, ze ked tdto zvedavost prekond, stane sa z tohto skuto¢ny
hlavolam.
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37. Podobny vyvoj zaznamenal internet: po-
¢iato¢nd nedovera (ktord mala vplyv — aj ked
len okrajovo — na ,prasknutie tzv. dotcom
bubliny” na zaciatku storo¢ia '°) ustdpila pred
velmi odliSnou panordmou charakterizo-
vanou neobyc¢ajnym zov$eobecnenim
pristupu na internet a vi¢sou dverou spotre-
bitelov v tento komunikaény prostriedok !
vdaka zlep$eniu Sifrovacich mechanizmov
pre bezpecnost transakcii a roz$ireniu
nastrojov na ochranu osobnych tidajov. *2

38. Vsuhrne telematickd komunikdcia sa javi
ako neodmyslitelnd sucast elektronického
obchodu, s ktorym je nerozluc¢ne spitd.
Z tohto dovodu je dplne pochopitelné, Ze
kontakty medzi podnikom, ktory vykonava
svoju ¢innost na internete, a potencidlnym
zdkaznikom sa nadvizuji touto cestou,
pri¢om akékolvek iné sposoby st vylucené.

10 — CASTELLS, M.: La Galaxia Internet. Plaza y Janés Editores,
S.A., Barcelona, 2001.

11 — Podla Eurostatu vzrastol percentudlny podiel rodin
s pristupom k Sirokopadsmovému internetu vo svojom
bydlisku v Eurépskej unii zo 14 % v roku 2004 na 42 %
v roku 2007; v Nemecku tento podiel vzristol z 9 % v roku
2003 na 50 % v roku 2007. Tuto tendenciu potvrdzuje aj (tiez
podla Eurostatu) obrat eurépskych podnikov pochadzajuci
z elektronického obchodu, ktory vzrastol z 2,1 % v roku 2004
na 4,2 % v roku 2007 (¢iselné udaje za celd Eurépsku tniu).

12 — Sttdia Realities of the European on line marketplace, ktort
vypracoval European Consumer Centre’s Network, hovori
o druhej vine e-commerce, ktora tazi zo zvysenia dovery
spotrebitelov vodi digitdlnym médidm. Pripasta viak, Ze este
zostdva dlhd cesta k naplneniu pociatoénych oc¢akdvani
tykajtcich sa tohto trhu (http://ec.europa.eu/consumers/
redress/ecc_network/european_online_marketplace2003.
pdf). Podla Luca Grynbauma ,je mozné predstavit si, ze
v budicnosti nebude neviditelna ruka trhu, ktord niektor{
ekonémovia tak oblubuju, predstavovat iba finan¢na realitu,
ale taktiez obchodnu realitu v podobe velkého nehmotného
a staleho trhu vytvoreného internetom”. GRYNBAUM, L.: La
Directive ,commerce électronique” ou l'inquiétant retour de
I'individualisme juridique. In: La Semaine Juridique Edition
Générale, ¢. 12, z 21. marca 2001, s. I 307.

3. Vylu¢éna poziadavka adresy elektronickej
posty je viac v sulade s cielmi smernice

39. Zd4 sa totiz, Ze vylu¢na poziadavka adresy
elektronickej posty sa teda zdd byt viac
v stlade tak so vieobecnymi cielmi smernice,
ako aj cielmi sledovanymi ¢lénkom 5.

40. Vsulade s odovodneniami¢. 3,4,5,6a8je
zdmerom smernice rozvoj informacnej
spolocnosti a vyuzitie moznosti vntuitorného
trhu v oblasti elektronického obchodu.

41. Sdhlasim teda so $védskou a polskou
vladou v tom, Ze poziadavka telefénnej linky
by mohla predstavovat vyznamnd prekdzku
pre tento druh podnikania a v kazdom pripade
pre riadne fungovanie vnatorného trhu v tejto
oblasti.

42. Okrem toho len samotné uvedenie tele-
fénneho cisla na webovej stranke by neza-
rucovalo priamu a efektivnu komunikéciu, na
ktord odkazuje smernica, pretoze takuto
komunikiciu je mozné dosiahnut iba

[-7851
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prostrednictvom ,telefonického centra“ (,,call
center” v podnikatelskom Zargéne). Tieto
systémy telefonického poskytovania infor-
mécii st pre podnik velmi nékladné*, ¢o by
sa negativne premietlo do cien a ohrozilo by to
Zivotaschopnost obchodu na internete pre
malé spolocnosti, ktoré st casto najvacsim
prinosom v oblasti inovicie a dynamiky
hospodarstva.

43. Je nemyslitelné, aby smernica ukladala
subjektom posobiacim na internete povinnost
zabezpecit moznost telefonického poskyto-
vania informadcii. Tito povinnost neuklad4 ani
smernica o ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku, ani smernica o poskytovani
finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku .
Okrem toho tieto dve smernice pri stanoveni
informdcii, ktoré musia byt k dispozicii
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy,
umoznuju poskytnutie tychto tdajov akym-
kolvek spdsobom, ktory zodpovedd pouzi-
tému prostriedku komunikécie na dialku
(¢lanok 4 ods. 2 smernice 97/7 a ¢lanok 3
ods. 2 smernice 2002/65).

13 — Néklady spojené s touto sluzbou kontrastuji s nakladmi
spojenymi s inymi sluzbami, ktoré poskytuji pisomné
odpovede, kedZe bolo preukdzané, ze telefonické hovory sa
zvykntt  koncentrovat v uréitych ¢asovych pdsmach
(MANDELBAUM, A., SAKOV, A., ZELTYN, S.: Empirical
Analysis of a Call Center. Israel Institute of Technology,
2001).

14 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES
z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb
spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady
90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271,
s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321).
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44. Taktiez tu vstupuje do hry zasada propor-
cionality, pretoze odovodnenie ¢. 10 smernice
obmedzuje v nej stanovené opatrenia na
minimum potrebné na dosiahnutie ciela
riadneho fungovania vnutorného trhu.
Doslovny vyklad sporného ustanovenia by
nielenze poskodil rozvoj elektronického
obchodu, ale by aj prekrocil mieru nevyhnut-
nosti potrebnd na dosiahnutie tak primera-
ného vnutorného trhu, ako aj ,priame;j a efek-
tivnej komunikacie” s poskytovatelom sluzby.

4. V tomto pripade nedoslo k poru$eniu prav
spotrebitelov

45. Nie je mozné argumentovat vSeobecnou
ideou ochrany spotrebitelov, pretoze v tejto
veci ide o to, ako sa obrétit na podnik s cielom
ziskat vysvetlenia, ¢o sa tyka sluzieb, ktoré
pontka na internete. Medzi tymito dvoma
stranami e$te neexistuje ziadny zmluvny
vztah, a teda ani moznost spOsobit vaznu
yjmu na zdujmoch spotrebitela. Spolo¢nost sa
rozhodla vykonavat svoju cinnost vylu¢ne
prostrednictvom internetu a potencialny
kupujtci si vybral poskytovatela s tymito
charakteristikami.
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46. Prostriedok pouzity poskytovatelom je
dal$im prvkom jeho ponuky. Ak si zdkaznik
nepraje formulovat svoje otdzky pisomne,
alebo déva prednost viac osobnému kontaktu,
vzdy sa moze obrdtit na ind spolo¢nost, ktora
mu odpovie telefonicky (alebo v obchodnej
kanceldrii). Vzdd sa tak jednej ponuky
v prospech inej, ktord je viac prispésobena
jeho poziadavkdm, rovnako ako si porovniva
ceny alebo poistné podmienky, ¢o je to isté,
ako ked sa niektori ludia rad$ej osobne
dostavia do svojej banky a nezveria svoje
uspory finan¢nym subjektom, ktoré nemaja
pobocky.

C — Rekapituldcia

47. Z uvedeného vyplyva, ze je nevyhnutné
spresnit doslovny vyklad ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) smernice o elektronickom obchode
v zédujme lepSieho dosiahnutia jej cielov,
pricom je potrebné zohladnit kontext,
v ktorom sa uplatiiuje, a pred akoukolvek
inou prioritou uprednostnit ciel zabezpecenia
rychlej, priamej a efektivnej pociatocnej
komunikécie s poskytovatelom sluzby.

48. Na prva otdzku Bundesgerichtshof je
vhodné odpovedat, Ze uvedeny c¢lanok 5
ods. 1 pism. c) ani vyslovne, ani implicitne

nevyzaduje uverejnenie telefénneho ¢isla na
internetovej stranke poskytovatela sluzby,
pri¢com vsak vyslovne odkazuje na vytvorenie
moznosti kontaktu prostrednictvom elektro-
nickej posty.

49. Druhd otdzka ma vedie k tomu, aby som
sa pridal na stranu Komisie, pretoze rychla,
efektivna a priama elektronickd komunikécia
postacuje na poskytnutie kvalifikovaného
pristupu, ktory vyzaduje smernica, bez toho,
aby bolo potrebné zabezpecit  dalsi
prostriedok spojenia s poskytovatelom.
Analyzované ustanovenie je teda potrebné
chapat v tom zmysle, ze uklad4 povinnost, aby
internetova strdanka obsahovala minimélne
adresu elektronickej posty. V stilade s tymto
vykladom iba vtedy, ak by e-mail nezabezpecil
tento typ spojenia, bolo by potrebné pridat
dodato¢ny mechanizmus a posudit, ¢i telefén
moze splnit ciel stanoveny v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c¢).

50. Tento vyklad smernice ma za nasledok, ze
nie je potrebné preskimat tretiu otdzku
nemeckého stdneho orgidnu. Ak by sa vsak
Sudny dvor rozhodol pre doslovny vyklad
smernice a vyzadoval by zriadenie druhého
komunika¢ného prostriedku, elektronicky
formular na internete by bol relevantny, a to
aj napriek podobnosti tohto ndstroja s tym,
ked sa uvedie len adresa elektronickej posty.

I-7853
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VI — Navrh

51. Vzhladom na uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne otazky,
ktoré predlozil Bundesgerichtshof, odpovedal takto:

1. Poskytovatel sluzby nie je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najmi o elektronickom
obchode, povinny poskytnut telefénne cislo na dcely poskytnutia informécif
spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy.

2. Poskytovatel sluzby tiez nie je podla uvedeného ustanovenia povinny poskytnat iny
prostriedok komunikécie s uZivatelom nez adresu elektronickej posty za pred-
pokladu, ze elektronickd posta bude vhodnd a dostato¢na pre rychle nadviazanie
kontaktu a priamu a efektivnu komunikéciu.
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