BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE
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FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. majus 15.*

I — Bevezetés

1. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfel-
s6bb birésag) (Németorszag) polgéri tigyekkel
foglalkozé 1. tandcsa a 2000/31/EK irdnyelv?
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelme-
zésére vonatkozd kérdéseit terjeszti a Birdsag
elé. A Bundesgerichtshof arra vér valaszt,
hogy e kozosségi jogi rendelkezés alapjan
koteles-e valamely biztositotarsasag, amely
kizardlag az interneten kindlja szolgdltatasait,
honlapjan telefonszdmot ko6zolni azért, hogy
a potencidlis ligyfelek akadalytalanul kapcso-
latba 1éphessenek alkalmazottaival. Masodla-
gosan pedig azt kérdezi, hogy elegendé-e
elektronikus levelezési cim kozlése, vagy
emellett masik kommunikdciés lehetéséget
is biztositani kell, és ebben az esetben megen-
gedhet6-e az interneten kitoltott kapcsolat-
felvevd adatlap.

2. A bizonytalansag azért meriilt fel, mert
a hivatkozott rendelkezés a szolgaltat6 elér-
hetdségére vonatkozo, a szolgaltatéval vald
gyors kapcsolatfelvételt, valamint a kozvetlen
és hatékony kommunikaciét lehetévé tévé
adatok kozlésére kotelezi a szolgdltatét,

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A bels6 piacon az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatisok, killonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178, 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

mikozben kifejezetten csak az elektronikus
levelezési cimre utal.

II — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések tehat az elektronikus kereskede-
lemrdl szo6l6 hivatkozott irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjira Osszpontosi-
tanak.

4. A (3)-(6) preambulumbekezdés szerint
az iranyelv célkitlizése valddi hatdrok nélkiili
Ovezet létrehozdsa az informdcids tdrsada-
lommal 06sszefiiggd szolgaltatdsok terén,
és azon jogi akadilyok megsziintetése,
amelyek e szolgaltatdsok fejlédését és a belsd
piac megfelel6 miikodését azaltal nehezitik
meg, hogy kevésbé vonzéva teszik a letele-
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pedés és a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak
gyakorldsat.

5. A (9) preambulumbekezdés kifejti tovabb4,
hogy ez az iranyelv mas iranyelvekkel egyiitt e
tevékenység gyakorlasat mint az Emberi jogok
és alapveté szabadsigok védelmérdl szl
egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak  megnyilvanuldsat  biztositja. A
(10) preambulumbekezdés leszogezi, hogy
az ardnyossag elvének megfelel6en az irdny-
elvben eldirt intézkedések szigoruan a belsé
piac megfelel6 miikodésének eléréséhez sziik-
séges minimumra korlatozédnak,
és a (11) preambulumbekezdés eldirja, hogy
az irdnyelv nem érinti a védelemnek a 97/7/EK
irdnyelv? altal biztositott szintjét.

6. A hivatkozott 5. cikk (1) bekezdése megha-
tarozza, hogy az informdciés tarsadalommal
adatokat kell a szolgdltatds igénybe vevéi
és az illetékes hat6sagok szamadra hozzaférhe-
tévé tennie, amelyek korébe tartoznak a vele
val6 kozvetlen kapcsolatfelvétel adatai,
sideértve elektronikus levelezési cimét” is

(c) pont).

3 — A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyaszték
védelmérél sz616, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 144., 19. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
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B — A német szabdlyozds

7. Az elektronikus médiarél szélé 2007.
februar 26-i torvény (Telemediengesetz,
atovabbiakban: TMG) 5. §-a (1) bekezdésének
1. és 2. pontja az irdnyelv e rendelkezéseit
szinte sz4 szerint adja vissza azaltal, hogy e
szolgaltatasok nyujtoit arra kotelezi, hogy
adataik — ideértve az elektronikus levelezési
cimiiket is — kozlése révén konnyen, kozvet-
leniil és folyamatosan elérheté6 hozzaférést
biztositsanak.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elé6terjesztett kérdések

8. A deutsche internet versicherung (a tovab-
biakban: DIV) olyan véllalkozés, amely kiza-
rolag az interneten keresztill értékesit
gépjarmi-biztositdsokat. =~ A vallalkozas
a honlapjan kozli postai levélcimét és elektro-
nikus levelezési cimét, nem kozli azonban
telefonszdmat; ezt csak azokkal az tigyfelekkel
kozli, akik szerz6dést kotnek. A potencidlis
tigyfelek azonban az interneten Kkitoltott
kapcsolatfelvevd adatlap segitségével kérdé-
seket tehetnek fel a DIV részére, a vdlaszokat
pedig elektronikus levélben kapjak meg.
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9. A Bundesverband der Verbraucherzent-
ralen und Verbraucherverbéinde (a fogyasztdi
egyesiiletek szovetsége, a tovdbbiakban:
Bundesverband) keresetet inditott a Landge-
richt Dortmundndl (dortmundi regionalis
birésag) a DIV ellen, azt kérve, hogy a DIV-
et kotelezzék egy — a potencidlis tigyfelekkel
valé6 kozvetlen kommunikdciét lehet6vé
tév6 — telefonszdmnak a honlapjan val6
kozlésére. A Bundesverband konkrétan azt
kérte, hogy a bir6sag kotelezze a DIV-et, hogy
hagyjon fel f6tevékenységével; a Landgericht
pedig helybenhagyta e kérelmet.

richt Hamm (hammi madasodfoka birdsdg)
el6tt timadtak meg, amely helyt adott a felleb-
bezésnek, mivel ugy itélte meg, hogy a szol-
galtatéval valé — a torvényben el6irt —
kozvetlen kommunikacié telefonon torténd
kapcsoltfelvétel nélkiil is lehetséges a DIV
altal hasznalt elektronikus csatorndn. Ramu-
tatott arra, hogy a véllalkozds a kérdéseket
anélkiil dolgozza fel, hogy abba harmadik fél
bekapcsolédhatna, és a valasz gyorsan megér-
kezik az tigyfél elektronikus levelezési cimére
(a birdsagi szakérté megdllapitdsai szerint
30-60 percen beliil).

11. A Bundesverband feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Bundesgerichtshof el6tt, amely
ugy véli, hogy a jogvita eldontése az elektro-
nikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv értelme-
z8sét6l fiigg, és az EK 234. cikk alapjin
az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

»1) Alz] [...] irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjan koteles-e a szol-
galtatd arra, hogy a szolgaltatds igénybe
vevéjével a gyors kapcsolatfelvétel, vala-
mint a kozvetlen és hatékony kommuni-
kacié lehetévé tétele érdekében még
a szerz6déskotés eldtt kozolje telefon-
szamat?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges vélasz
esetén:

a) Aziranyelv5. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan koteles-e a szolgal-
taté a szolgdltatds igénybe vevéjével
vald szerz8déskotés elStt az elektro-
nikus levelezési cim kozlése mellett
mdsik kommunikdaciés lehet8séget is
biztositani?

b) Az el6z6 kérdésre adandé igenld
valasz esetén: a masik kommunika-
cids lehet8ség biztositasanak kove-
telményét kielégiti-e az, ha a szolgal-
taté olyan kapcsolatfelvevd adat-
lapot alkalmaz, amelynek révén
aszolgdltatds igénybe vevéje az inter-
neten keresztil a szolgaltatéhoz
fordulhat, aki a szolgaltatas igénybe
vevdje altal feltett kérdésre a valaszt
elektronikus levélben juttatja el?”

I-7845



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-298/07. SZ. UGY

IV - A Birdsag elotti eljaras

12. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a Birésag Hivatalaban 2007. jinius 22-én
vették nyilvantartésba.

13. Irdsbeli észrevételeket az alapeljaras felei,
a Bizottsag, valamint az olasz, a lengyel
és a svéd kormany terjesztettek eld.

14. Mivel senki nem nyujtott be tdrgyalds
tartasa iranti kérelmet, igy a 2008. aprilis 1-jei
altaldnos értekezletet kovetGen sor keriilhe-
tett a jelen f6tandcsnoki inditvany kidolgoza-
sara.

V - Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elemzése

15. A Bundesgerichtshof az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése c) pontja hatdlydnak meghat4-
rozésat kéri a Birosagtol.

16. A kérdés az, hogy egy német vallalkozas
olyan honlapja, amely csak egy elektronikus
levelezési cimet és az elektronikus levélben
megvélaszoland6 kérdéseknek szant trlapot
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tartalmaz, telefonszdmot azonban nem, kielé-
giti-e az e rendelkezésben és magukban
a nemzeti el6irdsokban foglalt kovetelmé-
nyeket.

17. A kozosségi jogi szabalyozds szerint
a szolgaltatonak kozvetleniil és folyamatosan
hozzaférhet6vé kell tennie a szolgiltatds
igénybe vevdi szamadra a szolgaltatd elérhetd-
ségére vonatkozd, a szolgaltatéval val6 gyors
kapcsolatfelvételt, valamint a kozvetlen
és hatékony kommunikaciét lehetévé tévé
adatokat, ideértve elektronikus levelezési
cimét is.

18. Szigort nyelvtani értelmezés mellett nem
rajzolédik ki megnyugtaté és egyértelmi
valasz az elSterjesztett kérdésekre, kiillonosen,
ha a rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi valtozatait
hasonlitjuk 6ssze. Ezért nélkilozhetetlen,
hogy teleologikus és rendszertani vizsgalatot
is végezziink, mivel csak mindezen értelme-
zési tényezOk (az irdnyelv szovege, célkit(i-
zései és Osszefiiggései) mérlegelése révén
oldhat6k meg a jelen tigy kérdései.
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A - Azirdnyelv 5. cikke (1) bekezdése c) pont-
jdnak szo szerinti értelme

19. A rendelkezés szintaktikai természetének
els6 megkozelitése néhany, az ,incluyendo”
[ideértve] és a ,senas” [adatok] fogalmak
hasznélatabol fakadé bizonytalansagot idéz
elé.

20. Ugy tiinik, hogy az ,incluyendo” gerun-
dium haszndlata az elektronikus levelezési
cimre valé kiillonos utalds el6tt (,y compris”
a francia, ,including” az angol és ,ein-
schliellich” a német nyelvi valtozatban) azt
a képzetet kelti, hogy a vallalkozasnak az elekt-
ronikus levelezés mellett még a kapcsolatfel-
vétel valamilyen mdas eszkozét is fel kell
kindlnia, mivel 6nmagaban ez az eszkéz nem
elegendd az iranyelvnek valé megfeleléshez. E
felfogés szerint a szolgaltaténak legalabb két
kommunikdciés csatornat kell biztositania
a szolgiltatds igénybe vevéi szdmara,
amelyek kozill az egyiknek az elektronikus
levelezésnek kell lennie. Amint azt az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem kifejti, ezt
az értelmezést kovette az osztrak Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birésiag) az E-
Commerce-térvény  (E-Commerce-Gesetz)
— a nemzeti atilteté jogszabaly — 5. cikke
(1) bekezdésének 3) pontja vonatkozaséban.

21. Az irdnyelv sz6vege azonban semmilyen
iranymutatdst nem tartalmaz a potencialis
iigyfelekkel kozlendd, kiegészité kapcsolatfel-
vételi informacidk tekintetében. Igy a spanyol
nyelvi véltozat ,sefias” kifejezése a koznapi
nyelvhaszndlatban  dltaldban  valakinek
a cimére vonatkozik*, mikézben a francia
nyelvivaltozat ,coordonnées” kifejezése a tele-
fonszamot is magdban foglalja®. Az angol vagy
a német nyelvben haszndlt kifejezések
ellenben sokkal semlegesebbek és altalano-
sabbak (a ,details”, illetve az ,Angaben”
szavakkal bdrmiféle jellegli informdciét
jelolnek).

22. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
minden nyelvi valtozat azonos értékkel bir,
és a kozosségi jogi rendelkezések egységes
értelmezésének sziikségessége kizdrja azt,
hogy ,egy rendelkezés szovegét kétség esetén
elszigetelten vizsgaljak”, és éppen azt koveteli
meg, hogy a més hivatalos nyelveken elfoga-
dott valtozatok fényében értelmezzék és alkal-
mazzdk azt; eltérések esetén a szabalyozas

4 — A Real Academia Espafiola szétirdban ez a jelentés nem
szerepel (csak a ,sefas personales” kifejezést tartalmazza,
amelyet mint — ezeket masokt6l megkiilonbozteté — ,rasgos
caracteristicos [jellemzék] de una persona”-t definidl, és a ,dar
sefias de algo” fordulatot a ,manifestar sus circunstancias
individuales” értelemben, azaz valamit az egyedi kiilonbségei
alapjén jellemezve, hasznélja.) E jelentést ezzel szemben
felvették Maria Moliner Diccionario de Uso del Espafiol cimt
szotardba, amely a sz harmadik jelentéseként (tobbes
szamban) az ,indicacién precisa del sitio donde vive una
persona”’-t jeloli meg.

5 — Bar az Académie frangaise szdétira a ,donnez-moi vos
coordonnées” koznyelvi és szemléletes fordulatot érdekes
médon a cim és telefonszdm szinonimdjaként tartalmazza, de
nem javasolja annak hasznalatat.
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rendszerét és célkitlizését kell segitségiil
hivni®.

23. Ha azonban ebbél a kis dsszehasonlit6
elemzésb6l levonhat6 egyaltalin barmilyen
kovetkeztetés, akkor az az, hogy a kozosségi
jogalkot6 a rendelkezés szamadra olyan alta-
lanos megfogalmazast keresett, amely a szol-
géltatdval val6 kozvetlen és hatékony kapcso-
lattartdsara alkalmas valamennyi adatot
magaban foglalja, és egyediil egy elektronikus
levelezési cim kozlését koveteli meg elenged-
hetetleniil.

B — A ,kozvetlen és hatékony kommunikdcic”
kifejezés jelentése az irdnyelv szabdlyozdsi
kornyezetére és célkitiizésére tekintettel

24. A probléma tehat annak meghatdroza-
séban gyokerezik, hogy mit feltételez az 5. cikk
szerinti ,kozvetlen és hatékony kommuni-
kacid”.

6 — A29/69.sz., Stauder kontra Ulm tigyben 1969. november 12-én
hozott itélet (EBHT 1969., 419. 0.); a C-30/77. sz. Bouchereau-
iigyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1977,
1999. 0.); a 9/79. sz. Koschniske-iigyben 1979. juilius 12-én
hozott itélet (EBHT 1979., 2717. 0.); az 55/87. sz. Alexander
Moksel Import und Export tigyben 1988. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 1988., 3845. 0.); a C-296/95. sz., EMU Tabac
és tarsai tigyben 1998. 4prilis 2-dn hozott itélet (EBHT 1998.,
1-1605. o.); a C-482/98. sz, Olaszorszig kontra Bizottsdg
igyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10861. 0.); a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. aprilis 1-
jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-3219. 0.); a C-63/06. sz. Profisa-
iigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007,
1-3239. 0.) és a C-457/05. sz. Schutzverband der Spirituosen
iigyben 2007. oktober 4-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-8075. 0.).
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25. Az alapeljards felperese és az olasz
kormdny arra hivatkozik, hogy az ilyen
kapcsolat csak telefon dtjan valdsithaté meg,
mivel a kozvetlenség ,személyek kozotti”
beszélgetést feltételez, és a hatékonysdg
a gyakorlatilag azonnali vélasz biztositasat
koveteli meg; e kovetelményt a kozolt infor-
maciék késébbi feldolgozdsa nem elégiti ki.
Azt is el6adjédk, hogy a rendelkezés szovege
az elektronikus levél mellett masik kommu-
nikaciés eszkoz biztositdsat is kotelezové
teszi.

26. E felfogas azonban tdlzottan korlatozo,
és ami még fontosabb, sem az irdnyelv alkal-
mazdsanak terepéil szolgdlo kiilonleges
szabdlyozasi kornyezetet, sem az altala kit(i-
zott célokat nem veszi figyelembe.

27. Ugy vélem azonban, hogy a vitatott
rendelkezés teljes és atfogé vizsgalata a kovet-
kez6 kérdéseket foglalja magdban: elészor is,
vajon a telefon a ,kozvetlen és hatékony
kommunikacié” egyetlen eszkoze-e; masod-
szor, az elektronikus levelezés hatékony
eszkoznek tekinthet6-e az irdnyelv szovegosz-
szefiiggésében; harmadszor, 6sszhangban 4ll-
e magaval az irdnyelv célkitlizéseivel a kiza-
rélag elektronikus levelezési cim megkovete-
lése; negyedszer, ilyen tényallds mellett
megvaldsul-e a fogyaszték jogainak a megsér-
tése is?
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1. A telefon a
kommunikacié”
az egyetlen eszkoze

skozvetlen és hatékony
biztositasanak nem

28. Nem osztom azt az élldspontot, amely
szerint kozvetlen kommunikacié csak akkor
valésul meg, ha ,személyek kozotti” informa-
cidcserére keriil sor, mivel a ,kozvetlen”
melléknév nem a kapcsolat — szébeli vagy
irasbeli — jellegére utal, hanem arra, hogy
az kozvetit6 nélkil valdésul meg (ebben
az esetben: az ligyfél és a vallalkozds egyik
képviselje kozott). Ez a feltétel telefon
és elektronikus levelezés ttjan egyarant telje-
sithetd.

29. Eppily kevéshé értek egyet egy, a beérkezd
informdciék (ahogyan a felperes fogalmaz)
,kés6bbi” feldolgozasan alapulé kommunika-
ciés mdd hatékony jellegének tagaddséval,
mivel ez annak a kijelentésével érne fel, hogy
az frasbeli valasz nem hatékony.

30. Feltéve, hogy a valaszadési hatiridé nem
talzottan hosszd, az irasbeli forma nagyobb
biztonsagot nyujt, mivel rendszerint feltehetd,
hogy a vdlaszadasra koriiltekinté6bben
és megfontoltabban keriil sor, és maradandé-
sdgéra tekintettel bizonyitékként tagadha-
tatlan el6nnyel rendelkezik. A hatékonysag
csak akkor biztositott, ha az tigyfél gyors
vélaszt kap: nem azonnal, de miel6bb. A
vitatott rendelkezésben nemcsak a szolgalta-
toval vald ,kozvetlen és hatékony kommuni-

kacié”, hanem a vele val6 ,gyors” kapcsolat-
felvétel lehetGsége is szerepel.

31. Végiil fontosnak tartom annak a kijelen-
tésnek az arnyaldsat, miszerint a ,hatékony”
kommunikacié az érintettek valédi parbe-
szédét mozditja el6, oly médon, hogy minden
kérdést gyors valasz kovet tovabbi reakcidk-
kal, ami telefonos tigyfélszolgalatok esetében
nem mindig torténik meg, mivel a hivast
gyakran nem (emberi) személy fogadja,
és a potencidlis tigyfél olyan automatikus
meniivel keriil 0Osszekottetésbe, amelyben
azokat az opcidkat kell kivélasztania,
amelyek a legkozelebb allnak ahhoz, amirél
informaciot kér.

32. Ezekb6l a fejtegetésekbdl lesziirhetd,
hogy a telefon nem a szolgaltaté és a poten-
cidlis tigyfél kozotti kozvetlen és hatékony
kommunikicié megvalésitdsira  hivatott
egyetlen eszkoz. Az interneten keresztiili
irasbeli kapcsolat” is eleget tenne ezeknek
a feltételnek, ha az kozvetité nélkiil és bizo-
nyos foku folyékonysdggal valésul meg. Az
alapiigyben alperes véllalkozas esetében ez
a helyzet: az els6foku birdsagi eljardsban
elSterjesztett szakért6i bizonyiték szerint
a potencidlis tgyfelek kérdéseire adott
valaszok 30-60 percen beliil érkeztek meg
elektronikus levelezési cimiikre.

7 — Legyen akdr szinkron (mint az ugynevezett ,chat” esetében),
akdr aszinkron (mint az elektronikus levél esetében), hogy
az informatika vilagaban széles korben elterjedt terminoldgiat
hasznéljuk.
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33. Ez a felfogis, amely a kozvetlen és haté-
kony kommunikéci6 feltételezéséhez a tele-
fonon tdl mas eszkozoket is elfogad, jobban
Osszeegyeztethetének és 6sszhangban allénak
tlnik az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv célkittzéseivel és Osszefiiggéseivel,
azokkal az értelmezési tényezékkel, amelyek
az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozos-
ségi jog valamely rendelkezésének szigordan
a szOvegre Osszpontositd értelmezését egész-
itik ki®.

2. Az elektronikus levelezés mint a hatékony
kommunikdaci6 eszkoze az irdnyelv sz6vegosz-
szefliggésében

34. Aziranyelv kifejezetten konkrét, az inter-
neten keresztiili kereskedelmi kapcsolatok
keretei kozott alkalmazhatd, amelyekben
a kinalt szolgaltatasokra vonatkozé informa-
ciészolgaltatds, az elézetes kapcsolatfelvétel
és maga a szerz8déskotés is a halozaton zajlik.
Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja kifeje-
zetten csak az elektronikus levelezésre — mint
az ehhez a kozeghez a leginkabb ill6 kommu-
nikécids eszkozre — hivatkozik.

35. Ha a szolgaltatds igénybe vevéje gy dont,
hogy a szolgaltatdsait kizarélag az interneten
kindl6é keresked6hoz fordul, ezzel hallgaté-

8 — A C-300/05. sz. ZVK-iigyben 2006. november 23-an hozott
itélet (EBHT 2006.,1-11169. 0.); a C-53/05. sz., Bizottsag kontra
Portugalia tigyben 2006. julius 6-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6215. 0.); a C-301/98. sz. KVS International Gigyben 2000.
méjus 18-an hozott itélet (EBHT 2000., I-3583. o.);
a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-6857. o.)
és a 292/82. sz. Merck-tigyben 1983. november 17-én hozott
itélet (EBHT 1983., 3781. 0.).
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lagos egyetértését fejezi ki azzal, hogy a vallal-
kozassal vald levelezést kizarolag elektronikus
csatornan folytatja, kizarva (legalabbis az elsé,
a szerzOdés aldirasit megel6z6 szakaszban)
minden személyes vagy telefonos kapcsolatot.
Ezenkiviil az, aki olyan véllalkozashoz fordul,
amely a szolgéltatasait kizarélag az interneten
kindlja, rendszerint rendelkezik elektronikus
levelezési cimmel (vagy képes ilyet minden
nehézség nélkiil 1étrehozni).

36. Az Interneten keresztilli tizleti tranz-
akciok némi bizalmatlansigot keltenek, igy
kiilonleges biztositékokat kovetelnek meg
a szolgéltaté azonossidga és megbizhatdsaga
tekintetében. Manapsdg azonban ezeket
a biztositékokat nem lehet csak azért olyan
kommunikacios eszkézhdéz hozzarendelni,
amely idegen magatol az {izleti tevékenység

terepéill szolgdlé kornyezettSl, mert azt
hagyomanyosabbnak  és  ismertebbnek,

Osszességében Dbiztosabbnak tekintik. Az
emberiség torténetében mindig is jelen volt
az j uzleti formdkkal szembeni elutasitds
és kétely, és maga a manapsdg oly hétkoznapi
és bizalomra mélto telefon is nagy bizalmat-
lansagot ébresztett, amikor megkezd8dott
eléretorése az emberi kapcsolatok terén .

9 — Az A la recherche du temps perdu, A l'ombre des jeunes filles en
fleur ciml miiben, Ed. Gallimard, La Pléiade, Périzs, 1987.,
L. kotet, 596. 0., Marcel Proust azt ecseteli, ahogyan Bontemps
asszony Swann asszonnyal az elektromos aramnak Verdurin
asszony Uj hdzdba valé bekétése alkalmaval megbeszéli egy
ismerdsiik ségorndjének torténetét, aki a lakdsdba bekotette
a telefont, amellyel a szobaja elhagyésa nélkiil rendelhet barmit,
amit csak akar. Bontemps asszony a késziilék irdnt bizonyos
kivancsisaggal viseltetik, és ellendllhatatlan kisértést érez, hogy
miikodését kiprobélja, elényben részesiti azonban azt, hogy
mindezt egy mésik személy haziban tegye, mivel az, megitélése
szerint, amint az elsé 6rom elmdlik, valéban szornyt fejtorést
fog okozni.
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37. Az internet hasonl6 fejl6dést élt meg:
a kezdeti fenntartasok (amelyek hozzajarultak
ezen évszizad elején a ,dotcom-buborék
kipukkaddsihoz”'°) egészen més képnek
adtdk at a helyet, amelyet a halézathoz val6
hozzaférés rendkiviili elterjedése, valamint
a fogyasztéknak a médium iranti nagyobb
bizalma jellemez ' a tranzakciék biztonsagét
szolgdlo titkositdsi eljarasok javuldsanak
és a személyes adatok védelmét szolgald
eszkozok erésodésének koszonhetben 2

38. Mindent egybevetve: az interneten
keresztiili kommunikicié az elektronikus
kereskedelem lényegéhez tartozik, amellyel
az elvédlaszthatatlanul  dsszekapcsolddott,
ugyhogy teljesen természetes, hogy a szolgal-
tatdsaikat a hélézaton kindlé vallalkozasok
és a potencidlis tigyfelek kozotti kapcsolatot
— minden mads csatorna kizdrdsaval — ezen
a csatorndn veszik fel.

10 — Castells, M., La Galaxia Internet, Plaza y Janés Editores, S.A.,
Barcelona, 2001.

11 — Az Eurostat szerint az Eurépai Unidban azon csalddok
szézalékos ardnya, amelyek a lakdsukban szélessavii szolgal-
tatdshoz torténd hozzaféréssel rendelkeznek, a 2004. évi 14%-
16l 2007-re 42%-ra emelkedett; Németorszagban ez az ardny
9%-r6l (2003) 50%-ra (2007) emelkedett. Szintén sokat eldrul
(ugyancsak az Eurostat szerint), hogy az eur6pai véllalkozasok
forgalménak az elektronikus kereskedelembdl szarmazé része
a 2004. évi 2,1%-r6l 2007-re 4,2%-ra nétt (az Eurépai Unié
Osszes forgalma).

12 — A European Consumer Centre’s Network Realities of the
European on line marketplace cimi tanulménya egy mésodik
e-commerce hullimrél mint a fogyaszték digitélis médiumok
iranti névekvé bizalmanak eredményérdl beszél; mindazon-
altal elismeri, hogy az e-piac forgalmara vonatkozé kijelen-
tések megvaldsitasdig még hossza az t (http://ec.europa.eu/
consumers/redress/ecc_network/european_online_marketp-
lace2003.pdf). Luc Grynbaum ,lehetséges[nek] [tartja], hogy
a piac egyes kozgazdaszok dltal olyannyira kedvelt lathatatlan
keze a jovében nemcsak egy pénziigyi realitist fog jelenteni,
hanem iizleti realitast is a web éltal létrehozott nagy, virtualis
és dlland6 piacok formdjaban” (Grynbaum, L., La Directive
»,commerce électronique” ou l'inquiétant retour de l'indivi-
dualisme juridique, in La Semaine Juridique, Edition Géné-
rale, 12. sz., 2001. marcius 21., I-307. 0.).

3. Az iranyelv célkitizéseivel jobban Ossze-
egyeztethetd az elektronikus levelezés kizéro-
lagos megkovetelése

39. Igy mind az iranyelv éltaldnos célkitiizé-
seivel, mind az irdnyelv 5. cikke altal kovetett
célokkal jobban Osszhangban éllénak tiinik
az elektronikus levelezés kizarélagos megko-
vetelése.

40. A (3)-(6) és (8) preambulumbekezdése
szerint az irdnyelv az informdcios tarsadalom
fejlddését és az elektronikus kereskedelem
lehetdségeinek a kozos piac szamara torténd
kiakndzasat célozza.

41. Kovetkezésképpen egyetértek a svéd
és alengyel kormannyal abban, hogy a telefon-
vezeték kovetelménye a kereskedelem e
modjanak és a bels6 piac e téren vald
megfelel6 miikodésének mindenképpen
jelentGs akadélyozasit jelentheti.

42. Tovabba egy telefonszdm puszta kozlése
a honlapon nem biztositja azt — a csak (gazda-
sdgi zsargonnal élve) ,call center” miikodte-
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tésével megvalosithaté — kozvetlen és haté-
kony kommunikiciét, amelyre az irdnyelv
utal. A telefonos tigyfélszolgélat e rendszerei
a viéllalkozds szdmdara magas koltségekkel
jarnak '3, ami negativan hat az arakra, és veszé-
lyezteti a gazdasdg gyakran leginnovativabb
és legdinamikusabb szereplSinek szdmit6
kisvallalkozasok elektronikus kereskedelem
folytatdsdra vonatkozé képességét.

43. Ezért elképzelhetetlen, hogy az irdnyelv
a szolgaltatdsaikat a halézaton kindlé vallal-
kozasokat arra kotelezze, hogy a potencidlis
tgyfelek szdmdra alland6 telefonos tgyfél-
szolgdlat lehetdségét kinaljak, mint ahogy ezt
sem a tdvollevék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl sz416 irdnyely,
sem a fogyasztéi pénziigyi szolgéltatisok
tavértékesitéssel torténé forgalmazdsardl
sz0l6 irdnyelv* nem teszi. E két irdnyelv
a szerz8déskotést megel6zGen a szolgaltatds
valamennyi igénybe vevéje szamara rendelke-
zésre bocsatandé adatokrol sz6l6 szabalyozas
keretében sokkal inkdbb megengedi ezen
adatoknak barmely alkalmas tdvkozlési
eszkoz felhaszndldsdval torténd kozlését (a
97/7 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
és a 2002/65 irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése.)

13 — Hogy mennyire koltséges ez a szolgaltatds, egyértelmivé valik
az irasbeli valaszaddssal jaré mds kommunikdcios formakkal
val6 osszehasonlitisbol, mivel kideriilt, hogy a telefonhivasok
rendszerint meghatdrozott cstcsidészakokra 6sszponto-
sulnak (Mandelbaum, A., Sakov, A. és Zeltyn, S., Empirical
Analysis of a Call Center, Israel Institute of Technology,
2001.).

14 — A fogyasztdi pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasarél, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv,
a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv médositdsardl
52616, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 271, 16. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kétet, 321. 0.).

1-7852

44. E tekintetben az aranyossig elve is
szerephez jut, mivel az irdnyelv (10) preambu-
lumbekezdése értelmében az elbirt intézke-
dések szigortian a belsé piac megfelel6 mtiko-
désének eléréséhez sziikséges minimumra
korlatozodnak. A széban forgé rendelkezés
sz szerinti értelmezése, eltekintve az elektro-
nikus kereskedelem fejlédésének ezzel 6ssze-
fuggd akadalyozasatdl, tilmutatna azon, ami
mind a m(ikodd belsé piac biztositisdhoz,
mind a szolgaltatdval valé ,kozvetlen és haté-
kony kommunikaciéhoz” szigortian elenged-
hetetlen lenne.

4. A fogyasztok jogai ebben az esetben nem
sériilnek

45. A fogyasztévédelem eszméjére nem lehet
hivatkozni, mivel e ténydllds arra vonatkozik,
hogy valaki a szolgdltatdsokra vonatkozé
informaciék megszerzése érdekében az e szol-
galtatdsokat az interneten kindlé vallalko-
zashoz fordul. Az érintettek kozott még
semmilyen szerz6déses viszony nem 4dll fenn,
kovetkezésképpen a fogyaszt6 érdekei sulyo-
sabb sérelmének a lehetGsége sem. A vallal-
kozas dont ugy, hogy szolgaltatasait kizarélag
az interneten kindlja, és a potencidlis tigyfél
pedig éppen ilyen jellemzékkel rendelkezd
szolgaltatot valaszt.
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46. A szolgdltaté altal hasznalt eszkoz része
az ajanlatanak; ha az tigyfél a kérdéseit nem
irdsban kivanja feltenni, vagy ha a személyes
kapcsolatot részesiti elényben, barmikor
masik véllalkozdshoz fordulhat, amely tele-
fonon (vagy akar ablaknal) vélaszol. Az tigyfél
igy lemond egy ajanlatrdl egy olyan masik
javara, amely jobban megfelel elvarisainak,
mint ahogyan az &rakat vagy a biztositdsi
feltételeket is Osszehasonlitja, éppen ugy,
ahogyan az a személy jar el, aki szivesen allit
be személyesen a bankjaba, és aki a megtaka-
ritdsait nem bizza olyan pénziigyi véllalko-
zasra, amely nem rendelkezik fidktelepekkel.

C — Osszefoglalds

47. Mindezen okokbdl elkeriilhetetlennek
ttinik az elektronikus kereskedelemrél sz6l6
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése c) pontja sz6
szerinti értelmezésének az irdnyelv célkitii-
zései jobb megvalositisara tekintettel 1évé
finomitasa, kornyezetének figyelembevétele
melletti alkalmazasa, amelynek sordan minde-
nekel6tt az a cél, hogy a fogyaszté szdmadra
biztositott legyen a szolgaltatéval valé gyors,
kozvetlen és hatékony els6 kommunikacié.

48. A Budesgerichtshof els6 kérdésére azt
avalaszt kell adni, hogy az 5. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontja sem kifejezetten, sem kozve-
tett médon nem koveteli meg telefonszdmnak
a szolgaltaté honlapjan torténé nyilvanos-
sdgra hozatalat, habar a rendelkezés kifeje-

zetten az elektronikus levelezés Gtjan megva-
16sul6 kapcsolatfelvételre utal.

49. A masodik kérdést illetéen a Bizottsaggal
értek egyet, mivel elegendd egy gyors, haté-
kony és kozvetlen elektronikus kapcsolat
az iranyelv altal megkovetelt mindsitett
hozzaférés  rendelkezésre  bocsitdsahoz
anélkiil, hogy a szolgaltatéval valé kapcsolat-
felvétel mdsik csatorndjat is biztositani
kellene. A kérdéses rendelkezést ezért Ggy
kell értelmezni, hogy a honlapnak legalibb
az elektronikus levelezési cimet tartalmaznia
kell. Ezen értelmezés szerint kiegészits
mechanizmust csak abban az esetben kellene
kialakitani, ha az elektronikus levél a kapcsolat
ilyen jellegét nem tudnd biztositani, aminek
tekintetében vizsgdlni kellene, hogy az 5. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak a célkitlizése
a telefonnal elérhet6-e.

50. Az irdnyelv ilyen értelmezése feleslegessé
teszi a német birésdg harmadik kérdésének
vizsgélatdt. Ha azonban a Birésag az iranyelv
sz6 szerinti értelmezése mellett dontene,
miszerint kotelezé lenne masik kommunika-
cids lehet8séget biztositani, akkor az inter-
neten kitoltott kapcsolatfelvevé adatlap
megfelelének tekinthet6 ezen eszkoznek
az elektronikus levelezési cim egyszeri kozlé-
séhez val6 hasonlatossdga hidnyéaban is.
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VI - Végkovetkeztetések

51. A fent kifejtettekre tekintettel azt inditvanyozom a Birdsagnak, hogy a Bundesge-
richtshof dltal elGterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»1) A bels6 piacon az informaciés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szél6, 2000.
junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjan nem koteles a szolgaltat6 a fogyasztéval telefonszamot
kozolni az utébbival valé szerz8déskotést megelézéen.

2) Aszolgéltato e rendelkezés alapjan arra sem koteles, hogy az elektronikus levelezési
cim kozlése mellett a szolgaltatas igénybe vevdje kérdéseinek fogadasara szolgald
masodik csatornarél gondoskodjon, ha az elektronikus levelezés csatorndja
megfelel6 és kielégité a gyors kapcsolat létesitésére és a kozvetlen és hatékony
kommunikécié meginditdsara.”
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