BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 15. mail 20081

I. Sissejuhatus

1. Bundesgerichtshofi (Saksa korgeim fode-
raalkohus) tsiviilkolleegium esitas Euroopa
Kohtule oma kahtlused, mis tal tekkisid seoses
direktiivi 2000/31/EU? artikli 5 lsike 1
punkti c tolgendamisega. Ta soovib teada,
kas see tihenduse 6igusnorm kohustab kind-
lustusandjat, mis tegutseb iiksnes Interneti
teel, esitama oma kodulehekiiljel telefoni-
numbri, et voimalikud kliendid saaksid votta
raskusteta ithendust kindlustusandja t66taja-
tega. Lisaks sellele soovib ta teada, kas selleks
piisab elektronposti aadressi esitamisest voi
tuleks esitada mingid muud kontaktandmed,
ning kui see on vajalik, siis kas selle noude
tditmiseks on piisav on-line kontaktvormi
olemasolu.

2. Kahtlused tulenevad sellest, et nimetatud
sitte kohaselt peab teenuseosutaja esitama
andmed, mis voimaldavad temaga Kkiiresti
ithendust votta ning suhelda otse ja asjalikult,
kuid site viitab konkreetselt ainult elektron-
posti aadressile.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv
infoiihiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroo-
nilise kaubanduse kohta; EUT L 178, lk 1; ELT erivilja-
anne 13/25, 1k 25).

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

3. Tostatatud eelotsuse kiisimused kesken-
duvad seetdttu eespool viidatud direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta artikli 5
ldike 1 punktile c.

4. Vastavalt direktiivi pohjendustele 3—6 on
direktiivi eesmark kehtestada infoiithiskonna
teenustele tegelik sisepiirideta ala ja korval-
dada selle arengut ning samuti siseturu
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nouetekohast toimimist takistavad juriidilised
tokked, mis muudavad asutamisvabaduse ja
liikumisvabaduse kasutamise vahem ligitom-
bavaks.

5. Lisaks on pohjenduses 9 mirgitud, et see
direktiiv koos teiste direktiividega tagab, et
selle alaga voib Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10
loikes 1 sitestatud sonavabaduse kohaselt
tegelda. Pohjenduses 10 on tdpsustatud, et
vastavalt proportsionaalsuse pohiméttele on
direktiivis ettendhtud meetmed rangelt
piiratud miinimumiga, mida on vaja, et
saavutada siseturu nduetekohane toimimine;
pohjenduses 11 on ette nidhtud, et ei piirata
direktiiviga 97/7/EU? kehtestatud kaitse taset.

6. Eespool viidatud artikli 5 16ige 1 reguleerib
teavet, mida infoithiskonna teenuse osutaja
peab teenuse saajatele ja piadevatele asutustele
esitama; sellise teabe hulka kuuluvad iiksik-
asjad, mis voimaldavad teenuseosutajaga
viivitamatult thendust votta, ,sealhulgas
tema elektronposti aadress” (punkt c).

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv
tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil solmitud lepingute
korral (EUT L 144, 1k 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319).
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B. Saksa éigusnormid

7. Telemediengesetz’i (Saksa
26. veebruari 2007. aasta seadus telekommu-
nikatsiooniteenuste kohta; edaspidi ,TMG”)
§ 5 loike 1 punktid 1 ja 2 kordavad peaaegu
sona-sonalt direktiivi viidatud sétet, kehtes-
tades selliste teenuste osutajatele kohustuse
olla holpsalt, otse ja alaliselt kittesaadav,
avaldades selleks vastavad tiksikasjad elek-
tronposti aadressi néol.

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

8. Deutsche internet versicherung (edaspidi
»,DIV”) on éritihing, kes solmib liikluskind-
lustuslepinguid tiksnes Interneti teel. Oma
kodulehekiiljel esitab é&ritthing oma posti-
aadressi ja elektronposti aadressi, kuid seal ei
ole esitatud telefoninumbrit — see avaldatakse
tiksnes klientidele, kellega sdlmitakse leping.
Sellele vaatamata saavad huvitatud isikud
esitada kindlustusandjale kiisimusi on-line
kontaktvormi kaudu, saades vastuse elektron-
posti teel.
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9. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbiande (Saksa tarbija-
ithingute liit; edaspidi ,Bundesverband”)
esitas DIV-i vastu Dortmundi Landgerichtile
(antud asjas Dortmundi esimese astme kohus)
hagi, ndudes, et viimast kohustataks esitama
oma kodulehekiiljel telefoninumbri, mis
voimaldaks voimalikel klientidel teenuseosu-
tajaga otse suhelda. Konkreetselt taotles
Bundesverband, et DIV-i kohustataks oma
pohitegevust lopetama; selle ndude Landge-
richt rahuldas.

10. Selle kohtuotsuse peale esitas DIV apel-
latsioonkaebuse Hammi Oberlandesgerich-
tile (apellatsioonikohus), kes rahuldas apel-
latsioonkaebuse, leides, et seaduses sdtestatud
teenuseosutajaga otse suhtlemise voimaluse
nouet taitis ka DIV-i kasutatud elektrooniline
sidepidamine, ilma et oleks vajalik kontakt
telefoni teel. Ta tuletas meelde, et &riithing
vastas kiisimustele kolmanda isiku vahendu-
seta ning et vastus saadeti kiiresti (kohtueks-
perdi tuvastatu kohaselt 30-60 minuti
jooksul) kliendi elektronposti aadressile.

11. Bundesverband esitas Bundesgerichts-
hofile kassatsioonkaebuse; viimane leidis, et
kohtuvaidluse lahendus soltub direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta tdlgendami-
sest, ja esitas Euroopa Kohtule EU artikli 234
alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

”1.

2.

Kas direktiivi artikli 5 16ike 1 punkti c
kohaselt on teenuseosutaja kohustatud
enne lepingu solmimist esitama teenuse
saajale oma telefoninumbri, voimalda-
maks endaga kiiresti tthendust votta ning
suhelda otse ja asjalikult?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,

siis

a)

b)

kas teenuseosutaja on direktiivi
artikli 5 1oike 1 punkti ¢ alusel
kohustatud enne lepingu solmimist
esitama teenuse saajale lisaks elekt-
ronposti aadressile alternatiivsed
kontaktandmed?

Jaatava vastuse korral: kas alterna-
tiivseteks kontaktandmeteks saab
lugeda teenuseosutaja poolt iiles-
pandud kontaktvormi, mille abil
teenuse saajal on voimalik po6rduda
teenuseosutaja poole Interneti teel
ning millele teenuseosutaja vastab
elektronposti teel?”
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus

12. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa

Kohtu kantseleis 22 juunil 2007.

13. Pohikohtuasja pooled, komisjon ja Poola,
Rootsi ning Itaalia valitsus esitasid kirjalikud
markused.

14. Kuna keegi ei taotlenud kohtuistungi
korraldamist, oli pérast 1. aprilli 2008. aasta
iildkoosolekut voimalik esitada kohtuasjas
kéesolev ettepanek.

V. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

15. Bundesgerichtshof palub Euroopa Kohtul
tdpsustada direktiivi elektroonilise kauban-
duse kohta artikli 5 16ike 1 punkti ¢ ulatust.
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16. Tuleb kindlaks teha, kas Saksa ériithingu
kodulehekiilg, millel on esitatud {iksnes
elektronposti aadress ja kontaktvorm, millele
vastatakse elektronposti teel, kuid mitte tele-
foninumber, vastab selles sittes ning Saksa
oigusnormides ettendhtud nouetele.

17. Uhenduse odigusnormi kohaselt peab
teenuseosutaja muutma teenuse saajatele
otse ja alaliselt kittesaadavaks iiksikasjad,
mis voimaldavad temaga kiiresti ithendust
votta ning otse ja asjalikult suhelda, sealhulgas
oma elektronposti aadressi.

18. Puhtalt grammatiline tolgendamine ei
voimalda anda rahuldavat ja thest vastust
esitatud kiisimustele, eriti kui vorrelda sétte
sonastust eri keeltes. Seetdttu on véltimatult
vajalik ka teleoloogiline ning siistemaatiline
analiitis, sest vaid koiki neid hermeneutilisi
tegureid (direktiivi sOnastust, eesmirki ja
konteksti) koos hinnates saab lahendada
kéesolevas kohtuasjas ilmnenud kahtlused.
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A. Direktiivi artikli 5 loike 1 punkti ¢ gram-
matiline tolgendus

19. Sitte siintaksi esialgne uurimine tekitab
moningaid kahtlusi, mis tulenevad hispaania-
keelsete sonade ,incluyendo” [eestikeelses
tekstis vastavas kohas ,sealhulgas”; otsene
tolge ,holmates”] ja ,sefias” [eestikeelses
tekstis ,iiksikasjad”] kasutamisest.

20. ,Incluyendo” gerundiivi kasutamine enne
konkreetset viidet elektronposti aadressile
(prantsuse keeles ,y compris”, inglise keeles
sincluding” ja saksa keeles ,einschliefllich”)
ndib viitavat sellele, et teenuseosutaja peab
voimaldama teenuse saajatele muu suhtlusva-
hendi kasutamist peale elektronposti aadressi,
mis iseenesest ei ole direktiivi nduete taitmi-
seks piisav. Sellise tolgenduse kohaselt peaks
teenuseosutaja tagama teenuse saajatele vihe-
malt kahe suhtlusvahendi kasutamise voima-
luse, millest iiks peab kindlasti olema elekt-
ronposti aadress. Eelotsusetaotlusest néhtub,
et sellisest tdlgendusest ldhtus Austria
Oberster Gerichtshof (iilemkohus), kui ta
tolgendas direktiivi tilevotvat siseriiklikku
oigusnormi — E-Commerce-Gesetz’i (elekt-
roonilise kaubanduse seadus) § 5 loike 1
punkti 3.

21. Direktiivi tekstis ei selgitata siiski,
millised tdiendavad kontaktandmed tuleb
huvitatud isikule esitada. Selle artikli sonas-
tuse uurimine eri keeltes viib tegelikult
erinevatele jéireldustele. Nii viitab sdna
,sefas” hispaania tavakeeles enamasti isiku
aadressile, * samas kui prantsuse keeles kasu-
tatud sona ,coordonnées” all moistetakse
tavaliselt lisaks ka telefoninumbrit.® Inglise
ja saksa keeles kasutatud sonad on seevastu
palju neutraalsemad ning iildisemad (inglise
keeles kasutatud sona ,details” ja saksa keeles
kasutatud sona ,angaben” viitavad mis tahes
teabele).

22. Tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on kaigil keelever-
sioonidel sama véaidrtus ning et tihenduse
oiguse ihetaolise tolgendamise vajadus
svilistab selle, et kahtluse korral voetaks

4 — Real Academia Espaiiola hispaania keele sonaraamat ei anna
sonale ,,sefa” sellist tihendust (sdnaraamatus viidatakse iiksnes
moistele ,sefias personales”, mida madratletakse kui ,isikule
omased tunnused”, mis eristavad teda teistest, ning viljendile
odar sefias de algo”, mida méératletakse kui eristavaid
tunnuseid esile tooma”, kirjeldama midagi, rohutades selle
erinevust teistest). Sellise tdhenduse annab sonale ,sefa” aga
Maria Molineri koostatud Diccionario de Uso del Espariol,
milles on selle sdna (mitmuses ,sefas”) kolmanda méaratlu-
sena margitud ,tdpne viide kohale, kus isik elab”.

5 — Kummalisel kombel on Académie frangaise’i prantsuse keele
sonaraamatus kiill familiaarse ja piltliku naite ,donnez-moi vos
coordonnées” raames viidatud sellele sonale kui aadressi ja
telefoninumbri siinoniiiimile, kuid seda soovitatakse mitte
kasutada.
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arvesse sitte soOnastust isoleeritult”; on
noutav, et sitet tolgendataks ja kohaldataks
teistes ametlikes keeltes koostatud versioone
silmas pidades, ning erinevuste korral tuleb
tugineda sitte kontekstile ja eesmérgile. ©

23. Sellest lihikesest vordlevast analiiiisist
voib kokkuvotlikult jareldada, et tthenduse
seadusandja soovis sitte sdnastada ildiselt,
lubades tuua édra mis tahes usaldusvaérsed
andmed, mis voimaldavad teenuseosutajaga
otse ja asjalikult suhelda, ning kehtestades
ainsa noéutava tingimusena elektronposti
aadressi avaldamise.

»

B. Viljendi ,suhelda otse ja asjalikult
tihendus direktiivi konteksti ja eesmdrke
arvestades

24. Probleem seisneb seega selles, et tuleb
kindlaks teha, mida peetakse silmas viidatud
artiklis 5 kasutatud véljendiga ,suhelda otse ja
asjalikult”.

6 — 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder vs.
Ulm (EKL 1969, lk 419); 27. oktoobri 1977. aasta otsus
kohtuasjas 30/77: Bouchereau (EKL 1977, lk 1999);
12. juuli 1979. aasta otsus kohtuasjas 9/79: Koschniske
(EKL 1979, 1k 2717); 7. juuli 1988. aasta otsus
kohtuasjas C-55/87: Alexander Moksel Import und Export
(EKL 1988, lk 3845); 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-296/95: EMU Tabac jt (EKL 1998, lk 1-1605);
7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-482/98: Itaalia vs.
komisjon (EKL 2000, lk 1-10861); 1. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-1/02: Borgmann (EKL 2004, lk I-3219);
19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-63/06: Profisa
(EKL 2007, lk I-3239) ja 4. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-457/05:  Schutzverband der  Spirituosen
(EKL 2007, 1k 1-8075).
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25. Bundesverband ja Itaalia valitsus vdida-
vad, et sellist laadi kontakt on voéimalik vaid
telefoni teel, sest otse suhtlemine eeldab, et
see toimub ,isikult isikule”, ning asjalik
suhtlemine nduab peaaegu vahetut vastamist,
milleks ei piisa edastatud teabe hilisemast
tootlemisest. Nad leiavad samuti, et sitte
sonastus kohustab pakkuma teenuse saajatele
voimaluse kasutada muud suhtlusvahendit
peale elektronposti.

26. Selline ldhenemisviis on siiski dérmiselt
piiratud ja — mis veelgi tihtsam — see ei
arvesta erilise kontekstiga, mille raames
direktiivi kohaldatakse, ega direktiivi eesmar-
kidega.

27. Seetottu leian, et vaidlusaluse artikli
tdielik ja tldine analiiis holmab jargmisi
elemente: esiteks kiisimust, kas telefon
kujutab endast ainsat ,otse ja asjalikult”
suhtlemise vahendit; teiseks kiisimust, kas
elektronpost  kujutab endast asjalikku
vahendit direktiivi kontekstis; kolmandaks
kiisimust, kas tiksnes elektronposti aadressi
noudmine on kooskolas selle direktiivi
eesmirkidega, ning neljandaks kiisimust, kas
sellisel juhul on tegemist tarbijate oiguste
rikkumisega.
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1. Telefon ei kujuta endast ainsat vahendit,
millega on voimalik tagada ,otse ja asjalik”
suhtlemine

28. Ma ei jaga arvamust, mille kohaselt on
otse suhtlemisega tegemist vaid siis, kui
toimub teabe vahetamine ,isikult isikule”,
sest omadussona ,otse” ei viita kuidagi
kontakti suulisele voi kirjalikule vormile,
vaid lihtsalt sellele, et suhtlus toimub vahen-
dajateta (kéesoleval juhul kliendi ja driithingu
esindaja vahel); vilmane ndue on tédidetud nii
telefoni kui ka elektronposti korral.

29. Ma ei ole samuti ndus viitega, et asjali-
kuks ei saa pidada suhtlusvahendit, mille
kasutamise korral toodeldakse edastatud
teavet ,hiljem” (nii véljendas seda Bundesver-
band), sest see tihendaks viita, et kirjalik
vastus ei ole asjalik.

30. Tingimusel, et vastamiseks kuluv aeg ei
ole liiga pikk, annab kirjalik vorm koige
suurema tagatise, kuivord eeldatavasti
antakse nii vastus rahulikumalt ning kaalutle-
tumalt, ja kuna sellest jadb jélg, on sellel

timberlilkkamatu eelis tdendina. Asjalikkus
saavutatakse vaid siis, kui kliendile vastatakse
Kiiresti: selleks ei ole véltimatult vajalik vahetu
vastamine, kiill aga kidrme vastamine. Vaidlus-
alune site viitab voimalusele ,,suhelda [teenu-
seosutajaga] otse ja asjalikult”, kuid samuti
voimalusele votta temaga ,kiiresti” tthendust.

31. Lopetuseks pean oluliseks tidpsustada, et
»asjalikult” suhtlemine eeldab toelist dialoogi
asjaomaste poolte vahel, nii et igale kiisimu-
sele saadakse kiire vastus ja on vodimalik
suhtluse edasine areng; see ei ole alati nii
konekeskuste osutatavate teenuste puhul, sest
tihtipeale ei vasta konedele mitte inimene,
vaid huvitatud isik satub automaatvastaja
peale, mille pakutud valikuvéimalustest peab
ta valima selle, mis on koige lahemal kiisimu-
sele, mille kohta ta soovib saada teavet.

32. Esitatud argumentidest tuleneb, et telefon
ei ole ainus vahend, mis voéimaldab teenuse-
osutajal ja voimalikul kliendil otse ja asjalikult
suhelda. Kirjalik kontakt Interneti teel ” taidab
need nouded, kui suhtlus toimub vahendaja-
teta ja piisavalt ladusalt. Nii on see DIV-i
puhul: kohtumenetluse kdigus lébiviidud
kohtuekspertiisi kohaselt tuli vastus huvita-
tud isiku kiisimustele selle isiku elektronposti
aadressile 30-60 minuti jooksul pérast
kontaktvormi saatmist.

7 — Olenemata sellest, kas tegemist on siinkroonilise kontaktiga
(nagu on tegemist nn ,chat'i” puhul) voi astinkroonilise
kontaktiga (nagu on tegemist elektronposti puhul), kui
kasutada informaatika vallas kasutatavat terminoloogiat.
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33. See lahendus, mis lubab otse ja asjaliku
suhtlemise tagamiseks muude vahendite
kasutamist peale telefoni, nédib olevat
rohkem kooskolas direktiivi elektroonilise
kaubanduse kohta eesmirgi ja kontekstiga
ning jargib seda paremini; need hermeneuti-
lised tegurid tdiendavad viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ithenduse digusnormi
kitsalt grammatilist tolgendust. ®

2. Elektronpost kui asjaliku suhtlemise

vahend direktiivi kontekstis

34. Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et direk-
tiivi kohaldatakse véga konkreetses konteks-
tis, st Interneti teel solmitavatele kaubandus-
suhetele, kus pakutavate teenuste kohta teabe
andmine, lepingu s6lmimisele eelnev suhtlus
ning 1opuks ka lepingu solmimine ise
toimuvad vorgus. Artikli 5 1dike 1 punkt c
viitab  sonaselgelt tksnes elektronposti
aadressile, sest see on koige sobivam suhtlus-
vahend nimetatud kontekstis.

8 — 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/05: ZVK
(EKL 2006, lk I-11169); 6. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-53/05: komisjon vs. Portugal (EKL 2006,
Ik 1-6215); 18. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-301/98:
KVS Internacional (EKL 2000, 1k 1-3583);
19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa
vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-6857) ja 17. novembri 1983. aasta
otsus kohtuasjas 292/82: Merck (EKL 1983, 1k 3781).
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35. Kui kasutaja otsustab poorduda ettevotja
poole, kes tegutseb tiksnes elektroonilisel teel,
siis noustub ta kaudselt sellega, et suhtlus
ettevotjaga toimub iiksnes elektrooniliselt
ning et on vilistatud (vdhemalt lepingu
solmimisele eelnevas faasis) mis tahes isiklik
voi telefonikontakt. Lisaks sellele on isikul, kes
poordub ettevotja poole, kes pakub oma
teenuseid tiksnes Internetis, tavaliselt olemas
elektronposti aadress (voi ta on vdimeline
seda suhteliselt lihtsalt looma).

36. Tehingud Internetis pohjustavad teatud
usaldamatust, sest need nduavad erilisi taga-
tisi teenuseosutaja identiteedi ja usaldusvéér-
suse osas. Kuid tdnapdeval ei ole siiski
moeldav lisada neile tagatistele néue kasutada
suhtlusvahendit, mis on vooras kontekstis,
milles kaubandustegevus toimub — lihtsalt
seetdttu, et seda loetakse traditsioonilisemaks
ja tuntumaks ehk kokkuvottes kindlamaks.
Inimesed on labi ajaloo alati olnud uuenduste
suhtes pdiklevad ja skeptilised ning isegi
telefon, mis tdnapdeval on iseenesestmdis-
tetav ja usaldusvdérne, pohjustas suurt usal-
damatust enne, kui seda hakati inimsuhetes
kasutama.®

9 — Marcel Proust kirjutab teoses A la recherche du temps perdu, A
lombre des jeunes filles en fleur, kirj. Gallimard, La Pléiade,
Pariis, 1987, I kd, lk 596, et proua Bontemps jutustas proua
Swannile seoses sellega, et proua Verdurin oli oma uude
elamisse toonud elektri, loo ithe oma tuttava vennanaisest, kes
oli lasknud tuua oma koju telefoniithenduse, millest tulenevalt
ta vois isegi teha tellimusi kodust lahkumata! Proua Bontemps
tunnistas, et see aparaat intrigeerib teda teatud méiral ning et
tal on vastupandamatu kiusatus proovida, kuidas see toimib,
kuid et ta eelistab proovida seda kellegi teise juures, sest tema
arvates on telefoni puhul parast esialgse uudishimu rahul-
damist tegemist peavalu pohjustavalt keerulise aparaadiga.
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37. Sarnane areng toimus seoses Internetiga:
esialgsed kohklused (mis mojutasid — kil
vaga viikses ulatuses — kiesoleva sajandi
alguse ,Interneti-firmade kriisi”'°) on asen-
dunud tdiesti erineva panoraamiga, mida
iseloomustab vorgujuurdepddsu erakordne
levik ning keskmiste tarbijate suurem
usaldus selle vastu tédnu kriipteerimismeh-
hanismide tdiustumisele, mis tagavad tehin-
gute turvalisuse, ning isikuandmete kaitseva-
hendite arengule. **

38. Kokkuvottes on elektrooniline suhtlus
lahutamatu elektroonilisest kaubandusest,
mistottu on tidiesti moistetav, et suhtlus
vorgus tegutseva ettevdtja ja voimaliku
kliendi vahel toimub selle vahendi abil ning
teiste vahendite kasutamine on vilistatud.

10 — Castells, M., La Galaxia Internet, Plaza y Janés Editores, S.A.,
Barcelona, 2001.

11 — Eurostati andmetel on selliste perekondade osakaal, kellel on
kodus juurdepids lairibavorgule, tdusnud Euroopa
Liidus 2004. aastal tuvastatud 14%-1t 2007. aastaks 42%-le;
Saksamaal oli selliste perekondade osakaal 2003. aastal 9%
ning see tousis 2007. aastal 50%-le. Heaks niiteks (samuti
Eurostati andmetel) on ka Euroopa driithingute poolt
elektroonilise kaubanduse raames solmitud tehingute
osakaal tehingute koguarvust, mis oli 2004. aastal 2,1% ning
mis tousis 2007. aastaks 4,2%-le (koguandmed Euroopa Liidu
kohta).

12 — European Consumer Centre’s Networki uurimuses Realities of
the European on line marketplace réigitakse elektroonilise
kaubanduse teisest lainest, mis on tingitud tarbijate suure-
nenud usaldusest selle digitaalse vahendi suhtes; sellele
vaatamata moondakse, et enne turuarengu prognooside
realiseerumist on kiia veel pikk tee (http://ec.europa.eu/
consumers/redress/ecc_network/european_online_market-
place2003.pdf). Luc Grynbaum leiab, et ,,voib ette kujutada, et
homme ei kujuta turu ndhtamatu kési, mida méned majan-
dusteadlased nii armastavad, endast mitte iiksnes finantste-
gelikkust, vaid ka kaubanduslikku tegelikkust vorgu poolt
loodud suure immateriaalse ja alalise turu néol” (Grynbaum,
L., ,La Directive ,commerce électronique” ou l'inquietant
retour de l'individualisme juridique”, viljaandes La Semaine
Juridique, Edition Générale nr 12, 21.3.2001, I 307).

3. Uksnes elektronposti aadressi esitamise
ndue on paremini kooskdlas direktiivi ees-
mirkidega

39. Seega niib iiksnes elektronposti aadressi
esitamise noue olevat paremini kooskolas nii
direktiivi iildiste eesmérkide kui ka direktiivi
artikli 5 eesmargiga.

40. Vastavalt direktiivi pohjendustele 3—6 ja 8
on selle eesmirk infotihiskonna areng ja
siseturu pakutavate vdimaluste &drakasuta-
mine elektroonilises kaubanduses.

41. Seetottu olen iiksmeelel Rootsi ja Poola
valitsusega, et telefoni kasutamise voimaluse
néudmine voib kujutada endast olulist takis-
tust seda laadi kaubandusele ning igal juhul
siseturu nouetekohasele toimimisele samas
valdkonnas.

42. Lisaks sellele ei taga telefoninumbri
esitamine kodulehekiiljel otsest ja asjalikku
suhtlemist, millele viitab direktiiv; selle saab
tagada tksnes ,konekeskus” (ettevotjate
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Zargoonis ,call center”). Sellist laadi kliendi-
teenindus on ettevotjale vdga kulukas,
mojutab negatiivselt kliendile pakutavaid
hindu ja asetab ohtu Interneti teel toimuva
kaubanduse elujoulisuse viikeste ettevotjate
puhul, kes on tihtipeale koige uuendusli-
kumad ja majandust edasiviivamad.

43. Seega on moeldamatu, et direktiiv
kohustab vorgus tegutsevaid ettevotjaid
pakkuma huvitatud isikutele alati voimalust
nendega telefoni teel suhelda; sellist kohustust
ei nde ette ka direktiiv tarbijate kaitse kohta
sidevahendi abil s6lmitud lepingute korral ega
direktiiv, milles késitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust. ** Veelgi enam,
need kaks direktiivi — reguleerides teavet, mis
peab olema koikidele kasutajatele kéttesaadav
enne lepingu s6lmimist — lubavad esitada selle
teabe kasutatud kaugsidevahendite seisuko-
hast asjakohasel viisil (direktiivi 97/7 artikli 4
16ige 2 ja direktiivi 2002/65 artikli 3 loige 2).

44. Samuti astub siin mangu proportsionaal-
suse pohimote, sest direktiivi pohjendus 10

13 — Selle teenuse kallidus tuleb ilmsiks, kui vorrelda seda teist
laadi teenustega, mille puhul vastus antakse kirjalikult, sest on
tuvastatud, et konekeskusesse helistatakse peamiselt teatud
kindlatel kellaaegadel (Empirical Analysis of a Call Center,
Avishai Mandelbaum, Anat Sakov ja Sergey Zeltyn, Israel
Institute of Technology, 2001).

14 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiiv 2002/65/EU, milles kasitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse
noukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU
ja 98/27/EU (EUT L 271, lk 16; ELT erivéljaanne 06/04,
1k 321).
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piirab selles ettendhtud meetmed rangelt
miinimumiga, mida on vaja, et saavutada
siseturu nouetekohane toimimine. Vaidlusal-
use Oigusnormi grammatiline tdlgendamine
mitte ainult ei kahjusta elektroonilise kauban-
duse arengut, vaid liaheb kaugemale sellest,
mis on rangelt vajalik nii nouetekohase sise-
turu tagamiseks kui ka ,otse ja asjalikult”
suhtlemiseks teenuseosutajaga.

4. Kaesoleval juhul ei ole tegemist tarbijate
oiguste rikkumisega

45. Ei saa tugineda tarbijate kaitse tldisele
ideele, sest kéesoleval juhul on tegemist
ettevotjaga kontaktivotuga, et saada selgitusi
teenuste kohta, mida viimane Interneti teel
pakub. Sel hetkel ei ole poolte vahel veel
lepingulist suhet ja seega ei ole ka voimalik
kahjustada oluliselt tarbija huve. Ariithing
otsustab tegutseda iksnes Interneti teel ja
voimalik ostja valib sellist laadi teenuseosu-
taja.
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46. Teenuseosutaja kasutatav suhtlusvahend
kujutab endast tema pakkumuse lisaelementi
ja kui klient ei soovi esitada oma kiisimusi
kirjalikult voi eelistab isiklikumat suhet, siis
voib ta alati poorduda teise driithingu poole,
kes vastab kiisimustele telefoni teel (voi isegi
leti taga otse). Seeldbi loobub ta iihest
pakkumusest teise kasuks, mis vastab pare-
mini tema néudmistele, samuti nagu siis, kui
ta vordleb kindlustuse hinda voi tingimusi —
sarnaselt isikuga, kes eelistab ilmuda isikli-
kult panka ning mitte usaldada oma siéste
finantsettevottele, millel puuduvad esindused.

C. Kokkuvote

47. Koike eelnevat arvestades ndib olevat
valtimatult vajalik tapsustada direktiivi elekt-
roonilise kaubanduse kohta artikli 5 16ike 1
punkti ¢ télgendust, et tagada selle eesmiir-
kide saavutamine, arvestades kontekstiga,
mille raames seda kohaldatakse, ning omis-
tades esmatihtsuse eesmairgile tagada tarbi-
jale kiire, otsene ja asjalik esialgne suhtlemine
teenuseosutajaga.

48. Bundesgerichtshofi esimesele kiisimusele
tuleks vastata, et nimetatud artikli 5 16ike 1
punkt c ei ndua sonaselgelt ega kaudselt

telefoninumbri  esitamist  teenuseosutaja
kodulehekiiljel ja seda vaatamata sellele, et
nimetatud sittes viidatakse otseselt thendu-
sevotu voimalusele elektronposti teel.

49. Teise kiisimuse osas olen iksmeelel
komisjoniga, sest kiire, asjalik ja otsene
suhtlemine elektroonilisel teel on piisav taga-
maks juurdepéisu, mida direktiiv nduab, ilma
et selleks oleks vajalik muu vahendi olemasolu
suhtluseks teenuseosutajaga. Seega tuleb
uuritavat sitet moista nii, et sellega tahetakse
Oelda, et Internetilehekiiljel peab olema aval-
datud vdhemalt elektronposti aadress. Sellise
tolgenduse kohaselt oleks vaid juhul, kui
elektronpost ei taga sellist laadi suhtlust,
vajalik lisasuhtlusvahendi esitamine, hinnates,
kas telefoni abil on direktiivi artikli 5 16ike 1
punktis ¢ seatud eesmérk saavutatav.

50. Direktiivi selline tolgendamine korvaldab
vajaduse uurida Saksa kohtu kolmandat
eelotsuse kiisimust. Kuid juhul, kui Euroopa
Kohus peaks otsustama grammatilise tolgen-
duse kasuks, kohustades esitama teabe muu
suhtlusvahendi kohta, siis on on-line kontakt-
vorm selleks sobiv vaatamata sellise vahendi
sarnasusele elektronposti aadressi lihtsa esita-
misega.
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VI. Ettepanek

51. Esitatud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Teenuseosutaja ei ole Euroopa Parlamendija ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi
infoiithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kauban-
duse kohta siseturul artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alusel kohustatud esitama oma
telefoninumbrit, et vastata tarbijate kiisimustele enne lepingu s6lmimist.

2. Teenuseosutaja ei ole nimetatud sétte alusel samuti kohustatud nédgema ette muud
vahendit kasutajaga suhtlemiseks, mis on erinev elektronposti aadressist, kui
viimane on sobiv ja piisav, et teenuseosutajaga kiiresti ithendust votta ning suhelda
otse ja asjalikult.
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