BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 15. kvétna 2008 *

I - Uvod

1. Obcanskopravni senat Bundesgerichtshof
(spolkovy soudni dviir, Némecko) predklada
Soudnimu dvoru své pochybnosti ohledné
vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2000/31/ES% Preje si védét, zda tento
predpis Spolecenstvi ukladd pojistovaci
spole¢nosti, kterd podnikd vyluéné pres
internet, nabizet na svych internetovych
strankdch telefonni ¢islo, aby potencidlni
zdkaznici mohli bez prekizek kontaktovat
jeji zameéstnance. Podpurné se dotazuje, zda
sta¢f uvést adresu elektronické posty, nebo je
nutné zfidit néjaky dal$i prostfedek a zda
v takovém pripadé postaci elektronicky
kontaktni formuldr.

2. Nejistota vychdzi z toho, Ze uvedené
ustanoveni pozaduje, aby poskytovatel uvedl
udaje umoznujici rychlé navdzani kontaktu
a pfimou a u¢innou komunikaci, ale specificky
odkazuje pouze na adresu elektronické posty.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. dervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

II — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolecenstvi

3. Nastolené predbézné otazky se tedy
soustfeduji na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) zminéné
smeérnice o elektronickém obchodu.

4. Podle bodtt 3 az 6 odivodnéni sleduje
smérnice cil vytvorit skute¢ny prostor bez
hranic pro sluzby informacni spole¢nosti
a odstranit pravni prekazky, které ztézuji jeji
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rozvoj a fddné fungovdni vnitfniho trhu tim,
Ze snizuji ptitazlivost vykonu svobody usazo-
vani a volného pohybu.

5. Nadto bod 9 odtavodnéni dodavi, ze tato
smérnice spolu s ostatnimi zarucuje vykon
této ¢innosti v souladu se svobodou projevu
zakotvenou v ¢l. 10 odst. 1 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Obdobné bod 10 odivodnéni upresnuje, Ze
podle zdsady proporcionality se opatfeni této
smérnice omezuji pouze na nezbytné
minimum pro zajisténi fddného fungovéni
vnitfniho trhu a podle bodu 11 odidvodnéni
nemd byt dotcena troven ochrany zavedend
smérnici 97/7/ES?.

6. Zminény cl. 5 odst. 1 upravuje udaje, které
poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti
musi dat k dispozici uzivatelim a pfislusnym
orgdnim; mezi nimi jsou udaje potrebné
k jeho Dbezprosttednimu kontaktovani,
svéetné adresy jeho elektronické posty”
[pismeno c)].

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na dalku (Uf. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03,
s. 319).
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B — Némeckd prdvni uprava

7. Ustanoveni § 5 odst. 1 body 1 a 2 Teleme-
diengesetz (némecky zakon o telekomunikac-
nich sluzbéch ze dne 26. Gnora 2007, déle jen
»ITMG“) prebird téméf doslova zminéné
ustanoveni smérnice a uklada poskytovatelim
takovych sluzeb zajistit snadny, pfimy a trvaly
pristup poskytnutim svych udajd, vcetné
adresy elektronické posty.

III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné

otazky

8. Deutsche internet versicherung (déle jen
»,DIV®) je spole¢nost, kterd nabizi pojisténi
motorovych vozidel vylu¢né pres internet. Na
svych internetovych strankich spolecnost
uvadi svoji postovni adresu a svoji adresu
elektronické posty, ale neuvadi své telefonni
¢islo; tento udaj poskytne jen zdkaznikaum,
s nimiz uzavie smlouvu. Nicméné indivi-
dudlni otazky ji mohou zijemci klast pro-
stfednictvim  elektronického kontaktniho
formuldre s tim, Ze odpovédi obdrzi elektro-
nickou postou.
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9. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde (némecka federace
sdruzeni spotfebitelti, dile jen ,Bundesver-
band“) podala proti DIV k Landgericht
(zemsky soud) v Dortmundu zalobu sméfujici
k tomu, aby bylo DIV uloZeno zvefejnit na
svych internetovych strankdch telefonni ¢islo,
které by umoznilo pfimou komunikaci
s potencidlnimi  zakazniky. Zalobkyné
konkrétné pozadovala, aby bylo zalované
ulozeno ukoncit svoji hlavni ¢innost, ¢emuz
Landgericht vyhovél.

10. Toto soudni rozhodnuti bylo napadeno
pred Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud)
v Hamm, ktery odvoldni vyhovél s tim, ze
zdkonem pozadovanou primou komunikaci
s poskytovatelem sluzeb stadilo umoznit
elektronickou cestou pouzivanou DIV bez
poskytnuti telefonického kontaktu. Soud
uved], Ze podnik zodpovidal dotazy bez zapo-
jeni tfeti osoby a Ze odpovédi dochizely na
adresu elektronické posty zdkaznika rychle
(béhem tficeti az Sedesati minut, jak zjistil
soudni znalec).

11. Bundesverband podala opravny
prostredek ,Revision k Bundesgerichtshof,
ktery dospél k zaveéru, Ze vyfeSeni sporu zavisi
na vykladu smérnice o elektronickém
obchodu, a predlozil Soudnimu dvoru na
zakladé ¢lanku 234 ES nasledujici predbézné
otazky:

1) Je podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice
poskytovatel sluzeb povinen uvést pred

uzavienim smlouvy s pfijemcem sluzby
telefonni ¢islo, aby bylo umoznéno rychlé
navazani kontaktu a piima a uacinnd
komunikace?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni
otazku:

a) Musi podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice poskytovatel sluzeb kromé
uvedeni adresy elektronické posty
pred uzavienim smlouvy s pfijemcem
sluzby nabidnout druhy prostiedek
komunikace?

b) Je v pripadé kladné odpovédi jako
druhy prostredek komunikace dosta-
Cujici, ze poskytovatel sluzeb ziidi
kontaktni formuldf, pomoci kterého
se pijjemce sluzby muaze pres
internet obratit na poskytovatele
sluzeb, a zodpovézeni dotazu
prijemce sluzby provede poskyto-
vatel sluzeb prostrednictvim elektro-
nické posty?
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IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

12. Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce
byla zapséna do rejstriku kancelafe Soudniho
dvora dne 22. ¢ervna 2007.

13. Pisemnd vyjadreni predlozili dcastnici
ptvodniho fizeni, Komise a polska, $védska
a italska vldda.

14. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pozadovano
jedndni, byla po vsSeobecné schuzi dne
1. dubna 2008 véc pripravena ke zpracovani
tohoto stanoviska.

V - Analyza predbéznych otazek

15. Bundesgerichtshof si preje, aby Soudni
dvar vyjasnil dosah ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice o elektronickém obchodu.

1-7846

16. Jedna se tedy o urceni, zda jsou interne-
tové stranky némecké spole¢nosti, jez uvadéji
vylu¢né adresu elektronické posty a formular,
na ktery se odpovidd e-mailem, ale nikoli
telefonni cislo, v souladu s pozadavky obsa-
Zenymi v tomto ustanoveni a ve vnitrostatni
pravni tpravé.

17. Podle préavni Gpravy SpoleCenstvi musi
poskytovatel sluzby pffjemcim umoznit
piimy a trvaly pfistup k uddajum, které
umoznuji rychlé navazani kontaktu a pfimou
a uc¢innou komunikaci, vcetné adresy jeho
elektronické posty.

18. Prisné gramatickym vykladem nedospé-
jeme k uspokojivé a jednoznac¢né odpovédi na
polozené otazky, zejména pokud srovname
riznd jazykova znéni daného ustanoveni.
Z toho vyplyva, ze je nezbytné se uchylit také
k teleologické a systematické analyze, protoze
jen spole¢né zvazeni vsech téchto vyklado-
vych faktort (znéni, cilti a kontextu smérnice)
muzZe pomoci vyresit nejasnosti v této véci.
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A — Doslovny vyznam ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice

19. Prvni priblizeni k syntaktickému znéni
pravidla vyvolava urcitou nejistotu odvozenou
z pouziti vyrazl ,vcetné” a ,adaje”.

20. Pouziti gerundia ,incluyendo” ve $panél-
ském znéni pred specifickou zminkou o elek-
tronické posté (,,y compris“ ve francouzském,
Jincluding” v anglickém a ,einschliefSlich“
v némeckém znéni) vyvolavd zdani, ze
podnik musi nabidnout néjaky zptisob
spojeni, ktery by nebyl elektronickd adresa,
nebot ta nesta¢i k uspokojeni pozadavku
smérnice. Podle tohoto vniméni by poskyto-
vatel musel zarucovat pfijemctm alespon dvé
komunikacni cesty, mezi nimiz je elektronicka
posta. Podle toho, co se uvadi v predbéziné

otdzce,  zastdval  rakousky  Oberster
Gerichtshof (nejvy$si soud) tento vyklad
ohledné vnitrostitni provadéci pravni

upravy, tedy ustanoveni § 5 odst. 1 bodu 3
E-Commerce-Gesetz (rakousky zdkon o elek-
tronickém obchodu).

21. Text smérnice vSak neobjasnuje, které
dodate¢né kontaktni udaje by mély byt
zdjemci poskytnuty. Pfezkum rtiznych znéni
daného ustanoveni by totiz vedl k rozchaze-
jicim se zavéram. Slovo ,sefias“ ve $panélské
verzi se obvykle v bézné reci vztahuje k néci
adrese*, zatimco mezi ,coordonnées” ve fran-
couzské verzi patii také telefonni dCislo®.
Vyrazy v angli¢tiné nebo v némdciné jsou
naopak mnohem neutrdlnéj$i a druhové
(slovy ,details“ a ,Angaben“ se oznacuje
jakykoli typ informace).

22. Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené
judikatury maji vSechna jazykovd znéni
stejnou platnost a pozadavek jednotného
vykladu aktG  Spolecenstvi  ,vylucuje
moznost, aby byl text ustanoveni v piipadé
pochybnosti nahlizen samostatné v jedné

4 — Diccionario de la Lengua Espariola Real Academia($panélska
kralovska akademie) neuvadi tento vyznam (pouze se zmiruje
o ,sefias personales, které vymezuje jako ,charakteristické
rysy urcité osoby*, jez ji odli$uji od jinych osob; a o vyrazu ,dar
sefias de algo“ pro ,vyjadieni svych individudlnich okolnosti®,
tedy pro takovy popis, ktery véc odliSuje od véci jiné). Tento
vyznam nicméné uvadi Diccionario de Uso del Espariol od
M. Moliner, kterd poznamendva jako tfeti vyznam slova
(v mnozném Ccisle) ,presné urceni mista, kde bydli ur¢ita
osoba“.

5 — Je zvlastni, Ze Diccionario de la Academia Francesa zahrnuje
vétu osobniho a obrazného vyznamu ,donnez-moi vos
coordonnées” jako synonymum adresy a telefonniho disla,
av$ak nedoporucuje jeji uzivani.
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z jeho verzi“, a vyzaduje, aby byl vykladan
a pouzivain s ohledem na znéni v jinych
urednich jazycich; v pripadé rozport se hledi
na celkovou systematiku a ucel pravni
Upravy®.

23. Ma-li se tedy z této malé srovnavaci
analyzy vyvodit néco uzitecného, bude to
skute¢nost, 7e zdkonoddrce Spolecenstvi
usiloval o druhové znéni pravidla a pfipustil
jakékoli udaje potfebné k pfimému a Gcin-
nému spojeni s poskytovatelem sluzby,
pricemz jako nezbytnou podminku ulozil
pouze to, ze ma byt poskytnuta adresa
elektronické posty.

B - Vyznam ,primé a ucinné komunikace”
s prihlédnutim ke kontextu a cilim smérnice

24. Problém ovsem spociva v urceni toho, co
je predpokladem ,pfimé a dc¢inné komuni-
kace” v uvedeném c¢lanku 5.

6 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder v. Ulm (29/69,
Recueil, s. 419); ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (C-30/77,
Recueil, s. 1999); ze dne 12. ¢ervence 1979, Koschniske (9/79,
Recueil, s. 2717); ze dne 7. ¢ervence 1988, Alexander Moksel
Import und Export (C-55/87, Recueil, s. 3845); ze dne 2. dubna
1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recueil, s. I-1605); ze dne
7. prosince 2000, Itilie v. Komise (C-482/98, Recueil,
s. 1-10861); ze dne 1. dubna 2004, Borgmann (C-1/02,
Recueil, s. I-3219); ze dne 19. dubna 2007, Profisa (C-63/07,
Sb. rozh. s. I-3239), a ze dne 4. f{jna 2007, Schutzverband der
Spirituosen (C-457/05, Sb. rozh. s. I-8075).
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25. Zalobkyné v piivodnim fizeni a italska
vlada tvrdi, Ze kontaktu takové povahy lze
dosdhnout pouze telefonicky, nebot prima
komunikace znamend ,od osoby k osobé“
a ucinnost vyzaduje, aby byla zaruc¢ena témér
okamzitd odpovéd, pricemz opozdéné zpra-
covani predanych informaci nestac¢i. Obdobné
se domnivaji, Ze doslovné znéni pravidla
ukladd vedle elektronické posty vytvoreni
néjakého dodate¢ného kontaktniho néstroje.

26. Tento postoj se vsak jevi jako prilis
omezeny, a co je dilezitéjsi, nebere v ivahu
zvlastni kontext, ve kterém se smérnice
uplatnuje, ani cile, které sleduje.

27. Domnivam se tedy, ze uplné a obecné
prozkoumdni sporného c¢lanku zahrnuje
nésledujici aspekty: zaprvé, zda telefon pred-
stavuje jediny prostfedek ,pfimé a Gc¢inné*
komunikace; zadruhé, zda elektronicka posta
predstavuje G¢inny néstroj v kontextu smér-
nice; zatfeti, zda je vylu¢ny pozadavek na
adresu elektronické posty v souladu s cili
samotné smérnice; a zactvrté, zda pii této
prilezitosti dochdzi k néjakému oslabeni prav
spotrebiteld.
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1. Telefon nepredstavuje jediny prostiedek
k zajisténi ,,pfimé a uc¢inné” komunikace

28. Nesdilim nézor, ze piimé komunikace je
dosazeno jen tehdy, kdyz dochazi k vyméné
informaci ,od osoby k osobé“, protoze
pridavné jméno ,pfimy“ nenaznacuje nic
ohledné ustniho nebo pisemného charakteru
kontaktu, nybrz to, Ze k nému ma dochdzet
bez zprostfedkovani (v tomto piipadé mezi
zdkaznikem a zdstupcem podniku). Tento
pozadavek by byl naplnén jak prostiednictvim
telefonu, tak elektronické posty.

29. Také nesouhlasim s tim, aby bylo upfeno
oznacen{ »ucinny” komunika¢nimu
prostredku, ktery se pfedanymi informacemi
zabyva ,se zpozdénim“ (dle vyjadreni Zalob-
kyné), protoze by se to rovnalo tvrzeni, ze
pisemna odpovéd postradd dcinnost.

30. Vidy, kdyz neni lhita pro odpovéd prilis
dlouhd, pfinasi pisemna forma vétsi zaruky,
nebot se md obycejné za to, ze je klidnéjsi
a uvdzengjs$i, a s ohledem na jeji trvalost
prinasi neporovnatelnou dtikazni vyhodu.

Utinnosti se dosahne, pouze pokud zdkaznik
obdrzi rychlou odpovéd; nemusi byt okam-
zita, ale rychld. Sporné ustanoveni se zminuje
o moznosti navdzat ,pfimou a i¢innou komu-
nikaci® s poskytovatelem sluzby, ale také
o ,rychlém” navazani kontaktu s nim.

31. Konec¢né povazuji za dulezité upresnit, Ze
»u¢innd“ komunikace podporuje opravdovy
dialog mezi zGc¢astnénymi stranami, tak aby
na kazdou otdzku nésledovala rychld odpovéd,
s dodate¢nymi reakcemi, k ¢emuz ne vzdy
dochazi v pripadé sluzeb poskytovanych po
telefonu, protoze na volani neodpovida osoba
a zdjemce narazi na hlasovou nabidku, z niz si
musi vybrat volbu, kterd nejvice odpovida
tomu, na co si preje se zeptat.

32. Zvyse uvedeného vyplyvd, ze telefon neni
jedinym prostfedkem k navazdni primé
a ucinné komunikace mezi poskytovatelem
sluzby a potencidlnim zdkaznikem. Pisemné
spojeni pfes internet” by témto podminkdm
vyhovélo za predpokladu, ze se uskutecnuje
bez prostiednikit a s jistou plynulosti.
V pripadé spole¢nosti zalované v ptivodnim
Fizeni tomu tak je: podle vypracovaného
znaleckého posudku dochézely odpovédi na
zadosti zajemct o vysvétleni na adresu jejich
elektronické posty béhem tficeti az Sedesati
minut.

7 — At uz je synchronni (jako u tzv. ,chati“), nebo asynchronni
(jako u elektronické posty), abychom pouzili terminologii
velmi rozifenou ve svété informatiky.
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33. Zda se, Ze toto reSeni, které pripousti jiné
néstroje, kromé telefonu, k navazani piimé
a uc¢inné komunikace, je vice v souladu s cili
a kontextem smeérnice o elektronickém
obchodu, coz jsou vykladové faktory, které
podle ustélené judikatury doplnuji prisné
doslovny vyklad ustanoveni préava Spolecen-
stvi®.

2. Elektronickd posta jako ndastroj Gcinné
komunikace v kontextu smérnice

34. Smeérnice se predevsim uplatiiuje ve velmi
konkrétnim rdmci, tedy v rdmci obchodnich
vztahll pres internet, ve kterém se informace
o nabizenych sluzbach, predbézné kontakty
a samotné uzavirani smluv odehravaji na siti.
Clanek 5 odst. 1 pism. c) vyslovné odkazuje jen
na elektronickou postu, nebot jde o komuni-
ka¢ni nastroj nejlépe uzpusobeny tomuto
prostredi.

35. Kdyz se uzivatel rozhodne se obratit na
obchodnika, ktery jedna vylu¢né telematickou
cestou, mlcky prijimd, Ze korespondence

8 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 2006, ZVK (C-300/05, Sb. rozh.
s. [-11169); ze dne 6. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko
(C-53/05, Sb. rozh. s. 1-6215); ze dne 18. kvétna 2000, KVS
Internacional (C-301/98, Recueil, s. 1-3583); ze dne 19. z&¥{
2000, Némecko v. Komise (C-156/98, Recueil, s. [-6857), a ze
dne 17. listopadu 1983, Merck (292/82, Recueil, s. 3781).
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s podnikem bude probihat vylucné elektro-
nickou cestou, a odmitda (alespon v predbézné
fazi predchazejici uzavieni smlouvy) veskeré
osobni nebo telefonické kontakty. Navic ten,
kdo se obraci na podnik, ktery nabizi své
sluzby pouze na internetu, obvykle ma adresu
elektronické posty (nebo je schopen si ji
pomérné snadno zfidit).

36. Transakce na siti vyvolavaji urcitou
nedivéru, a proto vyzaduji zvlastni zaruky
ohledné totoznosti a spolehlivosti poskytova-
tele sluzby. Dnes vSak neni Gnosné k témto
zarukam pridavat tu, jez spoc¢iva v umoznéni
prosttedku komunikace mimo samotné
prostiedi, ve kterém se odviji obchodni
¢innost, proto, Ze je povazovan za tradi¢néjsi
a znaméjsi, zkratka bezpecnéjsi. V déjinach
lidstva vzdy existovaly pochybnosti a skepse
vi¢i novinkdm a samotny telefon, nyni tak
zékladni a spolehlivd véc, vyvolaval velkou
nedavéru, kdyz se zacal sifit v mezilidskych
vztazich®.

9 — Marcel Proust, v A la recherche du temps perdu, A l'ombre des
Jjeunes filles en fleur, vyd. Gallimard, La Pléiade, Pariz, 1987, dil
I, s. 596, vypravi, ze pani Bontemps ohledné toho, Ze pani
Verdurin zavadi do svého nového domu elektfinu, vyklada
pani Swann pribéh $vagrové jedné své znamé, ktera si do svého
bytu zavedla telefon, diky némuz si mtize dokonce objednat, co
bude chtit, aniz by vysla za svého pokoje! Pani Bontemps
pfiznav4, Ze pocituje o ptistroj jisty zdjem a také neodolatelnou
chut vyzkouset jeho fungovani, ale uptednostnuje to udélat
v byté jiné osoby, protoZe podle jejiho minéni by se z néj po
prekonéni zvédavosti stal opravdovy hlavolam.
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37. Podobny vyvoj zaznamenal internet:
pocétecni vyhrady (které vyvolaly, byt se tak
stalo anekdoticky, ,,prasknuti bubliny” odvétvi
spolecnosti typu ,dot.com” na pocatku tohoto
stoleti'®) ustoupily pred velmi odliSnym
obrazem charakterizovanym neobycejnym
roz$ifenim pristupu k siti a vétsi davérou
spotrebitelil v tento prostredek ' diky zlepseni
sifrovacich mechanismid pro bezpeénost

vy ,

transakei a rozsifeni nastrojit ochrany osob-
nich ddaja 2.

38. Souhrnné se telematickd komunikace
ukazuje jako podstatnd soucdst elektronic-
kého obchodu, s nim? je nerozlu¢né spojena,
a proto je dokonale srozumitelné, ze se
kontakty mezi firmou podnikajici na siti
a potencidlnim zdkaznikem uskutecnuji
timto zptisobem pfi vylouceni zptisobti jinych.

10 — Castells, M., La Galaxia Internet, vyd.Plaza y Janés Editores,
S.A., Barcelona, 2001.

11 — Podle Eurostatu se podil rodin s pfimym ptistupem z bydlisté
k sirokopasmovému internetu v Evropské unii zvysil ze 14 %
v roce 2004 na 42 % v roce 2007; v Némecku se tento podil
zvysil 29 % v roce 2003 na 50 % v roce 2007. Také je pfiznacny
(rovnéz podle Eurostatu) obrat evropskych podniki pocha-
zejici z elektronického obchodu, ktery se zvysil z 2,1 % v roce
2004 na 4,2 % v roce 2007 (souhrnné udaje za Evropskou
unii).

12 — Studie European Consumer Centre’s Networknazvand Reali-
ties of the European on line marketplacehovoii o druhé viné
e-commerce (elektronického obchodovini), vychdzejici ze
zvy$eni pocitu jistoty spotiebitelt ohledné digitalniho média;
nicméné pripousti, Ze jesté zistivd dlouha cesta k naplnéni
predpovédi odchodu z trhu (http://ec.europa.eu/consumers/
redress/ecc_network/european_online_marketplace2003.
pdf). Podle Luca Grynbauma ,si lze predstavit, ze zitra
neviditelnd ruka trhu, tak drahd nékterym ekonomum, jiz
nebude predstavovat jen finan¢ni realitu, nybrz také
obchodni realitu ve formé velkého nehmotného a trvalého
trhu vytvoreného internetem” (Grynbaum, L., ,La Directive
,commerce électronique’ ou l'inquiétant retour de l'indivi-
dualisme juridique®, in: La Semaine Juridique, Edition
Générale, ¢. 12, 21. biezna 2001, s. 1 307).

3. Vylu¢ny pozadavek elektronické posty je
vice v souladu s cili smérnice

39. Zd4 se totiz, ze vyluény pozadavek
elektronické posty je vice v souladu jak
s obecnymi cili smérnice, tak s icelem sledo-
vanym jejim ¢lankem 5.

40. Podle bodt 3, 4, 5, 6 a 8 odivodnéni si
smérnice klade za cil rozvoj informacni
spole¢nosti a vyuziti moznosti vnitiniho trhu
s elektronickym obchodem.

41. Souhlasim tudiz se $védskou a polskou
vlddou v tom, ze by nezbytnost uvedeni
telefonni  linky  mohla  predstavovat
vyznamnou piekdzku pro tento typ obchodu
a v kazdém pripadé pro radné fungovani
vnitfniho trhu v tomto rdmci.

42. Navic by pouhé uvedeni telefonniho ¢isla
na internetové strance nezarucovalo onu
pfimou a Gcinnou komunikaci, o niz se
zmifuje smérnice, protoze té by se dosdhlo
pouze ,kontaktnim stfediskem* (,,call center”

[-7851
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v podnikové hantyrce). Tyto systémy telefo-
nického zékaznického servisu maji pro danou
spole¢nost vysoké hospodarské naklady 3, coz
by se negativné odrazilo na cenéch a ohrozilo
by to Zivotnost obchodu pfes internet pro
malé spole¢nosti, jez do hospodafstvi vnaseji
Casto nejvétsi inovace a dynamiku.

43. Je tudiZ nemyslitelné, Ze by smérnice
uklddala subjektim pusobicim na siti, aby
umoznily zdjemctim telefonicky kontakt, coz
nedéld ani smérnice o ochrané spottebitele
v pripadé smluv uzavienych na délku, ani
smérnice o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotftebitele na trh na délku '*. Co vic, tyto dvé
smérnice pii Gpravé informaci, jez maji byt
poskytnuty  kazdému  uzivateli  pred
uzavienim smlouvy, dovoluji poskytnout
tyto tdaje jakymkoli zptisobem odpovidajicim
pouzitym komunika¢nim prostfedkim na
dalku (¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/7/ES a ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2002/65/ES).

13 — Nakladnost této sluzby je vidét ve srovnini se sluzbami
poskytujicimi pisemnou odpovéd, nebot se prokazalo, ze
telefonickd voldni se obvykle soustieduji do urcitych
¢asovych usekd (Empirical Andlisis of a Call Center, od
Avishai Mandelbaum, Anat Sakov a Sergey Zeltyn, Israel
Institute of Technology, 2001).

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne
23. z&f{ 2002 o uvédéni finan¢nich sluzeb pro spotrebitele na
trh na délku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
97/7/ES a 98/27/ES (UF. vést. L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04,
s. 321).
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44. Stejné tak zde vstupuje do hry zdsada
proporcionality, nebot podle bodu 10 odi-
vodnéni se opatfeni smérnice omezuji na
nezbytné minimum pro zajisténi rddného
fungovani vnitfniho trhu. Doslovny vyklad
sporného ustanoveni, kromé toho, ze by byl na
Gjmu rozvoji elektronického obchodu, by
prekracoval to, co je nezbytné nutné pro
zajisténi jak vhodného vnitiniho trhu, tak
»primé a ucinné komunikace” s poskytova-
telem.

4. V tomto pripadé nedochézi k oslabeni prav
spottebiteld

45. Neni diivodné v obecné roviné argumen-
tovat ochranou spotftebitelil, nebot v tomto
pripadé se jednd o problém osloveni podniku
za Uclelem pozadovani vysvétleni ohledné
sluzeb, které nabizi na internetu. Mezi
obéma stranami je$té neexistuje zadny
smluvni vztah, a tedy ani zddnd mozZnost
zpusobit vdZznou Gjmu z4jmam spotrebitele.
Spole¢nost se rozhodla pisobit vyluéné pres
internet a potencidlni kupujici si voli posky-
tovatele s takovymi charakteristikami.
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46. Prosttedek  pouzity  poskytovatelem
vytvaii dalsi prvek jeho nabidky; jestlize si
zdkaznik neprieje formulovat své dotazy
pisemné nebo déva prednost vice osobnimu
kontaktu, vzdy se mlze obritit na jinou
spole¢nost, kterd mu odpovi telefonicky
(nebo dokonce na prepazce). Vzdava se tak
jednoho ndvrhu ve prospéch jiného, ktery je
vice uzptsoben jeho pozadavkam, podobné
jako srovnava ceny nebo pojistné podminky
a stejné jako jsou taci, ktefi se radéji osobné
dostavuji do své banky a nesvéruji své tspory
finan¢nimu subjektu, ktery nema pobocky.

C — Shrnuti

47. Podle v$eho, co bylo uvedeno, se zdd byt
nevyhnutelné upresnit doslovny vyklad ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektronickém
obchodu v zdjmu lepsiho uskuteénovéni jejich
ciltt a se zretelem ke kontextu, v némz se
uplatiuje, tak, Ze Gcel zabezpecit spotrebiteli
rychlou, pfimou a G¢innou pocate¢ni komu-
nikaci s poskytovatelem sluzeb bude upred-
nostnén pred jakymbkoli jinym tGcelem.

48. Na prvni otdzku Bundesgerichtshof je
treba odpovédét tak, ze uvedeny ¢l. 5 odst. 1
pism. c) vyslovné ani nepfimo nevyzaduje

zvefejnéni telefonniho ¢isla na internetové
strdnce poskytovatele sluzeb, prestoze se
vyslovné zminuje o umoznéni kontaktu elek-
tronickou postou.

49. Druhd otdzka mé vede k tomu, abych
souhlasil s Komisi, protoze rychld, uc¢innd
a primd elektronickd komunikace postacuje
k poskytnuti kvalifikovaného pfistupu poza-
dovanému smérnici, aniz by bylo nezbytné
zfidit druhy dodate¢ny prostiedek spojeni
s poskytovatelem. Bylo by tedy tfeba zkouma-
nému ustanoveni rozumét v tom smyslu, Ze
ukladd, aby na internetové strance byla
minimdlné uvedena adresa elektronické
posty. V souladu s timto vykladem by jen
v pripadé, ze by elektronicka posta nezaruco-
vala takovy druh spojeni, bylo tfeba pridat
dal$i mechanismus a posoudit, zda telefon
spliyje cil ¢l. 5 odst. 1 pism. c).

50. Tento zpusob chdpani smérnice zbavuje
potfeby zkoumat tfeti otizku némeckého
soudu. Pokud by se vsak Soudni dvir postavil
za doslovny vyklad smérnice a vyzadoval by
uveden{ druhého komunikac¢niho prostredku,
byl by elektronicky kontaktni formulaf rele-
vantni navzdory podobnosti tohoto néstroje
s pouhym uvedenim elektronické posty.
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VI - Zavéry

51. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Bundesgerichtshof takto:

»1) Poskytovatel sluzeb neni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu povinen poskytnout telefonni ¢islo k informovani spotfebitelt pred
uzavienim smlouvy.

2) Poskytovatel sluzby neni podle uvedeného ustanoveni povinen poskytnout ani
druhy prostiedek pro spojeni s uzivatelem, odli$ny od adresy elektronické posty, za
predpokladu, Ze elektronicka posta bude vhodnd a dostatecnd pro rychlé navizani
kontaktu a pfimou a i¢innou komunikaci.”
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