BERTHU v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN_ OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

15 piivini toukokuuta 1997~

Asiassa T-175/96,

Georges Berthu, Euroopan parlamentin jisen, edustajanaan asianajaja Alexandre
Varaut, Pariisi,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Ulrich Wolker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sen komission paitoksen kumoamista, joka sisiltyy neuvostolle
16.10.1996 annettuun echdotukseen asetukseksi eraistd euroon liittyvistd saannok-
sisti (KOM[96] 499 lopull.),

* Oikcudenkdyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy seki tuomarit
A. Kalogeropoulos ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiiriyksen

Asian perustana olevat tosiseikat

Komissio esitti 16.10.1996 chdotuksen neuvoston asetukseksi erdisti euron kiyt-
téonottoon liittyvisti siinnoksisti (KOM[96] 499 lopull,, jiljempini asetusehdo-
tus).

Komissio on maininnut, ettd Eurooppa-neuvosto on Madridissa 15 ja 16 paivini
joulukuuta 1995 pidetysséi kokouksessaan pdattinyt muun muassa, etti “Euroopan
yhteisen rahan nimi on ’euro’ ja ettd perustamlssoplmuksessa Euroopan rahayk-
sikéstd kiytetyn yleisen ecu-nimen asemesta kiytetain euro-nimei” (ks. asetuseh-
dotuksen toinen perustelukappale), ja se on sisillyttinyt asetusehdotukseen
2 artiklan, jossa todetaan seuraavaa:

”(1) Oikeudellisissa  asiakirjoissa esiintyvit viittaukset perustamissopimuksen
109 g artiklassa tarkoitettuun ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3320/94
miiriteltyyn ecuun korvataan 1 piivastd tammikuuta 1999 viitauksella euroon
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siten, ettd yksi ecu vastaa yhtd euroa. Jos oikeudellisessa asiakirjassa viitataan
ecuun ilman kyseistd miiritelmai, siini oletetaan viitattavan perustamissopi-
muksen 109 g artiklassa tarkoitettuun ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 3320/94 maiiriteltyyn ecuun.”

Kantaja on timin vuoksi nostanut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nen kohdan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 4.11.1996 ja jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
vaaditaan kumoamaan komission p3ités, joka kantajan mukaan sisiltyy asetuseh-
dotukseen.

Komissio on tehnyt yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jir-
jestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen kirjelmilld, joka
on saapunut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.12.1996, ja kantaja on
esittinyt huomautuksensa tistd oikeudenkiyntiviitteesti 17.2.1997.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— pdittdd ottaa kanteen tutkittavaksi;

— kumoaa riidanalaisen paitoksen.
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Komissio on oikeudenkiyntiviitteessddn vaatinut, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— padttii, ettd kannetta ei oteta tutkittavaksi;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. ‘
|

7 Kantaja on oikeudenkiyntiviitteestd esittaimissddn huomautuksissa vaatinut, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii komission tekemin oikeudenkiyntiviitteen;

— toissijaisesti paittii kisitelld otkeudenkiyntiviitteen pasasian yhteydessi.
Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja perustelut

s  Komissio viittii, etti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat sel-
visti, koska komission neuvostolle antama asetusehdotus ei ole sellainen kannekel-
poinen toimi, jota oikeuskiytinnéssi tarkoitetaan, ja vaikka se olisikin tillainen, se
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ei kuitenkaan koske kantajaa suoraan ja erikseen siten kuin perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetaan, joten kanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset puuttuvat myos tisti syysti.

Komissio toteaa ensinnikin riidanalaisen toimen luonteen osalta, etti vaikka
komission asetusehdotus on vilttimitdn, jotta neuvosto voisi tehdi piitoksen,
ehdotuksella itsellidn ei ole asiaa koskevassa oikeuskiytinnéssi tarkoitettuja
pakottavia tai sitovia oikeusvaikutuksia, koska neuvosto voi hyviksyi ehdotetun
siddoksen muuttamattomana tai muutoksin, taikka se voi jittid sen kokonaan
antamatta.

Komissio toteaa lisiksi, etti riiddanalainen ehdotus on vasta ensimmiinen vaihe
menettelyssi, jonka on tarkoitus paittyi lopullisen siidéksen antamiseen, ja etti
valmistelevana toimena sen oletetaan “katoavan”, kun ehdotukseen perustuva
lopullinen s3ddés annetaan, joten ehdotus ei ole kannckelpoinen toimi.

Toiseksi komissio toteaa siitd, koskeeko asetusehdotus kantajaa suoraan ja erikseen
siten kuin perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetaan,
ettd edelld olevista huomioista seuraa, etti koska asetusehdotus ei mitenkiin vai-
kuta kantajan oikeudelliseen asemaan, timi ei voi viittds, etti asetusehdotus kos-
kisi hinti suoraan.

Vaikka neuvosto hyviksyisi asetusehdotuksen, kantaja ei silloinkaan voisi viittii,
ettd hinen oikeudelliseen asemaansa vaikutettaisiin hinelle tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella hin erottuu
kaikista muista, ja ettd hinet voitaisiin yksildidi samalla tavalla kuin se, jolle piités
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on osoitettu. Tillainen piitds piinvastoin koskee hintd vain ”yhteni kansalaisena
muiden joukossa”, kuten kantaja itse on kanteessaan korostanut.

13 Lopuksi komissio tihdentid, etti vaikka asetusehdotus voisikin vaikuttaa *jisen-

valtioiden suvereenin vallan kiyttimiseen”, timikiin ei voi atheuttaa kantajalle
sellaista ”vahinkoa suoraan ja erikseen”, etti kanteen tutkittavaksi ottaminen olisi
sen johdosta perusteltua, toisin kuin kantaja viittda.

1+ Kantaja viittdd, etti Euroopan yhteisen rahan nimen muuttaminen ecusta euroksi
koskee hinti suoraan ja erikseen, koska hin yhteni kansalaisena joutuu 1.1.2002
alkaen piivittiin kiyttimiin Euroopan uutta yhteistd rahaa, kuten kaikki muutkin.

15 Se, etti Euroopan yhteisen rahan nimei niin muutetaan perustamissopimuksen
miiriyksid rikkoen, lisiksi vaikuttaa valtioiden suvereenin vallan kiyttimiseen
niin merkittivisti, ettd muutoksen on katsottava aiheuttavan hinelle vahinkoa suo-
raan ja erikseen. Kantajan mukaan Hejesteret (Tanskan korkein oikeus) on
12.8.1996 piittinyt ottaa tutkittavaksi erdiden luonnollisten henkilsiden kanteen,
jolla riitautettiin EY:n perustamissopimuksen tiettyjen mairiysten laillisuus silld
perusteella, etti valtioiden suvereniteetin loukkaaminen on niin vakava vahinko,
ettid se koskee heiti kutakin suoraan ja erikseen. Kantaja toteaa, ettd vaikka timi
oikeuskiytintd on muodostunut muualla kuin yhteiséjen tuomioistuimessa, se on
omaksuttava yhteisén oikeuteen.

16 Lopuksi kantaja toteaa, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piittii,
etti kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, etti asetusehdotus ei ole
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, hin nostaa
samanlaisen kanteen neuvoston lopullisesta paitoksestd, jos neuvosto hyviksyy
komission asetusehdotuksen.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo]ar]estyksen 114 artiklan 1 kohdassa
todetaan, etti jos asianosainen haluaa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin rat-
kaisee asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan viitteen, jossa ei ole
kysymys paiasian ratkaisemisesta, timin artiklan 3 ja 4 kohdassa mairityilld edel-
lytyksilli. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on asiakirja-
aineistoon perchtymisen jilkeen tissi asiassa riittivit tiedot, se katsoo, ettd suul-
lista kisittelyi ei tarvitse aloittaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti aluksi on tutkittava, onko
komission 16.10.1996 neuvostolle antama asetusehdotus perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu toimi, ja jos on, koskeeko se kantajaa
suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti erittiin vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun ratkaistaan, onko toimenpide perustamisso-
pimuksen 173 artiklan nel;annessa kohdassa tarkoitettu toimi, huomiota on kiinni-
tettdvi sen sisiltoon, ja silld, missi muodossa se on tehty, el piisiintdisesti ole tiltd
osin merkitystd. Kannekelpoisia toimia tai paitdksii ovat siten sellaiset toimenpi-
teet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen timin oikeusasemaa selvisti. Silloin kun on erityisesti kyse toimista tai
paatoksistd, jotka tehdiin monivaiheisessa menettelyssi, piisiintoisesti yleensi
ainoastaan ne toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan kyseisen toimielimen
kanta kyseisen menettelyn piitteeksi, voivat olla kumoamiskanteen kohteena.
Tistd seuraa, etti kumoamiskannetta ei voida nostaa alustavista toimenpiteisti tai
pelkistd valmistelutoimenpiteisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s.2639, 9 ja 12 kohta; asia 302/87, parlamentti v. neuvosto, tuomio
27.9.1988, Kok. 1988, s. 5615, 14—16 kohta; asia C-282/95 P, Guérin automobiles
v. komissio, tuomio 18.3.1997, 34 kohta, Kok. 1997, s. 1-1503; asia T-64/89,
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Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I1-367, 41—42 kohta; asia
T-36/92, SFEI ym. v. komissio, miirdys 30.11.1992, Kok. 1992, s. I1-2479, 43 kohta
ja asia T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s.II-351,
51 kohta).

Komission neuvostolle antaman ehdotuksen asetukseksi “eriistd euron kiytt6on-
ottoon liittyvisti siinnoksisti” oikeudellinen perusta on perustamissopimuksen
235 artikla, jossa miiritiin, ettd ”[j]os jokin yhteisén toimi osoittautuu tarpeelli-
seksi yhteison tavoitteen saavuttamiseksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eikid
tissi sopimuksessa ole miiriyksid tahin tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa
aiheelliset siinnokset yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parla-
menttia kuultuaan”.

Tisti perustamissopimuksen miiriyksestd siten ilmenee, etti kun neuvosto antaa
siind tarkoitetut “aiheelliset siinnokset”, silli on valta hyviksyi komission sille
antama ehdotus muuttamattomana tai muutoksin taikka olla antamatta sitd. Tastd
seuraa, ettd komission ehdotus, joka on osa monivaiheista lainsdddantdmenecttelyi,
on ainoastaan viliaikainen toimi, jolla ainoastaan valmistellaan lopullisen toimen eli
neuvoston asetuksen antamista, eiki siind lopullisesti vahvisteta neuvoston kantaa.
Niin ollen ei voida katsoa, etti tillaisella ehdotuksella olisi edelli mainitussa
oikeuskiytinnossi tarkoitettuja sitovia oikeudellisia vaikutuksia (ks. edelld
19 kohta).

Tistd seuraa, etti komission neuvostolle antamaa asetusehdotusta ei voida pitdd
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettuna kannekel-
poisena toimena ja ettd timi kanne on jitettdvi tutkimatta, ilman ettd olisi tarpeel-
lista tutkia komission toista viitetti, jonka mukaan riitautettu toimi et koske kan-
tajaa suoraan ja erikseen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, hinet on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komis-
sion oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti vaatinut.

Niillid perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)
on miarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdan tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 15 piivini toukokuuta 1997.

H. Jung : C. W. Bellamy

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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