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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio alargada)

10 de abril de 2019*

«Subvencdes — Importacdes de tubos de ferro fundido ductil origindrios da India —
Regulamento de Execucao (UE) 2016/387 — Imposicdo de um direito de compensagao
definitivo — Regime indiano que institui um imposto de exportagdo sobre o minério de ferro e
uma dupla tarificagdo do frete ferroviario desvantajosa para o transporte de minério de ferro
destinado a exportacdo — Artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), do Regulamento (CE) n.° 597/2009
[substituido pelo Regulamento (UE) 2016/1037] — Contribuicao financeira — Fornecimento de
bens — Acdo que consiste em “encarregar” um organismo privado de executar uma funcgao
constitutiva de uma contribuicdo financeira — Artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.°597/2009 — Especificidade de uma subvencdo — Artigo 6.°, alinea d), do Regulamento
n.°597/2009 — Cdlculo da vantagem — Prejuizo da indudstria da Unido — Calculo da
subcotacdo do preco e da margem de prejuizo — Nexo de causalidade — Acesso aos dados
confidenciais do inquérito antissubvengdes — Direitos de defesa»

no processo T-300/16,
Jindal Saw Ltd, com sede em Nova Deli (India),
Jindal Saw Italia SpA, com sede em Trieste (Italia),
representadas por R. Antonini e E. Monard, advogados,
recorrentes,
contra
Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland e G. Luengo, na qualidade de agentes,
recorrida,

apoiada por:

Saint-Gobain Pam, com sede em Pont-a-Mousson (Franca), representada por O. Prost, A.
Coelho Dias e C. Bouvarel, advogados,

interveniente,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo do
Regulamento de Execugdo (UE) 2016/387 da Comissao, de 17 de marco de 2016, que institui um
direito de compensacéo definitivo sobre as importagdes de tubos de ferro fundido ductil (também
conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal) originarios da India (JO 2016, L 73, p. 1), na
medida em que este regulamento afeta as recorrentes,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgéo alargada),

composto por: L. Pelikinovd, presidente, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (relator) e
U. Oberg, juizes,

secretario: S. Buksek Tomac, administradora,
vista a fase escrita do processo e apds a audiéncia de 4 de julho de 2018,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

As recorrentes, a Jindal Saw Ltd, sociedade privada de direito indiano, e a Jindal Saw Italia SpA,
sociedade italiana que pertence a Jindal Saw, operam na producio e na venda, nomeadamente, de
tubos de ferro fundido ductil destinado ao mercado indiano e a exportagdo. Durante o periodo
pertinente no caso em apreco, trés sociedades coligadas intervieram para a comercializacdo dos
produtos da Jindal Saw na Unido Europeia, a saber, além da Jindal Saw Italia, a Jindal Saw Espana
SL e a Jindal Saw Pipeline Solutions, UK (a seguir, consideradas em conjunto, «entidades de venda
da Jindal Saw»).

Em 10 de novembro de 2014, a Saint-Gobain Pam, a Saint-Gobain Pam Deutschland GmbH e a
Saint-Gobain Pam Espaiia S.A. (a seguir, em conjunto, «autor da dentncia»), em conformidade
com o Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a
defesa contra as importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia
(JO 2009, L 343, p. 51), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 37/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2014 (JO 2014, L 18, p. 1) [substituido pelo
Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016,
relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping dos paises nao membros da Unido
Europeia (JO 2016, L 176, p. 21)], apresentaram uma dentncia na Comissdo Europeia, ao abrigo
do artigo 5.° do Regulamento n.° 1225/2009, para que esta iniciasse um inquérito antidumping
relativo as importacdes de tubos de ferro fundido dictil originrios da India.

Por aviso publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 20 de dezembro de 2014 (JO 2014,
C 461, p. 35), a Comissdo iniciou um processo antidumping relativo as importacdes em causa (a
seguir «processo antidumping»).

Paralelamente, em 26 de janeiro de 2015, o autor da dentncia, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho, de 11 de junho de 2009, relativo a defesa contra as
importacdes que sdo objeto de subvengdes de paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2009,
L 188, p. 93), conforme alterado pelo Regulamento n.° 37/2014 (a seguir «regulamento de base»)
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[substituido pelo Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importacdes que sdo objeto de subvengoes de
paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 55)], apresentou uma denuincia na
Comissao, nos termos do artigo 10.° do regulamento de base, para que esta iniciasse um inquérito
antissubvencgoes, igualmente relativo as importagdes em causa, invocando a existéncia de diversas
subvencoes de que beneficiavam os produtores indianos, nomeadamente, uma subvencao ligada a
aquisicdo de minério de ferro.

Por aviso publicado no Jornal Oficial em 11 de margo de 2015 (JO 2015, C 83, p. 4, a seguir «aviso
de inicio»), a Comissdo iniciou um processo antissubvencoes relativo as importacdes em causa (a
seguir «processo antissubvengoes»).

Em 24 de junho de 2015, a Jindal Saw apresentou a Comissdo as suas observacdes sobre
determinados aspetos da andlise do dumping, do prejuizo causado a industria da Unido e do
interesse da Unido. Estas observagdes abrangiam simultaneamente o processo antidumping e o
processo antissubvengoes.

Em 18 de setembro de 2015, a Comissdo adotou o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/1559, que
institui um direito antidumping provisério sobre as importacdes de tubos de ferro fundido ductil
(também conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal) originarios da India (JO 2015,
L 244, p. 25, a seguir «regulamento antidumping provisério»). O produto em causa era definido
neste regulamento como tubos de ferro fundido ductil (também conhecido como «ferro fundido
com grafite esferoidal») origindrios da India.

Em 23 de outubro de 2015, a Jindal Saw apresentou as suas observacoes sobre as informacgoes
provisorias no processo antidumping, pedindo simultaneamente a organizacdo de uma audicdo
pela Comissao.

Em 20 de novembro de 2015, foi organizada uma reunido. Em 24 de novembro de 2015, a Jindal
Saw enviou um correio eletronico a Comissdo no qual confirmava determinados elementos
discutidos nesta reunido, nomeadamente os que respeitavam ao produto em causa tal como
definido no regulamento antidumping provisério e o calculo da subcotacdo do preco, e, em
27 de novembro de 2015, apresentou a Comissdo as suas observacdes subsequentes a referida
reunido no ambito do processo antidumping. Em 9 de dezembro de 2015, comunicou a Comissao
algumas observacdes no éambito do processo antidumping e no ambito do processo
antissubvengdes, nomeadamente no que respeita, em primeiro lugar, a natureza de subvencao do
imposto de exportacdo sobre o minério de ferro, em segundo lugar, ao prejuizo causado a
industria da Unido, em terceiro lugar, as respostas aos questionarios dadas pelos utilizadores do
produto em causa tal como definido no regulamento antidumping provisério, e, em quarto lugar,
a exclusdo da definicdo deste produto dos tubos que ndo tém nem revestimento interno nem
revestimento externo.

Em 22 de dezembro de 2015, a Comissdo informou a Jindal Saw dos factos e das consideragoes
essenciais com base nos quais previa instituir um direito antidumping definitivo sobre as
importacoes do referido produto e dos factos e das consideracdes essenciais com base nos quais
previa instituir um direito de compensacdo definitivo sobre as mesmas importagdes (a seguir
«informacao final»). Antes de apresentar os seus comentdrios, a Jindal Saw, por correio
eletréonico de 12 de janeiro de 2016, pediu informacgdes adicionais sobre quatro pontos
especificos. Por correio eletrénico de 13 de janeiro de 2016, pediu a Comissdo, no ambito do
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processo antissubvencoes, para ser informada dos célculos do custo de transporte em «média
arredondada». A Comissdo respondeu a este pedido por correio eletronico de 19 de janeiro de
2016.

Em 20 de janeiro de 2016, a Jindal Saw apresentou os seus comentarios sobre a informacao final no
ambito do processo antidumping e no ambito do processo antissubvencoes.

Em 27 de janeiro de 2016, a Comissdo enviou a Jindal Saw uma comunicagéo de informacéao final
adicional relativa as correcdes efetuadas aos calculos das subvencdes no ambito do processo
antissubvengoes. O termo do prazo para apresentar comentarios foi fixado em 29 de janeiro de
2016.

Em 28 de janeiro de 2016, a Jindal Saw assistiu a uma reunido organizada pela Comissao. Esta
reunido incidiu, nomeadamente, sobre as conclusdes quanto a subvencdo constituida pelo
imposto de exportacdo sobre o minério de ferro e pela politica de frete duplo referente ao
minério de ferro (Dual Freight Policy, a seguir «DFP»), os calculos relativos a todas as medidas de
subvencao alegadas, o prejuizo causado a industria da Unido e o dumping. Neste mesmo dia, a
Comissdo enviou uma carta a Jindal Saw informando-a de algumas corregdes efetuadas nos
calculos dos indicadores de prejuizo da industria da Unido no ambito do processo antidumping e
no dmbito do processo antissubvengdes. O termo do prazo para apresentar comentarios foi fixado
em 1 de fevereiro de 2016.

Em 1 de fevereiro de 2016, a Jindal Saw enviou dois correios eletrénicos a Comissdo, expondo os
seus comentarios relativos, por um lado, as correcdes efetuadas a alguns indicadores de prejuizo
da industria da Unido, e, por outro, a reunido de 28 de janeiro de 2016. Estes correios eletrénicos
incluiam igualmente diversos pedidos de informacoes.

No termo do processo antidumping e do processo antissubvencdes, a Comissdo adotou o
Regulamento de Execucdo (UE) 2016/387, de 17 de margo de 2016, que institui um direito de
compensacdo definitivo sobre as importacoes de tubos de ferro fundido ductil (também
conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal) origindrios da India (JO 2016, L 73, p. 1, a
seguir «regulamento impugnado»), assim como o Regulamento de Execucao (UE) 2016/388, de
17 de marco de 2016, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de
tubos de ferro fundido ductil (também conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal)
origindrios da India (JO 2016, L 73, p. 53), o qual é objeto de recurso de anulacio no processo
Jindal Saw e Jindal Saw Italia/Comissdo (T-301/16).

No regulamento impugnado, o produto em causa foi definitivamente definido como «tubos de
ferro fundido ductil (também conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal), com
exclusdo dos tubos de ferro fundido ductil sem revestimento interior e exterior [...], origindrios da
India, atualmente classificados nos cédigos NC ex 7303 00 10 e ex 7303 00 90» (a seguir «produto
em causa»).

Tramitacao processual e pedidos das partes
Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de junho de 2016, as recorrentes

interpuseram o presente recurso. A contestacdo, a réplica e a tréplica foram apresentadas,
respetivamente, em 27 de setembro e 21 de novembro de 2016 e 26 de janeiro de 2017.
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Na sequéncia da alteracdo da composicdo das sec¢oes do Tribunal Geral, o processo foi
reatribuido a um novo juiz-relator da Primeira Seccao.

Em 11 e 21 de novembro de 2016 e em 14 de fevereiro de 2017, respetivamente, as recorrentes
apresentaram pedidos de confidencialidade relativos a determinadas informagdes constantes da
peticdo, da réplica e da tréplica. A Comissao apresentou um pedido de confidencialidade relativo
a um anexo da contestacdo em 24 de outubro de 2016.

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de outubro de 2016, a
Saint-Gobain Pam pediu para ser admitida a intervir no presente processo em apoio dos pedidos
da Comissdo. Por despacho de 19 de janeiro de 2017, o presidente da Primeira Seccdo do Tribunal
Geral admitiu esta intervencao.

Em 6 de marcgo de 2017, a interveniente apresentou na Secretaria do Tribunal Geral um articulado
de intervencdo. A Comissdo e as recorrentes apresentaram as suas observagdes sobre este
articulado em 24 de marco e 19 de abril de 2017.

Em 20 de julho de 2017, o Tribunal Geral ordenou a Comissao que apresentasse, nos termos do
artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral e sob reserva da aplicacdo do
artigo 103.°, n.° 1, deste regulamento, os dados necessarios para poder verificar a veracidade de
determinadas explicagdes fornecidas na contestacio no que respeita as implicacdes do erro de
redacdo referido no considerando 284 do regulamento impugnado (a seguir «erro de redagdao»).

Em 10 de agosto de 2017, a Comissdao apresentou, em formato digital, os dados visados pela
medida de instrucdo ordenada pelo Tribunal Geral.

Por decisdo notificada as partes em 14 de setembro de 2017, os advogados que representam as
recorrentes foram convidados, no dmbito de uma medida de organizacdo do processo, a
consultar, sob determinadas condi¢oes, os referidos dados nas instalagbes da Secretaria do
Tribunal Geral. Esta consulta ocorreu em 26 e 27 de setembro de 2017.

Em 18 de outubro de 2017, as recorrentes apresentaram observacdes na sequéncia da consulta,
pelos seus advogados, dos dados em causa (a seguir «observacdes de 18 de outubro de 2017»).
Nesta mesma data, apresentaram um pedido de tratamento confidencial de alguns destes dados
em relacdo a interveniente.

Em 14 de novembro de 2017, a Comissdo apresentou um pedido de tratamento confidencial de
certos dados que figuram nas observagoes de 18 de outubro de 2017 em relagdo a interveniente.

Em 22 de novembro de 2017, a Comissdo apresentou observagoes sobre as observagoes de
18 de outubro de 2017.

Em 15 de dezembro de 2017, a interveniente apresentou observacdes sobre as observacoes de
18 de outubro de 2017 e sobre as observacoes da Comissao.

Em 27 de abril de 2018, o Tribunal Geral convidou as partes principais, no &mbito de medidas de
organizacdo do processo, a responderem a varias questdes e a apresentarem certos documentos.
Estas partes satisfizeram o referido pedido nos prazos fixados. Tiveram a oportunidade de
apresentar as suas observacoes sobre as suas respostas respetivas, o que também foi efetuado nos
prazos fixados.
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As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o regulamento impugnado na medida em que lhes diz respeito;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Na audiéncia de 4 de julho de 2018, foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal Geral.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade das observacées de 18 de outubro de 2017

As observacgoes de 18 de outubro de 2017 foram apresentadas pelas recorrentes no contexto
exposto em seguida.

Na fase final do procedimento administrativo, a Comissdo informou as partes interessadas sobre a
existéncia do erro de redacdo. Este erro, relativo a alguns indicadores de prejuizo da industria da
Unido, consistia na tomada em consideracdo de determinadas vendas de exportacgdo da inddstria
da Unido como sendo vendas efetuadas na Unido. Por conseguinte, a Comissdo corrigiu os dados
relativos as vendas na Unido da inddstria da Unido e reviu os dados relativos a outros indicadores
que tinham sido afetados, por repercussao, pelo erro de redacio.

Na peticdo, as recorrentes alegaram que a Comissao nao tinha efetuado todas as revisdes que a
correcao do erro de redacao implicava.

Na contestacdo, a Comissao expds detalhadamente que o erro de redagdo ocorreu na transcricdao
de alguns ndmeros, contidos numa folha de célculo informatizada, efetuada numa tabela Excel,
anexada as respostas ao questionario de um produtor da Unido, numa folha de calculo
informatizada especifica, e que este erro ndo tinha tido impacto sobre outros indicadores
distintos dos que tinham sido corrigidos, visto que os outros indicadores tinham sido
estabelecidos em folhas de célculo informatizadas distintas.

Segundo a Comissdo, os tnicos indicadores de prejuizo que tinham sido afetados, e que foram
revistos, eram aqueles em relacdo aos quais tinham sido criadas ligacdes automadticas, nas
férmulas de célculo integradas nessa folha de cédlculo especifica, com os dados objeto do erro de
redacio.

A Comissao propos colocar os dados em causa, que sdo confidenciais na acecao do artigo 29.° do
regulamento de base, a disposicdo do Tribunal Geral, sob reserva da aplicacao do artigo 103.° do
Regulamento de Processo, de modo a permitir as recorrentes verificar o mérito das explicagoes
expostas nos n.” 36 e 37, supra.
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Na sequéncia da medida de instrucdo ordenada pelo Tribunal Geral em 20 de julho de 2017, a
Comissao entregou na Secretaria do Tribunal Geral um dispositivo USB que continha os dados
cuja apresentacdo estava em causa. Através da decisdo notificada em 14 de setembro de 2017,
lida em conjugacdo com a referida medida de instrucdo, os advogados que representam as
recorrentes foram convidados, sob reserva da assinatura de um compromisso de
confidencialidade, a consultar os documentos contidos nesse dispositivo USB nas instalagoes da
Secretaria do Tribunal Geral, exclusivamente a fim de poderem verificar a veracidade de
determinadas explicacdes incluidas na contestacdo relativamente as implicacoes do erro de
redacdo.

Nas observacdes de 18 de outubro de 2017, apresentadas na sequéncia dessa consulta, as
recorrentes ndo contestam a veracidade das referidas explicacdes, mas afirmam ter descoberto
nos documentos consultados cinco novos erros, os quais confirmariam algumas das suas
alegacoes.

A titulo principal, a Comissdao alega que as observacdes de 18 de outubro de 2017 sao
inadmissiveis, uma vez que dizem respeito a questdes alheias ao objeto da medida de instrucéo e
da medida de organizagdo do processo adotadas pelo Tribunal Geral. A titulo subsididrio, alega
que a retificacdo dos erros identificados pelas recorrentes nao altera a analise que efetuou no
quadro do regulamento impugnado.

A interveniente, da qual emana a maioria dos dados confidenciais em causa, alega essencialmente
que o regulamento de base ndo autoriza a divulgacdo dos dados confidenciais transmitidos por
uma empresa as instituicoes da Unido no ambito de um processo antissubvencdes sem a
autorizacdo desta empresa. Subsidiariamente, a interveniente solicita um acesso mais completo
aos dados em causa do que aquele que ja lhe foi concedido.

Ha que observar, antes de mais, que os cinco erros referidos pelas recorrentes nas observacoes de
18 de outubro de 2017 ndo estdo relacionados com o erro de redacdo que estd na origem da
medida de instrucdo e da medida de organizacdo do processo adotadas pelo Tribunal Geral, e,
assim, com o objeto destas medidas.

Em seguida, importa recordar que o regulamento de base regula detalhadamente o acesso dos
interessados aos dados recolhidos no ambito de um inquérito antissubvencoes. O referido
regulamento prevé um sistema complexo de garantias processuais que visa, por um lado,
permitir que as partes interessadas defendam utilmente os seus interesses, e, por outro,
preservar, quando tal seja necessirio, a confidencialidade das informacgoes utilizadas neste
inquérito e que inclui regras que permitem conciliar estas duas exigéncias (v., por analogia,
Acérdao de 30 de junho de 2016, Jinan Meide Casting/Conselho, T-424/13, EU:T:2016:378,
n.° 96).

A este respeito, o artigo 29.°, n.° 1, do regulamento de base consagra o principio de que qualquer
informacédo de carater confidencial é tratada como tal pelas autoridades, desde que este carater
seja devidamente justificado. O n.° 5 deste artigo proibe a Comissao de divulgar as informagoes
recebidas ao abrigo do deste regulamento relativamente as quais tenha sido solicitado tratamento
confidencial pela parte que as forneceu, sem autorizagdo expressa dessa parte, e, exceto se tal for
especificamente previsto, de divulgar, nomeadamente, os documentos internos preparados pelas
autoridades da Uniao.

ECLI:EU:T:2019:235 7



46

47

48

49

50

51

Acorpio DE 10. 04. 2019 — Processo T-300/16
JINDAL SAW E JINDAL Saw ITALIA / CoMISSAO

O regulamento de base inclui igualmente algumas disposicdes que permitem conciliar as
exigéncias ligadas aos direitos dos interessados de defenderem eficazmente os seus interesses
com as exigéncias ligadas a necessidade de proteger as informacdes confidenciais. Por um lado, o
acesso dos interessados as informacgdes disponiveis nos termos do artigo 11.°, n.° 7, e do
artigo 30.° do regulamento de base é limitado pelo caréter confidencial destas informagoes. Por
outro, o artigo 29.°, n.* 2 a 4, do regulamento de base prevé um determinado de adaptacdes do
[principio do] respeito da confidencialidade das informacdes para preservar os referidos dos
direitos dos interessados.

No caso em apreco, os documentos que os advogados das recorrentes foram autorizados a
consultar continham exclusivamente dados comerciais de duas das trés sociedades que
constituem, no caso em apreco, a inddstria da Unido. Trata-se de dados de carater confidencial
na acegdo do artigo 29.° do regulamento de base, o que as partes ndo contestam.

Assim, trata-se de documentos cuja divulgacdo as recorrentes ndo podiam pedir em aplicacao do
regulamento de base. O acesso a estes documentos apenas foi concedido aos seus advogados,
unicamente para permitir a verificacdo das implicacdes do erro de redacdo cometido pela
Comissao, no ambito de uma decisdo do Tribunal Geral que limitava estritamente este acesso, a
fim de assegurar o respeito dos direitos de defesa das recorrentes, como resulta da medida de
instrucdo e da medida de organizacdo do processo adotadas pelo Tribunal Geral.

Com efeito, por um lado, a medida de instrucdo ordenada pelo Tribunal Geral estava formulada de
forma precisa. A Comissdo apenas devia apresentar os dados que eram estritamente necessarios
para verificar a veracidade de determinadas explicacdes fornecidas na contestacdo no que
respeita a origem e as implicagoes do erro de redagao.

Por outro lado, a decisdo notificada as partes em 14 de setembro de 2017 previa, no &mbito de uma
medida de organizacdo do processo, um acesso aos dados em causa unicamente para assegurar o
respeito dos direitos de defesa das recorrentes, no dmbito do presente processo, quanto as
referidas explicagdes, e ndo para assegurar as recorrentes uma informacdo para além das
garantias previstas no regulamento de base em beneficio dos interessados, que seria contraria ao
respeito da confidencialidade dos referidos dados. De resto, importa sublinhar que, no ambito do
procedimento administrativo, os direitos das recorrentes foram garantidos pelo artigo 11.°,n.°7, e
pelos artigos 29.° e 30.° do regulamento de base.

Resulta do exposto que o caso em apreco ndo pode ser equiparado a uma situacdo em que o
Tribunal Geral tivesse decidido, por forca do artigo 103.°, n.° 3, do Regulamento de Processo e no
termo da ponderagdo referida no n.° 2 deste artigo, dar a conhecer de forma geral a uma parte
principal as informacgdes ou os documentos confidenciais apresentados pela outra parte
principal. Com efeito, no caso em apreco, o Tribunal Geral concedeu aos advogados das
recorrentes um acesso especifico as folhas de cdlculo informatizadas utilizadas pela Comissao
para o estabelecimento dos indicadores controvertidos apenas para lhes permitir verificar a
veracidade de determinadas explicacdes fornecidas na contestagdo quanto as implicagdes do erro
de redagdo, em particular no que se refere as ligacoes criadas nestas folhas de calculo. Por
conseguinte, as recorrentes ndo podem alegar que tiveram um acesso geral a informacdes novas
cujo conhecimento lhes permitisse invocar novos fundamentos ou alegagdes que devessem ser
considerados admissiveis nos termos do artigo 84.° do Regulamento de Processo.
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A este respeito, importa igualmente observar que as préprias recorrentes nao pediram ao Tribunal
Geral que lhes permitisse aceder aos documentos em causa para que pudessem dispor deles de
uma forma geral. Pelo contrério, na réplica, as recorrentes pediram explicitamente que este
acesso lhes fosse concedido apenas para poderem verificar a veracidade de determinadas
explicagoes fornecidas na contestacdo no que se refere as implicacdes do erro de redacio.

Com base em todas estas consideracoes, ha que julgar inadmissiveis as observagoes de
18 de outubro de 2017.

Por conseguinte, ndo é necessario apreciar o pedido subsididrio da interveniente destinado a obter
um acesso mais completo aos dados em causa.

Quanto ao meérito

As recorrentes invocam, em substincia, sete fundamentos de recurso, relativos a varias violagcoes
do regulamento de base, designadamente:

— o primeiro fundamento ¢ relativo a uma violacdo do artigo 3., n.° 1, alinea a), iv), do
regulamento de base, lido em conjugacdo com o n.° 1, alinea a), iii), deste artigo, disposi¢des
que, em substancia, sdo idénticas, respetivamente, ao artigo 1.1, alinea a), ponto 1), iv), e ao
artigo 1.1, alinea a), ponto 1), iii), do Acordo sobre as subvencdes e as medidas de
compensacdo previstas no anexo 1-A do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC), assinado em Marraquexe em 15 de abril de 1994 (JO 1994, L 336, p. 156, a
seguir «acordo SMC»);

— o segundo fundamento ¢ relativo a uma violagéo do artigo 10.° do regulamento de base e dos
direitos de defesa;

— o terceiro fundamento é relativo a uma violagdo do artigo 4.°, n.* 1 e 2, alinea a), do
regulamento de base;

— o quarto fundamento ¢é relativo a uma violacdo do artigo 3.°, n.° 2, do artigo 6.°, alinea d), e do
artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base;

— o quinto fundamento é relativo a uma violacao do artigo 8.°, n.* 1, 2 e 5, do regulamento de base
e, consequentemente, do artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base;

— o sexto fundamento é relativo a violacdo do artigo 8., n.* 1,2 e 4 a 7, do artigo 9.°, n.° 1, e do
artigo 10.°, n.° 6, do regulamento de base;

— o sétimo fundamento é relativo a uma violacao do artigo 30.°, n.”* 4 e 5, do regulamento de base
e dos direitos de defesa.

Deve apreciar-se em primeiro lugar, sucessivamente, os segundo e sétimo fundamentos.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 10.° do regulamento de base e
dos direitos de defesa

No ambito do segundo fundamento, dividido em duas partes, as recorrentes alegam que, ao incluir
a DFP no inquérito, apesar de esta medida nao ter sido referida nem na denuncia que estd na
origem do inquérito nem no aviso de inicio do inquérito, a Comissdo violou o artigo 10.° do
regulamento de base e os direitos de defesa da Jindal Saw.

Na primeira parte, as recorrentes alegam que, uma vez que o artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do
regulamento de base prevé que a prova da existéncia de uma subvencéo deve figurar na dentncia
e que tal ndo sucedeu no caso em apreco no que respeita a DFP, a Comissdo devia ter iniciado um
inquérito novo e diferente com base numa nova dentncia ou ex officio. Acrescentam que a
Comissdo nao pode reservar-se o direito de apreciar subvengoes que possam ser constatadas no
inquérito distintas das referidas no aviso de inicio.

Na segunda parte, as recorrentes alegam que, ao incluir a DFP no inquérito, a Comissao violou os
direitos de defesa da Jindal Saw, uma vez que esta apenas foi informada do objeto deste inquérito
quando tomou conhecimento da informacao final e, assim, ndo dispds de prazos e pré-avisos para
se manifestar sobre a DFP idénticos aqueles de que dispoOs relativamente aos outros aspetos do
inquérito.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito deste fundamento.

No que respeita a primeira parte, importa recordar que, em conformidade com o artigo 10.°, n.° 1,
do regulamento de base, a abertura de um inquérito antissubvengbes exige, em principio, a
apresentacdo de uma dentncia em nome da industria da Unido. Nos termos do artigo 10.°, n.° 2,
deste regulamento, tal dentncia deve incluir elementos de prova suficientes da existéncia de uma
subvencdo passivel de medidas de compensacdo. O artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do referido
regulamento visa o fornecimento de «[e]lementos de prova relativos a [...] natureza da subvencao
em questao».

As recorrentes acusam a Comissdo, em substancia, de ter incluido a DFP no inquérito, apesar de
esta ndo ter sido mencionada na dentincia, em violagdo do artigo 10.°, n.> 1 e 2, do regulamento de
base.

Todavia, esta alegacdo ndo é verdadeira, uma vez que a DFP era visada na dentncia. Com efeito, o
autor desta dentncia mencionou documentos emanados dos poderes publicos indianos nos quais
eram referidos o imposto de exportagao sobre o minério de ferro e a DFP, com vista a demonstrar
que o objetivo destes poderes publicos era desincentivar a exportagdo de minério de ferro. Além
disso, o autor da denuncia citou a passagem do relatério do grupo de trabalho sobre a inddstria
sidertrgica para o 12.° plano quinquenal, publicado em 2011, nos termos da qual, «[a]tualmente,
a exportacdo de minério de ferro proveniente do pais é desincentivada pela [...] imposicdo de um
imposto de exportacdo de 20 % ad valorem sobre o minério de ferro e [...] a cobranga de um frete
ferroviario consideravelmente mais elevado sobre o minério de ferro destinado a exportagao».

Além disso, como a Comissao sublinhou, as recorrentes confundem o regime de subvencao
relativo ao fornecimento de minério de ferro com um instrumento especifico ligado a este
regime. Tanto a dentincia como o aviso de inicio do inquérito referem que os poderes publicos
indianos incumbiram ou ordenaram a um organismo privado a execucdo de uma agio, e referem
expressamente o fornecimento de minério de ferro de elevado teor mediante uma remuneracao
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inferior a adequada. Assim, nem a dentincia nem o aviso de inicio estavam limitados ao imposto
de exportacdo. Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

Resulta do exposto que também a segunda parte ndo tem fundamento. Com efeito, uma vez que a
dentncia visava a DFP, a Jindal Saw teve conhecimento de que esta era referida enquanto
elemento do regime de subvencdo em causa antes da comunicagdo da informacdo final em
dezembro de 2015.

Em todo caso, importa observar que todos os argumentos apresentados pela Jindal Saw a
Comissao no procedimento administrativo eram relativos a questdao de saber se, de forma geral,
as restricoes a exportacdo, independentemente da sua natureza exata, podem ou ndo constituir
uma contribuicio financeira.

Além disso, nas suas observacdes sobre a informacao final, a Jindal Saw também néo efetuou uma
distingdo entre o imposto de exportacio e a DFP, mas apresentou novamente argumentos
relativos as restricdes a exportacdo em geral. Assim, as observacdes da Jindal Saw relativas as
restricdes a exportacdo abrangiam as duas medidas que, em conjunto, constituem o regime de
subvengdo em causa.

Por esta razdo, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo fundamento e, por
conseguinte, o segundo fundamento na integra.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 30.°, n.” 4 e 5, do regulamento de
base e dos direitos de defesa

O sétimo fundamento inclui, em substéancia, duas partes.

Na primeira parte, as recorrentes alegam que a Comissdao violou o artigo 30.°, n.° 4, do
regulamento de base e o direito da Jindal Saw a ser ouvida, na medida em que néo transmitiu a
Jindal Saw um determinado nimero de elementos que esta lhe tinha pedido nos dois correios
eletronicos de 1 de fevereiro de 2016.

Com base na jurisprudéncia, as recorrentes sublinham que, quando as instituicdes da Unido
gozam de um amplo poder de apreciacdo, o respeito dos direitos garantidos pela ordem juridica
da Unido é ainda mais fundamental e que entre estes direitos figura o direito de ser utilmente
ouvido. Ora, ndo é possivel excluir totalmente que, se a Jindal Saw tivesse tido a possibilidade de
apresentar observacoes relativas aos elementos de informacdo que tinha pedido quanto aos
indicadores de prejuizo afetados pelo erro de redacdo e os custos da industria da Unido,
incluindo os gastos de venda, despesas administrativas e outros gastos gerais das entidades de
venda do grupo Saint-Gobain Pam, o procedimento administrativo poderia ter conduzido a um
resultado diferente e mais favordvel para a mesma, uma vez que, em situagdes anteriores, a
Comissdo ja tinha revisto o seu ponto de vista na sequéncia de observacoes que lhe tinham sido
transmitidas pelos interessados.

Na segunda parte, as recorrentes alegam que a Comissao violou o artigo 30.°, n.° 5, do regulamento
de base e o direito da Jindal Saw a ser ouvida, na medida em que ndo lhe concedeu tempo
suficiente para apresentar as suas observagdes na sequéncia da comunicagdo dos indicadores de
prejuizo alterados. A este respeito, alegam que ndo é possivel excluir totalmente que, se Jindal
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Saw tivesse disposto de um prazo conforme ao que estd previsto na referida disposicdo na
sequéncia da comunicacdo dos indicadores de prejuizo alterados, poderia ter apresentado
observacgdes mais desenvolvidas suscetiveis de levar a Comissdo a alterar o seu ponto de vista.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito deste fundamento.

A titulo preliminar, importa salientar, em primeiro lugar, que, quando os interessados num
inquérito antissubvengdes, nomeadamente os produtores-exportadores afetados, pretendem
aceder a informacoes relativas a factos e consideracoes suscetiveis de fundamentar medidas
antissubvencdes com vista a defesa dos seus interesses, a Comissdo tem de respeitar
determinados principios e garantias processuais.

A este respeito, por um lado, hd que considerar que o artigo 30.° do regulamento de base
estabelece algumas modalidades quanto ao exercicio do direito de as partes afetadas serem
ouvidas, o qual constitui um direito fundamental reconhecido pela ordem juridica da Unido. Este
artigo prevé, no seu n.° 2, o direito de ser informado dos factos e consideracdes essenciais com
base nos quais se pretende recomendar a instauracdo de direitos de compensagao definitivos. O
referido artigo dispoe, além disso, no seu n.° 4, segundo paragrafo, que, quando a Comissao preveé
adotar uma decisdio com base em factos ou consideracdes diferentes dos comunicados
anteriormente, estes devem ser divulgados o mais cedo possivel e, no seu n.° 5, que as partes em
causa devem dispor, em principio, de um prazo minimo de dez dias para apresentar as suas
observacoes, podendo este prazo ser mais curto quando se trate de uma informacido final
complementar.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, as exigéncias que decorrem do respeito dos
direitos de defesa impdem-se ndo apenas no ambito de processos suscetiveis de conduzir a
aplicacdo de sancdes, mas igualmente no ambito dos processos de inquérito que precedem a
adocdo de regulamentos antidumping, que podem afetar as empresas em causa de forma direta e
individual e comportar para estas consequéncias desfavoraveis. Em particular, no ambito da
comunicacdo das informacoes as empresas interessadas no procedimento de inquérito, o respeito
dos seus direitos de defesa implica que estas empresas devem ter tido possibilidade de dar a
conhecer utilmente, no decurso do procedimento administrativo, os respetivos pontos de vista
sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstancias alegados e sobre os elementos de
prova tomados em conta pela Comissdo em apoio da sua alegacdo da existéncia de uma
subvencdo e do prejuizo que dai resultaria (v., por analogia, Acérddo de 16 de fevereiro de 2012,
Conselho e Comissao/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P,
EU:C:2012:78, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Embora o respeito dos direitos de defesa revista uma importancia fundamental em procedimentos
de inquéritos antissubvencgdes (v., por analogia, Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e
Comissao/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78,
n.° 77 e jurisprudéncia referida), a existéncia de uma irregularidade no que se refere ao respeito
destes direitos apenas pode conduzir a anulacdo de um regulamento que estabelece um direito de
compensacdo na medida em que exista uma possibilidade de que, devido a essa irregularidade, o
procedimento administrativo teria podido terminar de forma diferente, afetando assim
concretamente os direitos de defesa da parte em causa (v., neste sentido e por analogia, Acérdao
de 1 de outubro de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, n.° 107).
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Todavia, importa recordar que ndo se pode impor a referida parte que demonstre que a decisdo da
Comissao teria tido um contetido diferente, mas apenas que tal hipétese ndo estd inteiramente
excluida na medida em que esta parte poderia ter garantido melhor a sua defesa se a
irregularidade processual denunciada ndo tivesse existido (v., neste sentido e por analogia,
Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e Comissdo/Interpipe Niko Tube e Interpipe
NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78, n.° 78 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, incumbe a parte em causa demonstrar concretamente como poderia ter
assegurado melhor a sua defesa se nao tivesse existido essa irregularidade processual, sem se
poder limitar a assinalar a sua impossibilidade de apresentar observagdes sobre situagdes
hipotéticas (v., por analogia, Acérdao de 1 de junho de 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Conselho, T-442/12, EU:T:2017:372, n.° 145 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, hid que observar que, no caso em apreco, na informacéo final, a Comissao
comunicou aos interessados todos os factos e consideragdes que entendia serem essenciais e com
base nos quais pretendia instaurar direitos de compensacio, incluindo os nimeros relativos aos
indicadores de prejuizo e a andlise das tendéncias demonstradas por estes indicadores. Em
concreto, por um lado, a Comissdo salientou que as vendas da industria da Unido tinham
diminuido mais de 6 % e que esta industria tinha perdido cerca de 2,5% de quotas de mercado
num mercado em declinio. Por outro, ainda no que respeita a referida industria, a Comissao
indicou que uma rentabilidade considerada reduzida ligada a uma diminui¢do das vendas e das
quotas de mercado na Unido tinha colocado esta inddstria numa situagdo econémica e financeira
dificil, e concluiu, com base numa andlise global de todos os indicadores de prejuizo que
considerava relevantes e nessa situacdo econdémica e financeira considerada dificil, que a
industria da Unido tinha sofrido um prejuizo importante na acecgdo do artigo 8.° do regulamento
de base.

A primeira alegacdo é relativa a uma violagdo, por um lado, do artigo 30.°, n.* 4, segundo paragrafo,
do regulamento de base, que deve ser lido a luz do n.° 2 do mesmo artigo, e, por outro, dos direitos
de defesa devido a falta de comunicacdo de informacdes pedidas nos dois correios eletrénicos da
Jindal Saw de 1 de fevereiro de 2016 referentes, em primeiro lugar, 8 comunicagdo dos indicadores
de prejuizo alterados na sequéncia da descoberta do erro de redacdo e, em segundo lugar, a
diversos custos da industria da Unido.

No que respeita, em primeiro lugar, a falta de comunicagdo das informagoes pedidas pela Jindal
Saw relativas as corregoes efetuadas aos indicadores de prejuizo da Unido, importa observar,
antes de mais, que, na sua comunicacdo escrita de 28 de janeiro de 2016, que informa a Jindal
Saw de algumas correcdes efetuadas aos indicadores de prejuizo da industria da Unido, a
Comissdo referiu expressamente quais os indicadores de prejuizo que tinham sido objeto de
alteracdes na sequéncia da descoberta do erro de redacdo, designadamente, aqueles que sdo
relativos, em primeiro lugar, ao consumo global na Unido, em segundo lugar, a quota de mercado
dos produtores-exportadores, em terceiro lugar, a quota de mercado da industria da Unido e, em
quarto lugar, ao preco de venda desta industria. Em seguida, um anexo junto a esta comunicacao
escrita reproduzia os nimeros em causa, apresentados sob a forma de intervalos de variacdo como
na informacédo final. Por ultimo, a Comissdo indicou expressamente na referida comunicagdo
escrita que estas alteragdes ndo tinham conduzido nem a uma alteracdo das conclusoes relativas
as tendéncias nem a uma alteracdo das conclusdes finais que anteriormente tinham sido
comunicadas aos interessados.
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Resulta destas constatagdes que as alteracoes introduzidas pela Comissdo na sequéncia da
correcdo do erro de redagdo ndo constituiam, por si s, factos e consideragdes essenciais na
acecdo do artigo 30.°, n.° 2, do regulamento de base, uma vez que nédo introduziam mudangas nas
tendéncias em que se baseava a avaliacdo do prejuizo. Por conseguinte, a Comissdo ndo estava
obrigada pelo regulamento de base, em particular pelo artigo 30.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
referido regulamento, a informar a Jindal Saw das referidas alteragdes nem, a fortiori, a deferir o
pedido apresentado por esta a fim de obter informagoes complementares sobre esta matéria. Por
conseguinte, ndo violou o artigo 30.°, n.* 2 e 4, do regulamento de base.

Por outro lado, no que respeita a alegacdo de uma violagdo do direito de ser ouvido, ha que
considerar que, através da sua comunicacdo escrita de 28 de janeiro de 2016, a Comissdo
transmitiu todos os elementos necessarios para permitir a Jindal Saw apresentar o seu ponto de
vista relativamente as alteracoes introduzidas na sequéncia da correcdo do erro de redacio, o
que, de resto, a Jindal Saw fez no seu primeiro correio eletrénico de 1 de fevereiro de 2016. A este
respeito, importa salientar, além disso, que, no ambito do processo no Tribunal Geral, as
recorrentes ndo apresentaram qualquer observacdo nova em relacdo a que ja tinham apresentado
a Comissdo em 1 de fevereiro de 2016. Assim, deve constatar-se que a Comissdo adotou o
regulamento impugnado apds a Jindal Saw ter tido a possibilidade de apresentar todas as
observagdes que considerasse uteis e as recorrentes ndo demonstraram no ambito do presente
processo que a Jindal Saw podia ter-se defendido melhor no ambito do procedimento
administrativo.

No que respeita, em segundo lugar, a falta de comunicacdo das informacgdes relativas a
determinados custos da industria da Unido, ha que salientar que é verdade que teria sido uma
demonstracdo de boa administracdo por parte da Comissao responder a este pedido, nem que
fosse para comunicar que se tratavam de dados confidenciais aos quais ndo podia conceder
acesso a Jindal Saw. Todavia, a falta de resposta especifica a este pedido de informagdes ndao tem
como consequéncia que a Comissdo tenha violado o artigo 30.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
regulamento de base, lido a luz do n.° 2 deste artigo, uma vez que as informagdes suplementares
pedidas pela Jindal Saw nao constituiam novos factos e consideragdes essenciais.

Com efeito, ja resultava do regulamento antidumping provisorio, adotado em 18 de setembro de
2015 no ambito do inquérito antidumping paralelo, relativo ao mesmo produto que o produto
em causa e aos mesmos produtores-exportadores e que incluia uma avaliacdo idéntica do
prejuizo da industria da Unido, que, para o cilculo da rentabilidade da referida inddstria, a
Comissao tinha tido em conta ndo apenas os gastos de venda, despesas administrativas e outros
gastos gerais das entidades de producao desta industria, mas igualmente os gastos das entidades
de venda da referida inddstria. A este respeito, o considerando 92 do regulamento antidumping
provisorio estabelecia que «[a] Comissdo [tinha determinado] a rendibilidade dos produtores da
Unido colaborantes através do lucro liquido, antes de impostos, das vendas do produto similar a
clientes independentes na Unido, em percentagem do volume de negécios dessas vendas» e que
«[a]s vendas do produto [semelhante] na Unido [tinham sido] na sua maioria, efetuadas através
das [entidades] de vendas dos produtores da UE que colaboraram no inquérito, tendo os
respetivos custos e rendibilidade sido tidos em conta».

O facto de a Jindal Saw néo ter identificado ou entendido corretamente o alcance destas
explicacoes fornecidas no ambito do regulamento antidumping provisério e repetidas na
informacao final relativa ao processo antissubvencoes, segundo as quais os custos das entidades
de venda da industria da Unido eram tidos em conta para o cdlculo da rentabilidade desta
induastria, ndo significa que os esclarecimentos efetuados a este respeito pela Comissdo na
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reunido de 28 de janeiro de 2016 constituiam novos factos e consideracoes essenciais. Por
conseguinte, a Comissao ndo violou o artigo 30.°, n.” 2 e 4, do regulamento de base no que a esta
matéria diz respeito.

Decorre igualmente do facto de a informacdo em causa, relativa a tomada em consideracdo dos
custos das entidades de venda da industria da Unido no ambito da rentabilidade desta industria,
ser conhecida desde 19 de setembro de 2015, data da publicagdo no Jornal Oficial do
regulamento antidumping provisoério, que a Jindal Saw dispds dos elementos necesséarios para
apresentar utilmente as suas observagdes quanto a este calculo.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a primeira alegacao.

No que respeita a segunda alegacdo, relativa a violacdo do artigo 30.°, n.° 5, do regulamento de
base, na medida em que a Jindal Saw nédo dispos de um prazo de dez dias ou, pelo menos, de um
prazo suficiente, para se manifestar sobre as alteragdes introduzidas em determinados indicadores
de prejuizo, ha que salientar que nédo resulta desta disposicdo que a Comissdo estd obrigada a
conceder aos interessados um prazo para formularem comentdrios sobre qualquer alteracao que
a mesma efetue na sequéncia das suas observagdes sobre a informacdo final. Tal obrigacdo
apenas existiria se a comunicagdo escrita da Comissdo de 28 de janeiro de 2016 tivesse incluido
factos e consideragdes essenciais, na acecdo do artigo 30.°, n.° 2, do regulamento de base, o que
nao era o caso.

De qualquer modo, importa observar que, no ambito do processo no Tribunal Geral, as
recorrentes ndo apresentaram argumentos relacionados com a correcdo do erro de redagdo
distintos dos que a Jindal Saw ja tinha apresentado no seu primeiro correio eletrénico de
1 de fevereiro de 2016.

Por conseguinte, nada permite considerar que o processo antissubvengdes poderia ter conduzido
a um resultado diferente se a Jindal Saw tivesse disposto de um prazo mais longo para apresentar
0s seus comentdrios a este respeito.

Além disso, pode sublinhar-se que, mesmo apés a consulta dos documentos contendo os dados
potencialmente afetados pelo erro de redagdo, no ambito da medida de organizacdo do processo
decretada pelo Tribunal Geral, as recorrentes nido apresentaram nenhum argumento novo
relacionado com este erro, tendo admitido que a correcdo do referido erro nado exigia uma
retificacdo distinta daquelas que tinham sido efetuadas pela Comissdo e comunicadas a Jindal
Saw em 28 de janeiro de 2016.

Assim, ha que julgar improcedente a segunda alegacdo e, consequentemente, o sétimo
fundamento na integra.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 3., n.° 1, alinea a), iv), do
regulamento de base

No ambito do primeiro fundamento, as recorrentes contestam, em substéncia, que as restricoes a
exportacdo em causa, ou seja, o imposto de exportacdo sobre o minério de ferro e a DFP,
constituem uma «contribuicdo financeira» na acecdo do artigo 3., n.° 1, alinea a), do
regulamento de base, que é, em substancia, idéntico ao artigo 1.1, alinea a), ponto 1, do acordo
SMC. Este fundamento esta dividido em duas partes.
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— Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a aplicag¢do de um critério juridico
errado para constatar a existéncia de uma agdo de «encarregar», assim como de erros manifestos
de apreciagdo

No ambito da primeira parte, as recorrentes invocam trés alegacdes para defenderem, em
substancia, que a Comissdo aplicou um critério juridico errado para concluir pela existéncia de
uma acdo dos poderes publicos indianos que consistia em «encarregar», na ace¢do do artigo 3.°,
n.° 1, alinea a), iv), do regulamento de base, os produtores indianos de minério de ferro de
fornecerem este minério a inddstria nacional do produto em causa e, além disso, cometeu alguns
erros de apreciacdo.

A titulo preliminar, importa observar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do regulamento
de base, considera-se que existe uma «contribuicdo financeira» quando os poderes publicos
«atribuam a um organismo privado o exercicio de uma ou mais fung¢des dos tipos referidos nas
subalineas i), ii) e iii), que normalmente incumbiriam aos poderes publicos, ou lhe deem
instrucdes nesse sentido, e a pratica observada nao difira realmente das praticas normais dos
poderes publicos».

Resulta do regulamento impugnado que no presente processo apenas estd em causa o conceito de
«encarregar», o qual ndo € definido no regulamento de base.

Todavia, importa salientar, por um lado, que, em conformidade com o considerando 5 do
regulamento de base, este tem por objeto «transpor» para o direito da Unido, «na medida do
possivel», as regras do acordo SMC, e, por outro, que o artigo 3.° do regulamento de base, sob a
epigrafe «Definicdo de subvencdo», e o artigo 1.° deste acordo sdo em grande parte idénticos
quanto a sua redacdo e totalmente idénticos quanto a sua substéncia.

Ora, embora os 6rgdos jurisdicionais da Unido ainda ndo tenham tido a oportunidade de
interpretar o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), do regulamento de base, o 6rgio de resolugdo de
litigios da OMC ja teve de aplicar a disposicao correspondente do acordo SMC varias vezes.

A este respeito, importa observar que as disposicoes do regulamento de base devem ser
interpretadas, na medida do possivel, a luz das disposi¢oes correspondentes do acordo SMC (v.,
por analogia, Acérdao de 11 de julho de 2017, Viraj Profiles/Conselho, T-67/14, ndo publicado,
EU:T:2017:481, n.° 88).

Por conseguinte, o artigo 3.° do regulamento de base, que visa dar execucdo ao conteudo do
artigo 1.° do acordo SMC, deve ser interpretado, na medida do possivel, a luz desta dltima
disposicao.

Por outro lado, embora as interpretacdes do acordo SMC adotadas pelo 6rgdo de resolucdo de
litigios da OMC néo sejam suscetiveis de vincular o Tribunal Geral na sua apreciacdo da validade
do regulamento impugnado, nada se opde a que este Tribunal lhes faca referéncia, uma vez que se
trata de proceder a interpretacdo das disposi¢des do regulamento de base que correspondem as
disposicoes do acordo SMC (v., por analogia, Acérddo de 11 de julho de 2017, Viraj
Profiles/Conselho, T-67/14, ndo publicado, EU:T:2017:481, n.° 89 e jurisprudéncia referida).

Na primeira alegacdo, as recorrentes afirmam, em substincia, que, ao imporem restricoes a

exportacdo, os poderes publicos indianos apenas atuaram no dmbito do exercicio dos seus
poderes gerais de regulamentacdo e ndo exerceram estes poderes de forma a levar os produtores

16 ECLLI:EU:T:2019:235



105

106

107

108

109

110

Acorpio DE 10. 04. 2019 — Processo T-300/16
JINDAL SAW E JINDAL Saw ITALIA / CoMISSAO

indianos de minério de ferro a fornecerem este minério a inddstria nacional do produto em causa,
a um preco inferior ao adequado. O efeito concreto das restricoes a exportacdo, nomeadamente
no exercicio, pelos produtores de minério de ferro indianos, da sua liberdade de decisio na
definicdo da sua estratégia comercial, ¢ desconhecido e aleatoério.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta alegacao.

Importa observar que o objetivo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do regulamento de base é definir o
conceito de «contribuicdo financeira» de modo a excluir do mesmo as medidas dos poderes
publicos que nio estdo abrangidas por uma das categorias enumeradas nesta disposicio. E nesta
perspetiva que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), i) a iii), do regulamento de base enumera situagoes
concretas que devem ser consideradas no sentido de que incluem uma contribuicéo financeira
dos poderes publicos, designadamente, a transferéncia direta ou indireta de fundos, a rentncia de
receitas publicas ou o fornecimento de bens ou de servigos. O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), do
regulamento de base prevé no seu segundo travessio que o facto de os poderes publicos
atribuirem a um organismo privado o exercicio de uma ou mais fungdes dos tipos assim
enumerados equivale a concessdo, por estes poderes publicos, de uma contribuicdo financeira na
acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do regulamento de base.

Dagqui resulta que, como sublinhou a Comisséo, o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), segundo travessao,
do regulamento de base é, em substincia, uma disposi¢do antievasdo, que visa assegurar que os
poderes publicos de paises terceiros ndo possam evitar as regras relativas as subven¢des mediante
a adocdo de medidas que, aparentemente, ndo estdo incluidas, stricto sensu, no ambito de
aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), i) a iii), deste regulamento, mas que produzem, de facto,
efeitos equivalentes.

Por conseguinte, a fim de assegurar que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), segundo travessdo, do
regulamento de base produz um efeito plenamente util, deve considerar-se que o conceito de
«encarregar» na acecdo desta disposicdo significa qualquer acdo dos poderes publicos que
equivale, direta ou indiretamente, a confiar a um organismo privado a responsabilidade de
executar uma funcdo do tipo das elencadas no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), i) a iii), do referido
regulamento.

No caso em apreco, os poderes publicos indianos estabeleceram as restricbes a exportacdo do
minério de ferro sob a forma de um imposto de exportacdo e da DFP. Ora, ha que considerar que
é possivel determinar com bastante precisdo o nivel a que o encarecimento das exportagdes de um
produto deve ser fixado para que deixe de ser economicamente interessante para os produtores
nacionais exportarem este produto. Deste modo, os referidos poderes publicos podiam obter
através das referidas restricoes um resultado que, na pratica, era equivalente ao que teriam
obtido se tivessem atribuido diretamente as empresas mineiras indianas a responsabilidade de
fornecerem o minério de ferro no mercado nacional.

Para demonstrar a existéncia de uma contribuicdo financeira, a Comissdo efetuou uma anélise
baseada num teste em cinco etapas estabelecido no relatério do grupo especial do érgio de
resolucdo de litigios da OMC adotado em 23 de agosto de 2001 no litigio intitulado «Estados
Unidos — Medidas relativas a restricoes a exportacdo como as subvengdes» (WT/DS 194/R), que
interpretam o artigo 1.1, alinea a), ponto 1), iv), do acordo SMC no ambito de restricoes a
exportacgao.
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Com base nesta andlise, a Comissdo afirmou, no considerando 177 do regulamento impugnado,
que os poderes publicos indianos tinham atribuido as empresas mineiras a fungdo de aplicar a
sua politica para criar um mercado interno compartimentado e para fornecer minério de ferro a
industria indiana do ferro e do ago, no considerando 180 do referido regulamento, que todas as
empresas mineiras indianas deviam ser consideradas organismos privados, no considerando 219
deste regulamento, que estas empresas tinham fornecido o minério de ferro no mercado interno
por uma remuneracio inferior a adequada, no considerando 221 do mesmo regulamento, que o
fornecimento de matérias-primas situadas no territério nacional a empresas nacionais é uma
funcdo que incumbe normalmente aos poderes publicos de um pais e, por ultimo, no
considerando 225 do regulamento em questdo, que uma intervencdo indireta no mercado pelo
estabelecimento de restricdes a exportacdo constitui uma pratica «normal dos poderes publicos».

Com a andlise em causa, efetuada nos considerandos 135 a 229 do regulamento impugnado, a
Comissdao concluiu que, através das restricoes a exportacio em causa, os poderes publicos
indianos tinham pretendido obter das empresas mineiras indianas o referido no artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), iii), do regulamento de base, ou seja, no caso em apreco, o fornecimento de minério de
ferro no mercado indiano. Com efeito, em vez de serem os préprios a adquirir o minério de ferro
e a fornecé-lo neste mercado, os referidos poderes publicos instituiram um sistema que visava
obter dos produtores indianos de minério de ferro o fornecimento no referido mercado, através
de restricdes a exportacdo que tornavam a exportacdo deste minério de ferro comercialmente nao
atrativa.

O facto de os poderes publicos indianos terem concebido e instaurado tal sistema em 2007 e em
2008 ¢é evidenciado pelos diversos elementos referidos pela Comissdo no regulamento
impugnado. Assim, consta do considerando 145 deste regulamento que, em 2005, um grupo de
especialistas formado pelo Ministério do Aco indiano tinha concluido no seu relatério («relatério
Dang») que, na India, tinha de se preservar, fomentar e explorar a vantagem que consiste no
acesso garantido as reservas enddgenas de minério de ferro.

Além disso, resulta dos elementos referidos nos considerandos 153, 157 e 158 do regulamento
impugnado que os poderes publicos indianos seguiam a evolucgado das exportagdes de minério de
ferro indiano e verificavam se as restricoes a exportacdo em causa produziam o efeito pretendido,
designadamente o fornecimento deste minério no mercado indiano, ajustando periodicamente o
nivel destas restricdes, em particular a taxa do imposto de exportagdo sobre o minério de ferro,
para garantir que o efeito pretendido era alcancado.

Resulta igualmente do considerando 158 do regulamento impugnado que o relatério do grupo de
trabalho sobre a industria siderurgica para o 12.° plano quinquenal, de novembro de 2011,
demonstrava a intencdo explicita dos poderes publicos indianos utilizarem niveis de imposto
elevados para desincentivarem as exportagdes de minério de ferro, aumentando, se necessario, a
taxa do imposto de exportacdo e prevendo, além disso, a possibilidade de instaurarem medidas
complementares se tal se revelasse necessario.

Foi com base nestas consideragoes, e tendo em conta a existéncia de investimentos iniciais
significativos e de custos fixos elevados que deviam assumir os produtores indianos de minério de
ferro, que a Comissao concluiu no considerando 169 do regulamento impugnado que «[a]ssim, o
GI encoraja[va] os produtores de minério de ferro a manterem a producdo para abastecerem o
mercado interno, mesmo que um fornecedor racional [tivesse adaptado] a sua producdo numa
situacdo em que as exportacdes foram desincentivadas» e, no considerando 171 do referido
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regulamento, que estes poderes publicos tinham, assim, atribuido aos produtores de minério de
ferro indianos a funcdo de fornecerem bens aos utilizadores nacionais de minério de ferro, ou
seja, produtores de aco.

Por conseguinte, as recorrentes alegam incorretamente que os poderes publicos indianos apenas
atuaram no mercado no ambito dos seus poderes regulamentares e que o efeito desta atuacdo era
desconhecido e aleatério. Em contrapartida, como resulta dos n.* 112 a 116, supra, as restricoes a
exportacdo em causa foram concebidas e instauradas com a finalidade explicita de assegurar o
fornecimento de minério de ferro no mercado indiano e, em seguida, foram objeto de supervisao
e de ajustamento de forma a alcancar tal finalidade. Além disso, os referidos poderes publicos
reconheceram o sucesso da sua politica de restricoes destinadas a exploracdo, como € precisado no
considerando 173 do regulamento impugnado. Assim, quando o comité permanente do carvao e
do ago, no ambito do Ministério do Ago indiano, para efeitos do seu trigésimo oitavo relatério, de
29 de agosto de 2013, pretendeu saber «em que medida [...] a taxa [a data aplicavel] do imposto de
exportacdo sobre o minério de ferro conseguiu desencorajar a exportacdo de minério de ferro e se
também era necessario revé-la», o referido Ministério declarou, nomeadamente, que «[tinha]
regularmente abordado a questio com o Ministério [indiano] das Financas para cobrar um
imposto de exportacdo sobre o minério de ferro adequado com vista a desincentivar eficazmente
as exportacoes e a melhorar a disponibilidade do minério de ferro para a industria siderdrgica
nacional a um prego acessivel» e que a «imposicdo de um imposto de exportacdo mais elevado
sobre o minério de ferro [era] conforme a politica do Governo [indiano]».

Além disso, nao é possivel acolher o argumento das recorrentes segundo o qual o facto de que, no
que respeita a alguns meses do periodo de inquérito, o preco do minério de ferro no mercado
indiano era superior ao seu preco no mercado mundial e o facto de que, apés o periodo de
inquérito, a Jindal Saw importou o minério de ferro que utilizou demonstram que as restrigoes a
exportacdo em causa podem, ou ndo, ter resultados em funcao das circunstincias do mercado e da
liberdade de decisdo dos atores presentes no mercado. Com efeito, a contribuicao financeira dos
poderes publicos indianos consiste no préprio fornecimento de minério de ferro. No que respeita
a alguns meses do periodo de inquérito, o facto de o minério de ferro ser vendido no mercado
indiano a um preco mais elevado do que no mercado mundial é uma questdo que néo é relativa a
existéncia desta contribuicao financeira, mas, eventualmente, a existéncia de uma vantagem. Ora,
como sublinham as préprias recorrentes, a existéncia de uma contribuicdo financeira e de uma
vantagem devem ser distinguidas. Por outro lado, o facto de um operador econémico suscetivel
de beneficiar de uma contribuicio financeira escolher nao beneficiar da mesma nio tem, por si
sO, impacto na existéncia desta contribuicao.

Por ultimo, ndo existe qualquer indicacdo segundo a qual as restricdes a exportacdo em causa
foram introduzidas para obtencdo de receitas publicas, o que confirma a analise segundo a qual,
através das medidas fiscais e tarifirias em causa, os poderes publicos indianos pretenderam
implementar a politica que visa assegurar o fornecimento de minério de ferro no mercado indiano.

Assim, ha que julgar improcedente a primeira alegacao.

Na segunda alegacdo, as recorrentes afirmam que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), do regulamento
de base deve ser interpretado no sentido de que, necessariamente, para que uma a¢ao dos poderes
publicos junto de pessoas ou entidades no mercado nacional possa ser considerada um ato de
«encarregar» um organismo privado de executar determinadas fungdes, na acecdo desta
disposicdo, é exigido aos poderes publicos um papel mais ativo do que o de dar um simples
incentivo. Nao é o que sucede no caso em apreco.
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A este respeito, as recorrentes alegam que, ao apreciar se o apoio dos poderes publicos indianos a
industria nacional do produto em causa constituia efetivamente o objetivo de uma politica
governamental, e um simples efeito secunddrio do exercicio dos seus poderes gerais de
regulamentacdo, a Comissdo baseou-se num critério juridico errado. Com efeito, devia ter
apreciado se o fornecimento de minério de ferro pelas empresas mineiras indianas a referida
industria era «involuntario» ou se constituia um simples «corolario da regulamentacgao publica»,
segundo os termos utilizados no n.° 114 do relatério do 6rgao de recurso do drgdo de resolucdo
de litigios da OMC adotado em 20 de julho de 2005 no litigio intitulado «Estados Unidos —
Inquérito em matéria de direitos de compensacdo sobre memorias dinamicas de acesso aleatério
(DRAM) provenientes da Coreia» (WT/DS 296/AB/R).

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta alegacao.

No que respeita, antes de mais, ao argumento das recorrentes segundo o qual os poderes putblicos
indianos ndao desempenharam um papel mais ativo do que o dar um simples incentivo, € suficiente
assinalar que, ao adotarem as restricdes a exportacdo em causa num contexto concreto
caracterizado pela existéncia de investimentos iniciais significativos e de custos fixos elevados
que ndo permitiam as empresas mineiras indianas reduzir a sua producéo, estes poderes publicos
restringiram a liberdade de agdo destas empresas ao limitarem, na pratica, a capacidade de as
mesmas decidirem em que mercado pretendiam vender os seus produtos.

Quanto a este ponto, as recorrentes ndo apresentaram qualquer argumento que ponha em causa a
andlise efetuada pela Comissdao. Com efeito, o facto de os poderes publicos indianos terem
instaurado e ajustado as restri¢cdes a exportacdo em causa de forma continuada para assegurarem
que o objetivo prosseguido através destas restri¢cdes era alcangado nao pode ser considerado um
simples incentivo aos produtores nacionais de minério de ferro. Pelo contrario, estas acdes dos
poderes publicos indianos levaram os referidos produtores a venderem os seus produtos no
mercado indiano.

A este respeito, importa observar que, embora as delegacoes sejam habitualmente realizadas por
meios formais, também podem sé-lo por meios informais e, além disso, podem existir outros
meios de delegacdo, formais ou informais, utilizados pelos poderes publicos para os mesmos fins,
conforme referido no n.* 110 do relatério do érgio de recurso no litigio «Estados Unidos —
DRAM» (v. n.° 122, supra).

No caso em apreco, o facto de os poderes publicos indianos aplicarem restricdes a exportacdo
sobre o minério de ferro e de as adaptarem numa base continuada para assegurarem que é
alcangcado um resultado idéntico ao que teria sido alcancado se tivessem sido os préprios a
fornecer o minério de ferro no mercado indiano constitui a referida delegacdo informal. Por
conseguinte, ao constatar este facto, a Comissdo concluiu efetivamente que os ditos poderes
publicos tinham desempenhado um papel ativo que ndo poderia ser equiparado a simples
incentivos.

Assim, afigura-se que a tese das recorrentes, segundo a qual os poderes publicos indianos se
limitaram a simples incentivos e ndo desempenharam um papel ativo assenta numa interpretacdo

inexata do regulamento impugnado.

Por conseguinte, a segunda alegacdo deve ser julgada improcedente.
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Na terceira alegacdo, as recorrentes afirmam que a Comissdo cometeu um erro quando, para
apreciar se as restricdes a exportacdo em causa constituiam uma acdo de «encarregar» um
organismo privado de exercer uma das fungoes referidas no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), i) a iii), do
regulamento de base, baseando-se unicamente nas reagdes das empresas afetadas e nos efeitos
destas restricdes no mercado. De facto, segundo as recorrentes, a Comissdo apenas devia ter
apreciado as medidas concretas adotadas pelos poderes publicos indianos, sem ter em conta os

efeitos destas medidas no mercado indiano.
A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta alegacao.

A tese defendida pelas recorrentes no ambito da presente alegacdo também assenta numa leitura
errada do regulamento impugnado. Como resulta dos n.” 112 a 116, supra, a Comissdo nao se
baseou apenas nas reagdes das empresas afetadas pelas restricbes a exportacdo e nos efeitos
destas no mercado indiano. Analisou a acdo dos poderes publicos indianos e a ligagdo entre a
politica explicita destes e o comportamento dos operadores privados. Com efeito, as medidas
concretas executadas pelos referidos poderes publicos que foram tidas em conta nesta andlise
ndo sdo apenas os atos juridicos que adotam as restri¢coes a exportagdo em causa, mas igualmente
a acdo continuada de fiscalizacdio do mercado e de apreciacdo dos efeitos destas restricoes a
exportacdo e as alteracoes consequentemente introduzidas as restricdes a exportacdo em causa
para garantir que o objetivo visado era alcancado. Assim, as recorrentes alegam incorretamente
que a Comissdo baseou a sua andlise unicamente nas reacbes das empresas afetadas pelas
referidas restricdes e nos efeitos destas no mercado.

Os argumentos que as recorrentes retiram a este respeito da jurisprudéncia do 6rgéao de resolucao
de litigios da OMC que invocam, de forma geral, em apoio da primeira parte do primeiro
fundamento néo sdo suscetiveis de por em causa todas as consideragoes anteriores. Com efeito,
os factos ou as questdes juridicas centrais dos trés litigios que referem nio sdao comparaveis aos
factos do presente processo, pelo que tais relatorios ndo sdo relevantes no &mbito deste processo.

Assim, em primeiro lugar, o litigio «Estados Unidos — Restri¢oes a exportacao» (v. n.° 110, supra),
era relativo a questdao de saber se a legislacdo dos Estados Unidos em matéria de direitos de
compensacao, que, segundo o Canadd, equiparava uma agdo regulamentar dos poderes publicos
que limitava as exportagdes de um bem, ou seja, uma restrigdo a exportacdo, a uma «contribuicao
financeira» na acegdo do artigo 1.1, alinea a), ponto 1), do acordo SMC, era compativel com este.
Por conseguinte, este litigio ndo tinha por objeto restricdes a exportacao especificas apreciadas a
luz de declaracdes politicas relativas ao objetivo de assegurar o fornecimento do produto visado
no mercado interno a fim de apoiar uma determinada industria.

Em segundo lugar, no que respeita ao relatério do grupo especial do érgdo de resolucao de litigios
da OMC adotado em 16 de novembro de 2012 no litigio intitulado «China — Direitos
antidumping e de compensacao sobre produtos laminados planos, de graos orientados, de aco,
denominado “magnético”, origindrio dos Estados Unidos» (WT/DS 414/R), confirmado pelo
relatério do érgao de recurso, no qual estavam em causa restricbes a importagdo através de
acordos de autolimitacdo, a ligacdo entre a acdo dos poderes publicos e a alegada contribuicdo
financeira ndo era comparavel a situacdo que foi identificada no caso em apreco, quanto ao tipo
de medida e a natureza da contribuicao financeira em causa no referido litigio. Com efeito, neste
processo, a Republica Popular da China considerava que os acordos de autolimitagcdo que
limitavam a importacgdo para os Estados Unidos do produto visado tinham dado origem a uma
transferéncia de riqueza dos compradores nacionais deste produto para a indudstria nacional
produtora do referido produto, que poderia ser considerada uma contribuicdo financeira na
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acecdo do artigo 1.1, alinea a), ponto 1), iv), do acordo SMC, tendo em conta o efeito da medida
sobre os privados, que os levaria a efetuar uma transferéncia de fundos sob a forma de um
pagamento de precos mais elevados. O grupo especial criado para resolver este litigio considerou
que o facto de uma medida dos poderes publicos, tal como uma medida de fronteira, ter como
efeito indireto um aumento dos precos num mercado ndo podia conduzir a conclusio de que,
através desta medida, os poderes publicos encarregaram ou obrigaram os compradores privados
a efetuarem transferéncias diretas de fundos para a industria que vendia o bem no mercado em
causa.

Em terceiro lugar, no que respeita ao relatdrio do grupo especial do érgao de resolucdo de litigios
da OMC adotado em 16 de janeiro de 2015 no litigio intitulado «Estados Unidos — Medidas de
compensacio sobre determinados produtos provenientes da China» (WT/DS 437/R), este litigio
tinha por objeto o artigo 11.3 do acordo SMC, relativo a apreciacdo dos elementos de prova
apresentados pela industria nacional, a fim de determinar se eram suficientes para justificar a
abertura de um inquérito antissubvencdes, no caso em apreco, nos Estados Unidos.

O grupo especial considerou que o litigio era relativo a questdo de saber se a autoridade de
inquérito tinha atuado de forma compativel com os artigos 11.2 e 11.3 do acordo SMC ao iniciar
um inquérito antissubvencdes com base numa alegacdo e elementos de prova que revelavam a
existéncia de uma contribuicdo financeira em razdo de restricbes a exportacdo aplicadas pelos
poderes publicos de um pais estrangeiro e nos efeitos destas restricdes nos precos no mercado
interno deste pais. Ora, neste litigio, a dentincia néo incluia qualquer prova de monitorizagao e
de ajustamento das restricdes em causa.

Resulta do exposto que, tendo em conta a situagdo avaliada pelo grupo especial no referido litigio,
o relatorio elaborado por este, em principio, nao é relevante no &mbito do presente processo, no
qual a constatacdo de uma agdo de encarregar os produtores nacionais de minério de ferro de
fornecerem os seus produtos no mercado interno é baseada ndo apenas nas préprias restri¢coes a
exportacdo e na existéncia de uma politica especifica de apoio da industria sidertrgica, mas
igualmente num conjunto de provas de um ajustamento continuado das medidas para alcancar o
objetivo referido.

Além disso, as recorrentes consideram erradas as conclusdes da Comissdo, por um lado, no
considerando 186 do regulamento impugnado, relativo aos efeitos da politica dos poderes
publicos indianos no mercado indiano, no qual refere que esta politica conduzia a uma
«assinalavel reducdo» do volume das exportagcoes de minério de ferro, quando, entre a época da
instauracdo das restricdes a exportacdo em causa, ou seja, os anos de 2007 e 2008, e o ano de
2015, a producdo indiana de minério de ferro diminuiu mais do que as exportagdes, e, por outro,
no considerando 190 deste regulamento, em que indica, em substancia, que as restricdes a
exportacdo em causa tinham criado uma oferta excedentaria de minério de ferro no mercado
interno indiano, quando a sobreproducéo foi reduzida em mais de metade no mesmo periodo.

A este respeito, por um lado, importa certamente observar que os dados numéricos que figuram
nos considerandos 183 e 184 do regulamento impugnado demonstram que a producdo indiana
de minério de ferro diminuiu entre 2007 e 2015. Nao obstante, esta producdo foi sempre
excedentdria em relagdo ao consumo indiano de minério de ferro no mesmo periodo, pelo que,
apesar da sua diminuicdo, esta producdo foi constantemente mantida num nivel suficiente para
cobrir o consumo interno, o que era conforme aos objetivos prosseguidos pelos poderes publicos
indianos pela instauragdo das restri¢oes a exportagao em causa.
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Por outro lado, importa salientar que o consumo nacional de minério de ferro manteve um
aumento praticamente constante desde a introducdo das referidas restricdes e que o consumo
adicional incidiu sobre o minério de ferro produzido na India, uma vez que as importacoes deste
produto permaneceram praticamente constantes. Ora, uma vez que a produgdo nacional de
minério de ferro diminuiu no mesmo periodo e tendo em conta os precos mais elevados
praticados no mercado mundial, o facto de este aumento do consumo nacional ter sido
inteiramente absorvido pela producio nacional de minério de ferro produzido na India afigura-se
paradoxal, uma vez que, numa situacdo de mercado nao falseada, tendo em conta o nivel dos
precos do minério de ferro no mercado mundial, teria sido mais rentavel para os produtores
indianos deste minério exportar os seus produtos do que vendé-los no mercado nacional.

Além disso, as recorrentes ndo tém em conta o facto de a diminuicdo da producdo interna de
minério de ferro na India ter resultado de decisdes judiciais de encerramento de minas devido a
mineracdo ilegal e a violagdes ambientais em alguns Estados da India, conforme referiu a
Comissao no considerando 187 do regulamento impugnado. O facto de a sobreproducido de
minério de ferro na India, designadamente, nos termos do considerando 190 do mesmo
regulamento, o excedente da producédo interna comparado com o total do consumo interno e das
exportacdes menos as importagoes, ter diminuido na sequéncia desses encerramentos de minas
ndo torna errada a conclusdao da Comissao relativa a sobreproducdao no mercado, uma vez que
esta existiu ao longo de toda a duracgdo do periodo tido em consideracgéo.

Por conseguinte, a terceira alegacdo e, por conseguinte, toda a primeira parte do primeiro
fundamento devem ser julgadas improcedentes.

— Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a uma confusdo, na aplicagdo do
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do regulamento de base, entre os conceitos de «contribuigdo financeira»
na acegdo desta disposi¢do e de «vantagem» na acegdo do n. 2 do referido artigo

As recorrentes alegam que a Comissdo violou o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), iv), do regulamento de
base e cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao confundir o conceito de «contribuicdo
financeira», na acecdo do n.° 1 do referido artigo 3.°, e o conceito de «vantagem», na acecdo do
n.° 2 deste artigo. A este respeito, alegam, por um lado, que uma vez que estes conceitos
abrangem dois elementos juridicos distintos que, em conjunto, permitem determinar se existe
uma subvencdo, e, por outro, que, para estabelecer a existéncia de uma contribuicéo financeira,
ndo é necessario recorrer ao conceito de «remuneracdo inferior a adequada» referido no
artigo 6.°, alinea d), do regulamento de base, que respeita ao calculo da vantagem conferida ao
beneficidrio de uma contribuicdo financeira. Por conseguinte, criticam o facto de que, no
regulamento impugnado, todas as andlises da Comissao referentes a alegada existéncia de uma
acdo dos poderes publicos de «encarregar» os produtores indianos de minério de ferro de
fornecerem minério de ferro a inddstria nacional do produto em causa apenas estavam
relacionadas com a questdo de saber se os produtores indianos de minério de ferro tinham
fornecido o referido minério por uma «remuneracao inferior a adequada» a inddstria nacional do
produto em causa, quando esta questdo sé era relevante para saber se tinha sido conferida uma
vantagem aos beneficidrios do alegado fornecimento de bens.

Em apoio desta parte, as recorrentes invocam o relatério do 6rgao de recurso do 6rgao de

resolucao de litigios da OMC adotado em 23 de marco de 2012 no litigio intitulado «Estados
Unidos — Medidas que afetam o comércio de aeronaves civis de grandes dimensoes — segunda
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dentncia» (WT/DS 353/AB/R) e o relatério do grupo especial do 6rgao de resolucio de litigios da
OMC adotado em 11 de abril de 2005 no litigio intitulado «Coreia — Medidas que afetam o
comércio dos navios mercantes» (WT/DS 273/R).

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta parte.

Antes de mais, importa salientar que, como resulta dos considerandos 181 a 219 do regulamento
impugnado, que figuram na parte deste regulamento consagrada a apreciacdo da existéncia de
uma contribuicdo financeira, a Comissdo analisou detalhadamente a evolugdo do mercado
indiano do minério de ferro. No considerando 190 deste regulamento, observou que, «[n]ao
obstante uma reducdo da producdo de minério de ferro, o mercado indiano revela[va] uma
sobrecapacidade constante e irracional em comparagdo com o total do consumo interno e das
exportacbes menos as importagdes», o que «provocou um excedente da oferta de minério de
ferro no mercado interno como reconhecido e pretendido pelo GI». No considerando 192 do
referido regulamento, afirmou que «o objetivo do imposto de exportacdo sobre o minério de
ferro ndo era suspender totalmente as exportacdes, mas sim reduzi-las, aumentando
simultaneamente a disponibilidade desse [minério] no mercado interno».

Ap6s estas declaracgoes, no considerando 200 do regulamento impugnado, a Comissao referiu que
tinha analisado o eventual impacto da oferta excedentdria de minério de ferro causada pelas
restricoes a exportacdo em causa no preco no mercado interno do minério de ferro na India.

Decorre do exposto que, no ambito da sua andlise sobre a existéncia de uma contribuicdo
financeira, s6 apds ter concluido que as restricbes a exportacdo em causa tinham conduzido a
uma oferta excedentaria de minério de ferro no mercado indiano é que a Comissao analisou, para
complementar esta apreciacdo do mercado, o eventual impacto das referidas restricoes no preco
no mercado interno do minério de ferro na India.

Em seguida, resulta de uma leitura global dos considerandos 230 a 271 do regulamento
impugnado, que figuram sob a epigrafe «Vantagem», que a Comissao efetuou uma analise
aprofundada do critério da vantagem, que se distingue claramente da andlise que efetuou
relativamente a existéncia de uma contribuicdo financeira, o que as recorrentes admitiram na
fase oral do processo na sequéncia de uma questdo do Tribunal Geral.

Por outro lado, importa salientar que a invocagdo, pelas recorrentes, da jurisprudéncia do érgao de
resolucdo de litigios da OMC assenta em citagdes fora de contexto. Em primeiro lugar, no que
respeita ao relatério do 6rgido de recurso no litigio «Estados Unidos — Aeronaves civis de
grandes dimensoes (segunda dentincia)» (v. n.° 145, supra), importa observar que, no relatério do
grupo especial constituido neste processo, elaborado em 31 de margo de 2011 (WT/DS 353/R),
este grupo especial considerou necessario criar um novo teste para verificar se as medidas em
causa no referido processo constitufam «contribui¢oes financeiras» na acegdo do artigo 1.1,
alinea a), ponto 1), i), do acordo SMC. Este novo teste implicava determinar se os servigos
prestados no ambito de contrato publicos beneficiavam quem os pagava (os poderes ptblicos) ou
quem recebia o pagamento pelos servicos. Apds ter aplicado este novo teste, o grupo especial
concluiu que os servicos em causa eram prestados em beneficio de quem recebia o pagamento
por essa prestacdo, e ndo em beneficio dos poderes publicos que os pagavam, e que, por este
motivo, se tratava de uma «contribuicdo financeira» na acecao da referida disposicao.
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Neste processo, a aplicacdo de tal teste impedia que fosse estabelecida uma distingdo entre a
questdo de saber se existia uma contribuicdo financeira e a questdo de saber se existia uma
vantagem, pelo que, caso se concluisse pela existéncia de uma vantagem para os poderes
publicos, ndo existia, por defini¢cdo, uma contribuicdo financeira, e vice-versa. Por este motivo, o
6rgdo de recurso afastou a aplicacdo deste teste, considerando que a abordagem adotada pelo
grupo especial implicava o risco de criar uma confusdao entre dois elementos distintos da
definicdo de subvencdo que figura no artigo 1.1 do acordo SMC.

Em segundo lugar, na mesma ordem de ideias, no litigio «Coreia — Navios mercantes» (v. n.° 145,
supra), os excertos do relatorio do grupo especial neste litigio citados pelas recorrentes eram
relativos a uma situagdo em que a Unido considerava como prova de uma acdo de «encarregar»
ou de «ordenar» emanada dos poderes publicos coreanos o facto de as instituicdes financeiras
terem participado na reestruturacio de empresas em dificuldade em vez de procurarem
aumentar as suas entradas de fundos, nomeadamente, através da liquidacdo dessas empresas. Em
tal situacdo, embora a alegada contribuicdo financeira fosse a reestruturacdo, apenas existia uma
«vantagem» se esta reestruturacdo nao ocorresse em condi¢des que respeitassem as condigoes
normais do mercado. Assim, ndo era possivel distinguir a avaliacio da existéncia de uma
contribuicdo financeira da avaliacdo da existéncia de uma vantagem.

Por outro lado, importa constatar que, no caso em apreco, ao contrario da situacdo em causa nos
dois litigios invocados pelas recorrentes (v. n.° 145, supra), o facto de se extrairem da andlise que a
Comissao efetuou no que respeita a existéncia de uma contribuicao financeira as consideragoes
relativas aos efeitos das restricdes a exportacdo em causa sobre os precos no mercado indiano,
nomeadamente, as consideracdes cuja relevancia as recorrentes contestam no ambito da
apreciacdo relativa a existéncia de uma contribuicdo financeira, nada altera a anilise da
Comissdo, segundo a qual as restricoes a exportacdo em causa implicavam um aumento do
fornecimento de minério de ferro no mercado indiano, o que a Comissao considera equivalente a

um fornecimento de minério de ferro.

Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento e, portanto, todo o primeiro
fundamento devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 4., n.* 1 e 2, alinea a), do
regulamento de base

No terceiro fundamento, que inclui duas partes, as recorrentes alegam, a titulo subsididrio em
relacdo ao primeiro fundamento, que a Comissdo violou o artigo 4.°, n.* 1 e 2, alinea a), do
regulamento de base ao considerar que a subvencdo em causa era especifica. Referem, a este
respeito, o relatério do érgdo de recurso do 6rgao de resolugdo de litigios da OMC adotado em
25 de marco de 2011 no litigio intitulado «Estados Unidos — Direitos antidumping e de
compensacdo definitivos sobre determinados produtos provenientes da China»
(WT/DS 379/AB/R).

— Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa ao cardter ndo especifico de uma
subvengdo que consiste no fornecimento de minério de ferro

No ambito da primeira parte do presente fundamento, as recorrentes alegam que o minério de

ferro é o elemento principal do ferro fundido e do aco, dois inputs habitualmente utilizados na
economia. Assim, ndo é possivel identificar e limitar com precisio, na India, o nimero de
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empresas ou de industrias conhecidas e caracterizadas que podem beneficiar de um crescimento
da oferta de minério de ferro mediante uma remuneracdo inferior a adequada no mercado
indiano. Além disso, a industria da siderurgia ndo seria a Unica a beneficiar do fornecimento de
minério de ferro na India, uma vez que outras industrias importantes, como as industrias dos
setores do cimento, das lavadoras de carbono e das ligas de ferro, seriam igualmente afetadas.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta parte.

Resulta do regulamento impugnado que a Comissdo apreciou se o imposto de exportacao sobre o
minério de ferro e a DFP cumpriam o terceiro e dltimo requisito exigido para que se verifique a
existéncia de uma subvencdo passivel de medidas de compensacdo, designadamente o seu
«carater especifico» na acecdo do artigo 4.° do regulamento de base.

A este respeito, a Comissdo declarou no considerando 272 do regulamento impugnado que,
atendendo aos bens afetados pelas medidas em causa, estas beneficiavam apenas a indastria do
ferro e do acgo, ou seja, uma industria em particular, e considerou que nédo era exigido que uma
subvencao fosse limitada a um subsetor de uma industria para poder ser considerada especifica.
Em contrapartida, contrariamente a outras matérias-primas, tais como o petréleo, o géas e a agua,
mas a semelhanca da madeira na arvore, o minério de ferro, especialmente o de elevada qualidade,
nao pode ser utilizado por um ntimero indeterminado de setores, mas por um ntmero limitado de
entidades ou industrias, em especial, a indastria de producao de tubos de ferro fundido ductil. A
Comissao referiu, a este respeito, o relatério do érgao de recurso do érgao de resolugao de litigios
da OMC adotado em 19 de dezembro de 2014 no litigio intitulado «Estados Unidos — Medidas de
compensacdo sobre determinados produtos planos de ago-carbono laminados a quente
provenientes da India» (WT/DS 436/AB/R).

Importa observar, a semelhanca da Comissdo, que a questdo relevante para determinar se as
restricbes a exportacdo em causa sdo suscetiveis de constituir subvencdes com «carater
especifico», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, do regulamento de base, ndo consiste em saber se o
ferro e o aco sdo habitualmente utilizados na economia em geral, mas em saber se o minério de
ferro é habitualmente utilizado na economia em geral.

Com efeito, as inicas empresas que beneficiam das restricoes a exportagdo relativas ao minério de
ferro sdo as empresas indianas que utilizam o minério de ferro na producdo a jusante,
nomeadamente, a industria sidertirgica. O facto de o minério de ferro ser um material
fundamental na siderurgia nado significa que constitui um material fundamental para toda a
economia indiana, como a dgua, o petrdleo e o gis, que sdo utilizados por um ndmero
indeterminado de industrias e de empresas. Assim, o minério de ferro ndo pode ser comparado a
estes outros inputs.

Acresce que, embora as restricdes a exportacdo em causa possam beneficiar de forma indireta as
empresas a jusante da industria sidertrgica, utilizadoras de ferro e de aco, na medida em que esta
industria tenha repercutido em tais empresas a vantagem ligada as subvencoes do fornecimento

de minério de ferro, daqui ndo decorre que o préprio apoio a siderurgia ndo tem cardter
especifico na acecdo do regulamento de base.
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Além disso, o facto de uma subvencéo beneficiar toda uma industria ndo implica que ndo possa ser
considerada uma subvencdo com «carater especifico» na acecdo do artigo 4., n. 2, do
regulamento de base. Com efeito, nos préprios termos desta disposicao, uma subvengao pode ser
conferida especificamente ndo apenas a uma empresa, mas igualmente a «uma industria ou a um
grupo de empresas ou inddstrias».

No que respeita ao argumento das recorrentes segundo o qual outras inddstrias importantes, tais
como as industrias dos setores do cimento, das lavadoras de carbono e das ligas de ferro, seriam
igualmente afetadas, importa observar que assenta em simples afirmacdes, ndo tendo as
recorrentes fornecido dados quanto a importancia do consumo destes outros setores industriais,
pelo que ndo é possivel excluir que este consumo seja bastante baixo.

Em todo caso, importa observar a este respeito que, em conformidade com o relatério do grupo
especial do érgao de resolucao de litigios da OMC adotado no litigio intitulado «Estados Unidos
— determinados produtos planos de aco — India» (WT/DS 436/R), tal como confirmado no que
respeita a questdo da especificidade pelo relatério do 6rgdo de recurso no mesmo litigio
(WT/DS 436/AB/R) (v. n.° 160, supra), igualmente relativo as medidas adotadas pelos poderes
publicos indianos a respeito do minério de ferro, pode considerar-se que uma subvencao que visa
este minério tem carater especifico.

No seu relatério, o grupo especial declarou que, «uma vez que [estava] estabelecido que a
possibilidade de beneficiar da subvencéao [era] limitada, esta subvencdo [tinha] carater especifico
na acecdo do artigo 2.° [do acordo SMC]» e que, «se essa possibilidade [era] limitada devido ao
facto de que apenas determinadas empresas [podiam] utilizar o produto subvencionado, a
subvencdo [tinha] carater especifico».

Assim, ha que considerar que, no caso em apreco, as medidas dos poderes publicos indianos, que
se referem unicamente ao minério de ferro, tém «carater especifico», na acecdo do artigo 4.° do
regulamento de base, assim como o érgio de resolucdo de litigios da OMC ja declarou no que
respeita ao artigo 2.° do acordo SMC. Por conseguinte, a primeira parte do terceiro fundamento
deve ser julgada improcedente.

— Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa ao cardter ndo especifico de uma
subvengdo que consiste num imposto de exportagdo sobre o minério de ferro

No ambito da segunda parte do presente fundamento, as recorrentes alegam que existem varios
impostos a exportacio na India. Por conseguinte, as industrias que podem beneficiar da politica
de apoio as industrias a jusante alegadamente conduzida pelos poderes publicos indianos através
das restricbes a exportacdo sdo inumeraveis. Assim, a Comissdo nido pode concluir que as
restricbes a exportacdo em causa sdo especificas sem ter analisado os outros impostos a
exportacdo em vigor na India e as possiveis intervencdes dos poderes publicos relacionadas com
estes outros impostos.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta parte.
Importa salientar que a segunda parte deste fundamento assenta na alegada existéncia, na India,

de impostos a exportacgao relativos a varios produtos. Importa observar que, em primeiro lugar,
as restricoes a exportacdo em causa consistem ndo apenas num imposto de exportacdo, mas sao

ECLI:EU:T:2019:235 27



172

173

174

175

176

177

178

Acorpio DE 10. 04. 2019 — Processo T-300/16
JINDAL SAW E JINDAL Saw ITALIA / CoMISSAO

constituidas por duas medidas, designadamente o imposto de exportacdo sobre o minério de ferro
e a DFP, e que estas duas medidas constituem a implementagdo de uma politica dos poderes
publicos indianos destinada a subvencionar a siderurgia indiana.

Em segundo lugar, admitindo que os poderes publicos indianos estabeleceram varias subvencoes
baseadas num mecanismo de restricdes a exportacdo especificas destinadas a apoiar diversos
setores industriais, importa ainda considerar que a exigéncia de especificidade visa cada uma
destas subvencoes em particular, e ndo o facto de os poderes publicos apenas recorrerem a
subvencoes de forma limitada.

Por conseguinte, bastava a Comissdo analisar a natureza de subvencdo das medidas em causa,
nomeadamente do imposto de exportacdo sobre o minério de ferro, ndo tendo de analisar, além
disso, outros impostos a exportacdo relativos a outros produtos. Como afirmou a Comissdo,
qualquer imposto de exportacdo é concebido de forma auténoma, respeita a produtos diferentes
e pode beneficiar operadores econdmicos distintos, pelo que apenas uma andlise concreta de
cada imposto de exportacdo permite determinar se constitui, ou ndo, uma subvencio especifica.

Em todo caso, as recorrentes ndo demonstraram de forma alguma que as restricbes em causa,
relativas ao minério de ferro, fazem parte de uma politica horizontal de apoio que visa todas as
industrias indianas ativas nos setores situados a jusante dos produtos que sdo objeto de medidas
comparaveis.

Por conseguinte, a segunda parte do terceiro fundamento e, por isso, todo o terceiro fundamento
devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 3.% n.° 2, do artigo 6.°, alinea d), e
do artigo 15.° n.° 1, do regulamento de base

O quarto fundamento, que estd dividido em duas partes e que, como o terceiro fundamento, é
apresentado a titulo subsididrio em relacdo ao primeiro fundamento, tem por objeto as
apreciagdes constantes do regulamento impugnado relativas a existéncia de uma vantagem.

— Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativa a uma violagdo do artigo 3.°, n.° 2, e do
artigo 15.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do regulamento de base

A fim de poder apreciar esta parte, importa recordar a titulo preliminar que o artigo 3.° do
regulamento de base prevé que se considera que existe uma subvencdo se os requisitos
estabelecidos nos seus n.* 1 e 2 estiverem preenchidos, nomeadamente, quando existe uma
«contribuicdo financeira» dos poderes publicos do pais de origem ou de exportacdo e, assim,
quando é conferida uma «vantagem». Os artigos 6.° e 7.° do referido regulamento precisam as
modalidades de cédlculo da «vantagem» conferida ao beneficidrio. Por ultimo, o artigo 15.° deste
mesmo regulamento prevé no seu n.° 1, segundo paragrafo, que nao ¢ instituida nenhuma medida
de compensacado, nomeadamente, se se tiver demonstrado que as subvenc¢des deixaram de conferir
uma vantagem aos exportadores em causa.

No ambito da primeira parte, as recorrentes apresentam duas alegacoes. Na primeira, relativa a
uma violagdo do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base, alegam, a titulo principal, que o célculo
da vantagem, tal como efetuado pela Comissdo, demonstrou que, durante cinco dos doze meses
do periodo de inquérito, a Jindal Saw tinha pago uma remuneracdo mais do que adequada pelo
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minério de ferro que tinha adquirido, no sentido de que tinha pago um preco superior ao preco de
comparacdo tido em conta pela Comissao. Além disso, a margem de subvencao diminuiu apds o
periodo de inquérito, pelo que um célculo atualizado revelaria provavelmente uma «vantagem
negativa». Por conseguinte, as recorrentes consideram que a Comissao nao devia ter considerado
que tinha sido conferida uma vantagem a Jindal Saw.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta alegacao.

A este respeito, ha que observar que resulta da prépria redacgdo do artigo 5.° do regulamento de
base que o montante da subvencdo passivel de medidas de compensacdo deve ser calculado em
termos de vantagem conferida ao beneficiario «verificado e determinado durante o periodo de
inquérito». Daqui resulta que todo o periodo de inquérito deve ser tido em conta para efeitos da
avaliacdo da vantagem. Isto implica, em particular, quando se trata, como no caso em apreco, de
uma contribuicdo financeira relativa a bens cujos precos sao flutuantes, que importa saber se foi
conferida uma vantagem tendo em consideracido todo o periodo de inquérito, e ndo saber se era
conferida uma vantagem em cada momento deste periodo. Com efeito, ndo resulta de forma
alguma do referido regulamento que, para poder ser considerada uma subvencéo, a medida em
causa deveria conferir uma vantagem de forma continuada. Assim, no caso em apreco, importa
saber se o cédlculo da vantagem para todo o periodo de inquérito revelou a existéncia de uma
margem de subvencéo positiva em beneficio da Jindal Saw, como resulta do considerando 265 do
regulamento impugnado.

Pelos mesmos motivos, relacionados com o facto de os precos do minério de ferro flutuarem, é
igualmente irrelevante, para efeitos da apreciacdo da legalidade do regulamento impugnado, que
um calculo mais recente possa revelar que a contribuicdo financeira em causa deixou de
proporcionar uma vantagem aos produtores-exportadores indianos num determinado momento,
uma vez que apenas deve ser tida em conta a vantagem conferida no periodo de inquérito.

Assim, ha que concluir que o regulamento impugnado se baseia legitimamente na constatacdo de
que a contribuicdo financeira em causa proporcionou uma vantagem a Jindal Saw durante o
periodo de inquérito, pelo que a primeira alegacdao ndo é procedente.

Na segunda alegagdo, apresentada a titulo subsididrio, as recorrentes afirmam que a Comissao
violou o artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, do regulamento de base e que cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao impor medidas de compensacgao, apesar de a Jindal Saw nao receber a
alegada subvencdo, uma vez que, ap6s o periodo de inquérito, esta importou praticamente todo o
minério de ferro que adquiriu, o que pode ser verificado pela Comissao. Assim, esta ndo devia ter
considerado, com base nas suas conclusoes relativas ao periodo de inquérito, que a Jindal Saw
receberia uma subvencdo num futuro préximo, quando, no momento da imposicdo das medidas
de compensacdo, nao existia qualquer subvencao.

Quanto a perspetiva de a Jindal Saw se abastecer novamente no mercado indiano, a Comissao nao
demonstrou que o nivel dos precos do minério de ferro no mercado mundial constituia a razdo
principal pela qual a Jindal Saw deixou de comprar minério de ferro na India e que um aumento
dos precos no mercado mundial a levaria a comprar o minério de ferro no mercado indiano. No
que respeita a este aspeto, as recorrentes alegam que a Jindal Saw devia pagar as despesas de
transporte para encaminhar até a sua fabrica as importacdes de minério de ferro, o que significa
que a importacdo de minério de ferro ao prego franco a bordo (FOB) australiano era mais cara do
que o abastecimento no mercado indiano. Além disso, a Comissdo ndo podia excluir a
possibilidade de os precos no mercado mundial diminuirem num futuro préximo.
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Quanto a aplicabilidade do artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, do regulamento de base no caso
em apreco, as recorrentes alegam que o ambito de aplicacdo desta disposi¢do, no que se refere a
segunda hipdtese que visa, ndo é limitado aos casos de «subvencdo isolada e ndo recorrente»,
como alega a Comissdo. A este respeito, mencionam o relatério do grupo especial do 6rgao de
resolucdo de litigios da OMC adotado em 17 de dezembro de 2007 no litigio intitulado «Japdo —
Direitos de compensacdo sobre as memérias RAM dindmicas provenientes da Coreia»
(WT/DS 336/R).

A Comissao, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta alegacéo.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, do regulamento de base, ndo € instituida
nenhuma medida de compensacdo, nomeadamente, se for demonstrado que as subvencgoes
deixaram de conferir uma vantagem aos exportadores em causa.

No caso em apreco, tendo em conta a natureza da contribuicdo financeira em causa, a vantagem
proporcionada por esta devido ao pagamento de um preco inferior ao adequado para o
fornecimento de minério de ferro pode variar quanto a sua importéncia, ou até deixar de existir,
uma vez que esta vantagem depende, na pratica, dos precos do minério de ferro no mercado
mundial, do qual o mercado australiano é representativo, os quais sao flutuantes. Todavia, ha que
constatar que as restricdes a exportacdo que constituem esta contribuicdo financeira sdo, por sua
vez, permanentes. Por isso, o eventual desaparecimento da vantagem num determinado momento
ndo fornece qualquer informacéo sobre a sua existéncia futura. Assim, seria incoerente impedir a
imposicao de direitos de compensagdo, uma vez que, a data em que estes deveriam ser impostos,
uma flutuacdo dos precos «adequados» resultaria no desaparecimento provisorio da vantagem
que teria sido legalmente constatada para o periodo de inquérito.

Com efeito, como sublinhou a Comissdo, enquanto as regulamentacdes que estabelecem as
restricdes a exportacdo em causa continuarem a existir, ndo é possivel excluir que, num futuro
proximo, os precos internacionais aumentem de novo, em resposta as flutuagdes da procura e da
oferta internacionais de minério de ferro, ou que os precos indianos diminuam, com a
consequéncia de que existiria novamente uma vantagem.

Contrariamente ao que as recorrentes alegam, o relatério do grupo especial no litigio «Japao —
DRAM)» (v. n.° 185, supra) ndo apoia a sua tese. Com efeito, este litigio era relativo a subvencgoes
ndo recorrentes e a questdo que se colocava consistia em saber se estas subvenc¢oes produziam
sempre efeitos no momento da imposicdo das medidas de compensagdo. Como salientou o grupo
especial, ndo era possivel considerar que a autoridade responsavel pelo inquérito estava obrigada a
realizar um novo inquérito no momento dessa imposicdo, a fim de confirmar a manutencao da
subvencao cuja existéncia tinha sido demonstrada durante o periodo abrangido pelo inquérito, o
que seria contrario ao préprio objeto da utilizacdo de periodos abrangidos pelo inquérito.

Quanto a questdo de saber se, como alegam as recorrentes, cabia a Comissao demonstrar, por um
lado, que os respetivos niveis dos precos do minério de ferro no mercado mundial e no mercado
indiano constituiam a principal razao pela qual a Jindal Saw deixou de se abastecer de minério de
ferro na India, e, por outro, que um aumento dos precos do minério de ferro no mercado mundial
levaria a Jindal Saw a adquirir de novo o minério de ferro que utiliza no mercado indiano, importa
observar que é certo que a Comissdo deve demonstrar que existe uma subvencdo durante o
periodo de inquérito. Todavia, se, apds este periodo, um beneficidrio alegar que a subvencao ja
ndo existe ou, pelo menos, que ja ndo beneficia da mesma, inverte-se o énus da prova.
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Por conseguinte, se, como sucede no caso em apreco, uma empresa afirmar que nio pretende
abastecer-se de matérias-primas ao melhor preco que poderia conseguir, o que é contrario a toda
a légica econémica, incumbe-lhe, pelo menos, apresentar explicagcdes convincentes para justificar
tal decisdo, o que as recorrentes ndo fizeram, uma vez que ndo indicaram o motivo pelo qual a
Jindal Saw havia renunciado a abastecer-se no mercado indiano quando, devido as restricdes a
exportacdo em causa, os precos do minério de ferro neste mercado tinham voltado a ser
inferiores aos praticados no mercado mundial.

A luz destes elementos, a segunda alegacio da primeira parte do quarto fundamento e, por
conseguinte, toda a primeira parte devem igualmente ser julgadas improcedentes.

— Quanto a segunda parte do quarto fundamento, relativa a uma violagdo do artigo 3.°, n. 2, e do
artigo 6., alinea d), do regulamento de base e, por conseguinte, do artigo 15.°, n.° 1, terceiro
pardgrafo, do mesmo regulamento

No ambito da segunda parte do quarto fundamento, que inclui trés alegacdes, as recorrentes
afirmam que, ao calcular de forma errada a vantagem alegadamente conferida pela contribuicdo
financeira em causa, a Comissédo violou o artigo 3.°, n.° 2, e o artigo 6.°, alinea d), do regulamento
de base e, por conseguinte, o artigo 15.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do referido regulamento.

Conforme recordado no n.° 177, supra, o artigo 3.° do regulamento de base prevé que existe uma
subvencdo se houver uma «contribuicio financeira» dos poderes publicos e se, deste modo, for
conferida uma «vantagem». Os artigos 6.° e 7.° do referido regulamento precisam as modalidades
de calculo da «vantagem» conferida ao beneficiario.

No que respeita a uma contribuicdo financeira que consiste no fornecimento de bens pelos
poderes publicos, o artigo 6.°, alinea d), do regulamento de base prevé, em substancia, que este
fornecimento confere uma vantagem se corresponder a uma remuneracdo inferior a adequada.

A mesma disposicdo estabelece as regras aplicaveis quando nao existem, no pais de fornecimento,
condicdes de mercado que possam ser utilizadas como referéncias apropriadas para determinar o
nivel adequado de remuneracio para o produto em causa. Em tal caso, as condi¢oes prevalecentes
no pais em questdo sdo ajustadas com base nos custos, precos e outros fatores efetivamente
existentes nesse pais, em funcdo de um montante adequado que reflita as condi¢des normais de
mercado, ou é possivel recorrer as condi¢des prevalecentes no mercado de outro pais ou no
mercado mundial, de que o beneficiario possa dispor.

No caso em apreco, resulta dos considerandos 230 e 231 do regulamento impugnado que a
Comissdo determinou a existéncia da vantagem conferida aos beneficidrios calculando, em
primeiro lugar, o preco de compra médio ponderado do minério de ferro comprado durante o
periodo de inquérito pelos dois produtores-exportadores indianos do produto em causa que
cooperaram no inquérito. Este preco de compra médio ponderado foi calculado més a més, com
base no preco de entrega do minério de ferro desde a mina até a fabrica na India. O referido
preco de compra incluia os custos de transporte, que tinham sido tidos em consideracdo em
funcdo de uma média dos respetivos custos de transporte destes dois produtores-exportadores. O
preco de compra médio baseava-se nos precos e quantidades referidos na lista de faturas por
transacdo apresentada pelos dois produtores indianos, mediante determinados ajustamentos
considerados adequados (v. considerandos 232, 254, 257 e 260 do referido regulamento),
nomeadamente no que respeita aos custos médios de transporte, a fim de estabelecer um preco
de compra médio do minério de ferro entregue a saida da fabrica.
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Em segundo lugar, a Comissdo estabeleceu um preco de referéncia adequado para poder
determinar, por comparacdo, se existia uma vantagem. Para o efeito, tendo concluido que todas
as transacoes no mercado indiano eram afetadas pelas restricdes a exportacio do minério de
ferro em causa e que ndo era possivel determinar quais teriam sido os precos de compra neste
mercado se tais restricoes ndo existissem, decidiu adotar como referéncia as condicoes e
modalidades existentes no mercado de outro pais ou no mercado mundial e as quais os
beneficidrios podiam aceder, nos termos do artigo 6.°, alinea d), segundo paragrafo, alinea ii), do
regulamento de base (v. considerandos 235 a 240 do regulamento impugnado).

No caso em apreco, a Comissdo decidiu referir os precos praticados na Austrdlia, o que nédo é
contestado no ambito do presente processo. Uma vez que nado dispunha dos precos a saida da
mina na Austrdlia e tendo em conta que os precos indianos incluiam as despesas de transporte
desde a mina até a fabrica, considerou adequado incluir igualmente as despesas de transporte que
deveriam ser pagas pelo comprador de minério de ferro australiano pelo transporte desde a mina
australiana para que a comparacdo fosse efetuada na mesma fase de comercializacdo, despesas
que, devido a indisponibilidade dos dados correspondentes, foram substituidas pelas despesas de
transporte da mina para um porto (v. considerando 241 do regulamento impugnado).

Em terceiro lugar, com base no exposto, a Comissao efetuou uma comparacgio entre os «pregos de
compra médios do minério de ferro no mercado interno indiano transportado de uma mina
indiana para uma fabrica na India» (mas nio descarregado na fébrica) e os «precos de compra do
minério de ferro no mercado interno australiano transportado de uma mina para um porto» (mas
nao descarregado no porto) (v. considerando 255 do regulamento impugnado). Em seu entender, a
diferenca entre estes dois precos de compra multiplicada pelas quantidades de minério de ferro
adquiridas durante o periodo de inquérito e utilizadas na producdo do produto em causa
representa a «poupanca» obtida pelos produtores indianos que compram o minério de ferro no
mercado indiano distorcido em comparagdo com os precos que teriam pago na auséncia de
distorcdo. Este montante total representa a vantagem conferida aos produtores indianos pelos
poderes publicos indianos durante o periodo de inquérito (v. considerandos 258, 259 e 261 do
referido regulamento).

Em quarto lugar, para determinar a taxa da subvencao para cada produtor indiano que cooperou
no inquérito, a Comissao comparou o montante global da subvencéo assim obtida com o volume
de negdcios total realizado pelo produto em causa durante o periodo de inquérito, em aplicacao
do artigo 7.°, n.° 2, do regulamento de base, considerando que a subvencdo conferiu uma
vantagem a totalidade da produgdo do produto em causa e ndo apenas a produgdo destinada a
exportacdo (v. considerando 262 do regulamento impugnado). Por conseguinte, a taxa de
subvencdo no que respeita a Jindal Saw foi estabelecida em 3,91 % (v. considerando 271 deste
ultimo regulamento).

Na primeira alegacdo, as recorrentes afirmam que a Comissdo violou o artigo 3., n.° 2, e o
artigo 6., alinea d), do regulamento de base, na medida em que determinou a vantagem
conferida a Jindal Saw sem se basear nos custos reais comunicados por esta sob a forma de um
«preco no destino», o qual abrange o preco de compra do minério de ferro e os custos de
transporte entre a mina e as suas fabricas na India. Segundo as recorrentes, a Comissio nio se
podia basear num preco de compra médio que incluisse um «custo de transporte médio
ponderado normalizado da mina para a fabrica» na India.
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A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito desta alegacdo, afirmando, por um
lado, que a finalidade do calculo de um preco de compra médio do minério de ferro na India que
inclui um custo de transporte estabelecido com base numa média dos custos de transporte
suportados pelos dois produtores-exportadores indianos que cooperaram no inquérito era
permitir determinar qual teria sido o preco do minério de ferro proveniente de uma qualquer
mina na India, e, por outro, que, no ambito de uma comparacdo com um preco de referéncia
adequado praticado fora da India, o recurso a quaisquer outros método teria conduzido a uma
vantagem ou a uma desvantagem artificial para estes produtores-exportadores, devido aos seus
custos logisticos reais e a distancia que separa as suas fabricas das minas onde se abastecem de
minério de ferro.

Assim, ha que apreciar se, no caso em apreco, a Comissdo podia legalmente concluir pela
existéncia de uma vantagem para cada um dos dois produtores-exportadores indianos que
cooperaram no inquérito tendo em consideracio um preco médio para a aquisicdo de minério de
ferro na India que nao incluia os custos de transporte reais suportados por cada um dos referidos
produtores-exportadores, mas um «custo de transporte médio ponderado normalizado»
calculado com base nas despesas de transporte comunicadas por estes.

Para determinar se o artigo 6.° do regulamento de base, em particular a sua alinea d), deve ser
interpretado no sentido de que a Comissdo tem de tomar em consideracdo, quando estdo
disponiveis, os precos individuais pagos por cada produtor-exportador para o calculo da
vantagem ou se pode calcular esta vantagem com base num preco médio que inclui os custos de
transporte correspondentes a uma média estabelecida com base nos custos suportados pelos
produtores-exportadores que cooperaram no inquérito, ha que proceder a uma andlise dos
termos, do contexto e da finalidade desta disposicao.

Antes de mais, hd que salientar que o artigo 6.° do regulamento de base tem por epigrafe «Célculo
da vantagem conferida ao beneficidrio». O termo «beneficidrio», utilizado no singular, figura
novamente no periodo introdutivo deste artigo. Por outro lado, resulta da expressdo «vantagem
conferida ao beneficiario» que a determinacdo da existéncia de uma vantagem diz
especificamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva. Daqui decorre que a vantagem deve
ser estabelecida e calculada em relacdo a cada beneficiario em funcdo da sua situacio.

Em seguida, resulta do artigo 5.° do regulamento de base que o artigo 6.° do referido regulamento
enuncia os principios orientadores para o cédlculo do montante de uma subvencdo em termos de
«vantagem conferida ao beneficidrio». Tais principios orientadores referem-se as contribuicoes
financeiras atribuidas sob a forma de participagdes, empréstimos, garantias de empréstimos,
assim como de fornecimento de bens ou de servicos e de compra de bens pelos poderes publicos.
Em conformidade com estes principios orientadores, existe uma vantagem se, em concreto, o
beneficidrio recebeu uma contribuicgio financeira em condi¢des mais favoraveis do que aquelas a
que tem acesso no mercado.

No que respeita, em particular, ao fornecimento de bens, o artigo 6.°, alinea d), do regulamento de
base prevé que apenas existe uma vantagem se «ao fornecimento [...] corresponda uma
remuneracdo inferior a adequada», «[sendo a] adequacdo da remuneracio [...] determinada em
funcdo das condi¢oes de mercado prevalecentes para o bem ou servico em questdo no pais de
fornecimento ou de aquisicao, incluindo o preco, a qualidade, a disponibilidade, a possibilidade de
comercializacdo, o transporte e outras condi¢oes de aquisicdo ou de venda».
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Resulta destes termos que a determinacdo da «vantagem» implica uma comparacio e que esta, na
medida em que visa apreciar a adequagdo do preco pago em relacdo as condigdes normais do
mercado, em principio no pais de fornecimento, deve ter em conta todos os elementos do custo
que implica, para o beneficiario, a rececdo do bem fornecido pelos poderes publicos. Com efeito,
apenas ha uma «vantagem» para o beneficiario caso este, devido a contribuicdo financeira dos
poderes publicos, se encontre numa melhor posicio do que aquela em que estaria se a
contribuicdo ndo existisse. Por conseguinte, decorre desta disposicdo que, na medida do possivel,
o método utilizado pela Comissdo para calcular a vantagem deve permitir refletir a vantagem
efetivamente conferida ao beneficiario.

Deste modo, deve considerar-se que o método utilizado no caso em apreco pela Comissdo no
regulamento impugnado se afasta do referido objetivo. Com efeito, ndo permite a Comissdo
verificar se foi realmente conferida uma vantagem a cada um destes produtores-exportadores e
se um produtor-exportador especifico estd realmente numa melhor posicdo devido a
contribuicdo financeira dos poderes publicos do que na falta desta. Assim, ao ter em
consideracdo os custos de transporte médios tinicos para estes dois produtores-exportadores, a
Comissdo ndo estd em condi¢des de excluir a possibilidade de um destes ndo receber uma
vantagem, nomeadamente porque as despesas de transporte reais que suporta sdo de tal modo
significativas que anulam qualquer beneficio ligado ao preco vantajoso do préprio produto.

Ora, resulta do artigo 3.°, n. 1 e 2, do regulamento de base que apenas se considera que existe uma
subvencdo para um produtor-exportador quando uma contribuicdo financeira dos poderes
publicos proporciona efetivamente uma vantagem a este produtor-exportador.

Daqui resulta que, tendo em conta a sua redagdo, o seu objetivo e o contexto em que se insere, o
artigo 6.° do regulamento de base ndo pode ser interpretado, numa situagdo como a que estd em
causa no processo principal, onde apenas existem trés produtores-exportadores identificados e
onde dois destes cooperaram no inquérito, no sentido de que permite a Comissdo calcular a
vantagem conferida a cada um dos dois produtores-exportadores que cooperaram no inquérito
com base num preco de compra médio que inclui os custos de transporte correspondente a uma
média estabelecida com base em custos suportados por estes dois produtores-exportadores e ndo
com base nos precgos realmente suportados por cada um destes, incluindo os seus custos de
transporte reais.

Nestas condigoes, importa observar que ndo se deve excluir a possibilidade de tal calculo da
vantagem individual poder ter conduzido a conclusdo de que a Jindal Saw néo tinha obtido uma
vantagem na sequéncia da instauragdo das restricdes a exportagdo em causa e, por isso, que niao
tinha existido uma subvencdo ligada as referidas restricobes no que respeita a este
produtor-exportador, tendo em conta os requisitos previstos no artigo 3.° do regulamento de base.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelos argumentos apresentados pela Comissao.

Isto sucede, em primeiro lugar, no que respeita ao argumento segundo o qual o método utilizado
era justificado pela necessidade de comparar um preco de referéncia estabelecido com base numa
média com outro preco que, por sua vez, também devia consistir num prego médio.

O facto de a Comissdo ter de recorrer a um preco de referéncia fora da India, em aplicacio do
artigo 6.°, alinea d), ii), do regulamento de base, ndo implicava de forma alguma que devia
calcular um preco de compra médio do minério de ferro na India a partir de qualquer mina na
India.
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Com efeito, o regulamento de base nao efetua qualquer distin¢ao relativa ao calculo da vantagem
em situacoes em que a Comissdo deve recorrer a aplicagdo desta disposicao.

A este respeito, ndo pode ser aceite o argumento apresentado pela Comissdo nas suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal Geral no ambito das medidas de organizacdo do processo,
segundo o qual a utilizacdo, no artigo 6., alinea d), do regulamento de base, da expressdo
«condigoes [...] [existentes]», por um lado, e «condicdes prevalecentes», por outro, que figuram
respetivamente no primeiro paragrafo e no segundo paragrafo, ii), da referida alinea d), significa
que o preco de referéncia nido deve forcosamente relacionar-se com a situagdo especifica do
produtor-exportador, mas pode referir-se as condi¢oes prevalecentes no mercado. Os termos em
causa respeitam, em ambos os casos, ao preco de referéncia que deve ser estabelecido, e nao aos
precos pagos pelo beneficidrio de uma contribuicdo financeira que consiste no fornecimento de
bens, que devem ser comparados com o preco de referéncia para determinar se o beneficiario
obtém efetivamente um preco melhor do que aquele que poderia ter obtido no mercado sem a
intervencao dos poderes publicos. Em contrapartida, daqui ndo decorre de forma alguma que
apenas os precos pagos pelo beneficidrio que refletem as «condicdes [existentes]» do mercado ou
as «condicoes prevalecentes» no mercado devem ser tidos em conta para determinar se o
beneficidrio pagou um preco inferior ao adequado pela aquisicao de bens fornecidos pelos poderes
publicos.

Em segundo lugar, como salientaram as recorrentes, a utilizacdo, para efeitos da apreciacdo da
existéncia de uma eventual vantagem no que respeita a cada produtor-exportador, dos custos de
transporte que este efetivamente suportou, que resultam dos seus custos logisticos reais e da
distancia que separa as suas fabricas das minas onde se abastece de minério de ferro, ndo conduz
a uma vantagem ou a uma desvantagem artificial. Com efeito, na falta das alegadas subvengoes,
cada produtor-exportador teria tido a mesma vantagem ou desvantagem, na medida em que teria
suportado os mesmos custos de transporte.

Em terceiro lugar, ndo é possivel deduzir do relatério do 6rgao de recurso no litigio «Estados
Unidos — ago-carbono — India» (v. n.° 160, supra) que a Comissdo estava obrigada a efetuar
uma comparacdo com base num tnico preco médio para os produtores-exportadores indianos.

Em contrapartida, resulta do relatério do 6rgao de recurso nesse litigio que a autoridade de
inquérito deve poder ajustar o preco de referéncia para que este reflita as condi¢cdes do mercado.
Com efeito, no referido litigio, o preco de referéncia escolhido pela autoridade de inquérito refletia
um modo de entrega muito pouco utilizado nas transacdes no pais de fornecimento e, assim, nao
refletia as despesas de entrega geralmente aplicaveis ao bem causa. O érgédo de recurso considerou
que, em tal caso, o método utilizado pela autoridade de inquérito para calcular a «vantagem» deve
permitir efetuar ajustamentos ao preco de referéncia para que reflita as despesas de entrega que
estdo mais préximas das despesas de entrega geralmente apliciveis ao bem em causa no pais de
fornecimento. Ha que observar que nada nestas consideragdes impedia a Comissdo de
estabelecer dois precos de referéncia numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, no qual apenas existiam dois produtores-exportadores que ndo utilizavam
necessariamente o mesmo modo de entrega, o que lhe teria permitido efetuar uma comparacao
com base num preco de compra que inclui, relativamente a cada produtor-exportador, as
despesas de transporte realmente suportadas por este.

Resulta do exposto que a Comissdo determinou a existéncia de uma vantagem decorrente das

restricoes a exportagdo em causa, no que respeita a Jindal Saw, em violacdo do artigo 6.,
alinea d), do regulamento de base.
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Ora, no caso em apreco, como resulta da constatacdo que figura no n.° 214, supra, este erro pode
ter conduzido a conclusdo de que a Jindal Saw tinha obtido uma vantagem na sequéncia da
aplicacdo das restrigdes a exportacdo em causa quando tal vantagem nao existiu.

Com efeito, como resulta das respostas da Comissao de 25 de maio de 2018 as questdes colocadas
pelo Tribunal Geral, os custos de transporte efetivamente suportados pela Jindal Saw eram mais
elevados do que os que foram tidos em conta pela Comissdo, como média, incluindo no calculo
do preco de compra médio para o minério de ferro na India. Esta diferenca nos custos de
transporte implica que o preco a que a Jindal Saw se abasteceu de minério de ferro no mercado
indiano era, na realidade, mais elevado do que o preco de compra médio considerado pela
Comissdo para determinar o nivel de remuneracdo, o que teve inevitavelmente impacto na
vantagem conferida a este produtor-exportador.

Nestas condic¢des, ha que considerar que o referido erro é suscetivel de por em causa a legalidade
do regulamento impugnado, na medida em que invalida toda a andlise da Comissdo relativa a
propria existéncia de uma subvencdo, pelo que daqui resulta que a Comissdo ndo justificou
legalmente a sua conclusao segundo a qual devia ser imposto um direito de compensacao sobre
as importacdes do produto em causa fabricado pela Jindal Saw (v., neste sentido e por analogia,
Acérdao de 25 de outubro de 2011, Transnational Company «Kazchrome» e ENRC
Marketing/Conselho, T-192/08, EU:T:2011:619, n.° 119 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que julgar procedente a primeira alegacdo da segunda parte do quarto
fundamento, ndo sendo necessario apreciar as segunda e terceira alegacdes desta parte, relativas a
violacdo, respetivamente, do artigo 3.°, n.° 2, e do artigo 6.°, alinea d), do regulamento de base, na
medida em que a Comissdo, sem razao, selecionou aleatoriamente alguns elementos entre os
custos de entrega da Jindal Saw para o calculo do custo de transporte médio normalizado, e do
artigo 15.°, n.° 1, terceiro paragrafo, deste regulamento, na medida em que a Comissdo fixou o
direito de compensacdo num nivel superior as subvencoes passiveis de medidas de compensacao.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 8.°, n. 1, 2 e 5, e do artigo 15.°,
n.° 1, terceiro pardgrafo, do regulamento de base

No ambito do quinto fundamento, que deve ser apreciado na medida em que é suscetivel de
conduzir a uma anulagdo mais ampla do regulamento impugnado, as recorrentes alegam que a
Comissdao nao baseou a determinacdo da existéncia de um prejuizo da inddstria da Unido em
elementos de prova positivos e numa apreciagdo objetiva. Alegam que, para a andlise dos efeitos
das importacgdes objeto de subvengoes nos precos de um produto semelhante da referida industria
e, mais particularmente, para a determinacdo da subcotacdo do preco do produto em causa em
relacdo ao produto semelhante desta industria, a Comissdo ndo efetuou a comparagio dos pregos
nem no mesmo estddio de comercializacdo nem num estiddio de comercializacio adequado, em
violacdo do artigo 8., n.* 1 e 2, do regulamento de base.

Segundo as recorrentes, as conclusoes relativas ao calculo da subcotacgao do prego do produto em
causa foram utilizadas pela Comissdo para a determinagdo do prejuizo da industria da Unido e
para a determinacdo do nexo de causalidade entre as importagdes deste produto e este prejuizo,
tal como para o cdlculo da margem de prejuizo. Assim, os erros cometidos no calculo da
subcotacdo tiveram impacto nestes outros elementos do regulamento impugnado. Em particular,
a determinacdo da margem de prejuizo num nivel excessivo teve como consequéncia que o direito
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de compensacdo tal como fixado por este regulamento excede o direito suficiente para eliminar o
prejuizo causado a referida industria, em violacdo do artigo 15.° n.° 1, terceiro paragrafo, do
regulamento de base.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta o mérito deste fundamento. Alega que a
argumentacdo das recorrentes é imprecisa. Além disso, contrariamente ao que afirmam as
recorrentes, a subcotacdo foi calculada com base numa comparacdo dos precos no mesmo
estadio de comercializacdo e num estddio adequado.

A Comissao sublinha que o regulamento de base ndo define a forma como a subcotacdo deve ser
calculada e que a jurisprudéncia também nao estabelece uma metodologia especifica para o
célculo desta.

Por outro lado, a Comissido recorda que todos os dados utilizados para o calculo da subcotacéo dos
precos foram fornecidos pelos interessados.

A Comissao afirma, além disso, que nédo resulta do regulamento de base, tal como interpretado
pela jurisprudéncia, que o céalculo da subcotacdo deve basear-se nos precos reais de modo a ter
em conta a concorréncia real no mercado e o ponto de vista do cliente, como alegam as
recorrentes.

Por ultimo, a Comisséo alega que, em todo caso, a subcotacao do prego das importacdes em causa
¢ apenas um dos indicadores da existéncia de um prejuizo significativo da industria da Unido, que
as constatacoes relativas a subcotacdo no que respeita ao outro produtor-exportador indiano que
cooperou no inquérito ndo foram contestadas e que a analise da causalidade entre as importagoes
em causa e o prejuizo da referida industria assenta em consideragdes relativas ndo sé aos precos,
mas também as quantidades, podendo estas constituir, em si mesmas, uma base suficiente para se
concluir pela existéncia de um nexo de causalidade.

Com o presente fundamento, as recorrentes alegam com precisdo que a Comissao cometeu erros
no calculo da subcotacdo do preco que constituem violagdes do artigo 8.° do regulamento de base
e afetam a validade do regulamento impugnado.

Ha que recordar que, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, do regulamento de base, a
determinacdo da existéncia de prejuizo da industria da Unido deve basear-se em elementos de
prova positivos e incluir um exame objetivo, por um lado, do volume das importagdes objeto de
subvencoes e do seu efeito nos precos dos produtos similares no mercado da Unido, e, por outro,
da repercussao dessas importacdes na referida industria.

No que respeita mais particularmente ao efeito das importagdes objeto de subvengoes nos precos,
o artigo 8.°, n.° 2, do regulamento de base prevé a obrigacdo de apreciar se houve uma subcotacao
importante dos pregos provocada por estas importagdes em relacido aos precos de um produto
similar da industria da Unido ou se, em alternativa, essas importacdes tiveram como efeito
depreciar significativamente os precos ou impedir aumentos significativos de precos que, de outro
modo, teriam ocorrido.

O regulamento de base nédo inclui qualquer definicdao do conceito de subcotacido do preco e nao
prevé método para o célculo desta.
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O célculo da subcotacao do precgo das importagdes em causa é realizado, em conformidade com o
artigo 8.°, n.* 1 e 2, do regulamento de base, para efeitos da determinacdo da existéncia de um
prejuizo sofrido pela industria da Unido devido a estas importacdes e é utilizado, mais
amplamente, para avaliar este prejuizo e determinar a margem de prejuizo, designadamente, o
nivel de eliminacdo do referido prejuizo. A obrigacdo de efetuar uma apreciacido objetiva do
impacto das importacdes objeto de subvencdes, inscrita no referido artigo 8.°, n.° 1, exige que se
proceda a uma comparagdo equitativa entre o preco do produto em causa e o preco do produto
semelhante da referida industria nas vendas efetuadas no territério da Unido. A fim de garantir o
carater equitativo desta comparacdo, os precos devem ser comparados no mesmo estddio de
comercializacdo. Com efeito, uma comparacdo efetuada entre os precos obtidos em fases
comerciais distintas, ou seja, sem incluir todos os custos associados ao estddio de
comercializacdo que devem ser tidos em conta, dard necessariamente origem a resultados
artificiais que ndo permitirdo uma apreciacdo correta do prejuizo da indudstria da Unido. Tal
comparacao equitativa constitui um requisito da legalidade do calculo do prejuizo desta industria
(v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 17 de fevereiro de 2011, Zhejiang Xinshiji Foods e
Hubei Xinshiji Foods/Conselho, T-122/09, nao publicado, EU:T:2011:46, n.* 79 e 85).

Nos termos do considerando 293 do regulamento impugnado, no caso em apreco, a margem de
subcotacdo foi calculada da seguinte forma:

«A Comissdo determinou a subcotacdo de pregos durante o periodo de inquérito com base nos
dados apresentados pelos produtores-exportadores e a industria da Unido mediante uma
comparacio entre:

a) os precos médios ponderados das vendas por tipo do produto dos produtores da Unido,
cobrados a clientes independentes no mercado da Unido, ajustados ao estddio a saida da
fabrica; e

b) os precos médios ponderados correspondentes, por tipo do produto, das importagdes
provenientes dos produtores indianos que colaboraram no inquérito vendidas ao primeiro
cliente independente no mercado da Unido, estabelecidos numa base “custo, seguro e frete”
(CIF), devidamente ajustados para ter em conta os custos pds-importacao.»

Resulta do considerando 382 do regulamento impugnado que os precos referidos no
considerando 293, alinea b), deste regulamento correspondem ao preco de exportagdo tal como
foi calculado no processo antidumping.

Por outro lado, no considerando 301 do regulamento impugnado, a Comissdao concluiu que
existia, para o produto em causa produzido pela Jindal Saw e vendido na Unido, uma subcotacdo
de 30,9 % numa base média ponderada, ou seja, que os precos a que este produto era vendido na
Unido pela Jindal Saw eram 30,9 % inferiores aos precos de um produto semelhante da industria da
Uniao.

Assim, o considerando 293 do regulamento impugnado estabelece que a comparagdo dos precos
foi efetuada no mesmo estadio de comercializacdo, ou seja, tendo em consideracdo os pregos no
estadio a saida da fabrica para as vendas da inddstria da Unido e os precos CIF para as vendas da
Jindal Saw. Todavia, no sequéncia de questdes colocadas pelo Tribunal Geral no 4mbito das
medidas de organizacdo do processo, a Comissdo afirmou que, na realidade, tinham sido tidos
em consideracdo nesta comparacdo, por um lado, no que respeita a referida industria, quer os
precos no estddio a saida da fabrica das entidades de producdo, quando estas vendiam
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diretamente a compradores independentes, quer os precos no estadio a saida da fabrica das
entidades de venda, e, por outro, em relacdo a Jindal Saw, os precos CIF, que correspondiam ao
preco de exportacdo tal como calculado no ambito do processo antidumping paralelo, para a
determinacdo da margem de dumping, tendo em conta diversos ajustamentos destinados,
nomeadamente, a determinar o preco de exportacdo do produto em causa antes de qualquer
intervencao das entidades de venda da Jindal Saw.

A Comissdo alega, a este respeito, que as vendas efetuadas pelas entidades de venda da industria da
Unido deviam ser consideradas vendas «equivalentes a saida da fabrica», pelo que tinham sido
corretamente tidas em conta as vendas «a saida da fabrica» do produto semelhante da referida
industria para efeitos do cdlculo da subcotagdo. Por conseguinte, a comparacdo dos precos tinha
sido efetivamente efetuada entre os precos correspondentes no mesmo estidio de
comercializacdo.

Esta tese ndo pode ser aceite.

Mesmo que a Comissdo tenha afirmado no considerando 293 do regulamento impugnado e na
audiéncia que teve em consideracdo, no &mbito da comparacio, os precos da industria da Unido
no estadio «a saida da fabrica», na realidade, comparou os precos das vendas aos primeiros
compradores independentes da referida industria aos precos CIF da Jindal Saw.

Ora, uma vez que a Comissdo utilizou os precos das vendas aos primeiros compradores
independentes para o produto semelhante da industria da Unido, a exigéncia de comparar os
precos no mesmo estadio de comercializagdo exigia-lhe que também os comparasse, no que
respeita aos produtos da Jindal Saw, com os precos das vendas aos primeiros compradores
independentes.

Além disso, importa observar que a comercializacdo de produtos nao efetuada diretamente pelo
produtor, mas pelo intermedidrio de entidades de venda, implica a existéncia de custos e de uma
margem de lucro especificos destas entidades, pelo que os precos por elas praticados com os
compradores independentes sdo geralmente superiores aos precos praticados pelos produtores
nas suas vendas diretas a tais compradores. Assim, os precos praticados pelas entidades de
vendas ndo podem ser equiparados aos precos praticados pelos produtores.

Assim, quando, para efeitos da comparacdo dos precgos efetuada no d&mbito do cilculo da
subcotacdo, procedeu a equiparacao, referida no n.° 244, supra, entre os precos praticados pelas
entidades de venda aos compradores independentes e os precos praticados pelos produtores nas
suas vendas diretas a tais compradores, apenas no que respeita ao produto semelhante da
industria da Unido, a Comissao teve em consideracao para este produto um prego superior e, por
conseguinte, desfavoravel a Jindal Saw, que efetuava a maioria das suas vendas na Unido por
intermédio de entidades de venda e cuja situacdo se distinguia, a este respeito, da situagdo do
outro produtor-exportador que cooperou no inquérito.

Por outro lado, contrariamente ao que afirma a Comissdo, ndo resulta do Acdrdio de
30 de novembro de 2011, Transnational Company «Kazchrome» e ENRC Marketing/Conselho e
Comissao (T-107/08, EU:T:2011:704), que, no que respeita ao produto em causa, estava obrigada a
tomar em consideracdo os precos ao nivel da introducado em livre pratica, o que correspondia, no
caso em apreco, ao preco CIF para os produtos dos produtores-exportadores indianos.
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Com efeito, resulta dos n.”* 62 e 63 do referido acérdiao que, nesse processo, o Tribunal Geral
considerou que os precgos utilizados para o cdlculo da subcotacio deviam ser os pregos
negociados com os compradores independentes, ou seja, os precos que estes podiam ter tido em
conta para decidir se adquiriam os produtos da industria da Unido ou os produtos dos
produtores-exportadores em causa, e ndo os precos num estadio intermédio.

Resulta do exposto que, uma vez que a Comissdo teve em consideracdo os precos das vendas
realizadas pelas entidades de venda ligadas ao principal produtor da Unido para determinar o
preco do produto semelhante da induastria da Unido, ndo tendo em consideracdo os precos das
vendas das entidades de venda da Jindal Saw para determinar o preco do produto em causa
produzido por esta, ndo € possivel considerar que o calculo da subcotacao foi efetuado através de
uma comparacao dos precos no mesmo estadio de comercializacao.

Ora, como resulta do n.° 239, supra, a comparagao de preco no mesmo estadio de comercializacao
constitui um requisito da legalidade do célculo da subcotagdo do preco do produto em causa.
Assim, o calculo da subcotagdo tal como realizado pela Comissdo no regulamento impugnado
deve ser considerado contrario ao artigo 8.°, n.° 1, do regulamento de base.

Por conseguinte, a contestacdo, pelas recorrentes, do calculo da subcotacdo do preco no que
respeita aos produtos da Jindal Saw é procedente.

Resulta do exposto que o erro cometido pela Comissdo no célculo da subcotacdao do preco do
produto em causa no que respeita aos produtos da Jindal Saw teve como efeito a tomada em
consideracdo de uma subcotacdo do referido preco cuja importincia, e mesmo a existéncia, ndo
foram legalmente demonstradas.

Ora, no considerando 338 do regulamento impugnado, a Comissao sublinhou a importancia que
atribufa a existéncia de uma subcotacdo. Nos considerandos 339 e 340 deste regulamento,
declarou que a venda do produto em causa a precos substancialmente mais baixos do que os
praticados pela industria da Unido, tendo em conta uma subcotacdo de mais de 30 %, explicava,
por um lado, um aumento dos volumes de vendas e das quotas de mercado do referido mercado,
e, por outro, a impossibilidade de a referida inddstria aumentar os seus volumes de vendas no
mercado da Unido para valores que pudessem garantir niveis de lucro sustentdveis. No referido
considerando 340, declarou, além disso, que as importacdes a precos substancialmente mais
baixos aos precos desta industria tinham depreciado consideravelmente os precos no mercado da
Unido o que, por sua vez, impediu os aumentos de precos que teriam ocorrido sem tais
importagoes e concluiu pela coincidéncia temporal entre as referidas importacdes a precos
substancialmente mais baixos aos precos da industria da Unido e o prejuizo sofrido por esta
industria.

Resulta dos considerandos do regulamento impugnado referidos no n.° 256, supra, que a
subcotacdo tal como calculada neste regulamento estd na base da conclusio de que as
importacoes do produto em causa estdo na origem do prejuizo da industria da Unido. Ora, em
conformidade com os artigos 1.°, n.° 1, e 8.° n.° 5, do regulamento de base, a existéncia de um
nexo causal entre as importacdes objeto de subvengoes e o prejuizo da industria da Unido é um
requisito necessario para a imposicao de um direito de compensacao.

Além disso, como afirmam as recorrentes no ambito da terceira alegacdo da presente parte, nao é

possivel excluir que, se a subcotacdo do preco tivesse sido calculada corretamente, a margem de
prejuizo da inddstria da Unido teria sido estabelecida num nivel inferior ao da taxa de subvencao.
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Ora, nesta hipotese, em conformidade com o artigo 15.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento
de base, o montante do direito de compensaciao deveria ser reduzido para uma taxa suficiente para
eliminar o referido prejuizo.

Por conseguinte, o presente fundamento, que deve ser julgado procedente, é relativo a apreciagoes
que constituem a justificacdo necessaria para a imposicdo de um direito de compensacéo sobre as
importacdes do produto em causa produzido pela Jindal Saw, pelo que este regulamento deve ser

anulado, na medida em que respeita a esta empresa, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 226, supra, sem que seja necessario apreciar o sexto fundamento.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao sido vencida, ha que
condend-la a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas das recorrentes, em
conformidade com o pedido destas ultimas.
Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pode decidir que
um interveniente diferente dos referidos nos n.* 1 e 2 do referido artigo suporte as suas proprias
despesas. Nas circunstancias do presente processo, ha que condenar a interveniente a suportar as
suas préprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgédo alargada)
decide:
1) O Regulamento de Execucido (UE) 2016/387 da Comissio, de 17 de margo de 2016, que
institui um direito de compensacao definitivo sobre as importacoes de tubos de ferro
fundido ductil (também conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal)

originarios da India, é anulado na parte em que respeita a Jindal Saw Ltd.

2) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas da
Jindal Saw e da Jindal Saw Italia SpA.

3) A Saint-Gobain Pam suportara as suas proprias despesas.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de abril de 2019.

Assinaturas
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