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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 24. januar 1990 %

Hugje Domstol.

1. Anmodningen om en prajudiciel afge-
relse fra Storhertugdemmet Luxembourgs
Conseil d’Etat i denne sag vedrerer forst og
fremmest sporgsmilet om retmassigheden
efter fellesskabsretten af en skatteregel, der
gar ud pa felgende: Tilbagebetaling af over-
skydende indkomstskat afslas, nar den skat-
tepligtige person ikke har haft sin bopal pa
Storhertugdemmet Luxembourgs omrade
gennem hele det pagzldende skatteir. En
anmodning fra Biehl, der er tysk statsbor-
ger, og som forlod Luxembourg den 1. no-
vember 1983, om at f4 tilbagebetalt oversky-
dende skat med det belgb, hvormed hans
indbetalinger oversteg den skat, som han
skulle betale ved anvendelse af de gzldende
skatteskalaer, blev derfor afslet.

2. Forst bemerkes, at princippet om ligebe-
handling af indenlandske arbejdstagere og
arbejdstagere fra de evrige medlemsstater,
jf. Traktatens artikel 48, stk. 2, og Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. okto-
ber 1968 om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed inden for Fellesskabet! indebarer lige-
behandling, for s vidt angar beskatning, Pa
den ene side er det med bestemmelsen i
Traktaten om, at enhver i nationaliteten be-
grundet forskelsbehandling af arbejdsta-
gerne, for sd vidt angir beskaftigelse, aflon-
ning og evrige arbejdsvilkir, uomgzngeligt
nedvendigt, at dette forbud mod forskelsbe-
handling ogsa kommer til at omfatte beskat-
ning. For var det ikke tilfeldet, ville det
kunne komme til et brud med princippet om
ligebehandling, for sa vidt angir aflenning i

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT 1968 11, 5. 467.
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kraft af diskriminerende skatteregler. Pi
den anden side bringes det almindelige prin-
cip om ligestilling, for si vidt angir beskat-
ning, speciele til udtryk i artikel 7 i forord-
ning nr. 1612/68, der omhandler ligebe-
handling, for si vidt angir skattemessige
fordele.

3. Dernzst ma det naevnes, at den bestem-
melse, hovedsagen drejer sig om, ikke byg-
ger pa et nationalitetskriterium; formelt skal
reglen uden forskel anvendes pa medlems-
statens statsborgere og statsborgere fra de
ovrige medlemsstater. Konstateringen heraf
kan imidlertid ikke helt udelukke, at der
eventuelt bliver tale om en indirekte eller
sljult  forskelsbehandling. I Domstolens
praksis er det siledes fastslaet, at

»reglerne om ligestilling sével i Traktaten
som i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 for-
byder ilkke blot abenlys forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, men desuden en-
hver form for skjult forskelsbehandling, som
ved anvendelse af andre kriterier reelt forer
til samme resultatc.

Hertil fojede Domstolen folgende:

»Denne fortolkning, som er nedvendig for
at garantere effektiviteten af et af Falles-
skabets grundleggende principper, er ud-
trykkelig anerkendt i den femte betragtning
i preeamblen til forordning nr. 1612/68, som
forudsztter, at der sikres arbejdstagere li-
gestilling, *faktisk og retlig’«,



BIEHL

hvortil fajedes:

»Det er siledes ikke udelukket, at kriterier
som en arbejdstagers oprindelsessted eller
bopel efter omstendighederne i pralsis kan
sidestilles med en forskelsbehandling pa
grund af nationalitet, som er forbudt ved
Traktaten og forordningen«2.

4. Det ma folgelig forst og fremmest afge-
res, om den ved den nationale ret omtvis-
tede bestemmelse, selv om den finder anven-
delse uden forskel, faktisk giver anledning
til forskelsbehandling af luxembourgske
statsborgere og statsborgere fra Fellesskab-
ets gvrige medlemsstater.

5. Det vil i denne forbindelse vare tilstreek-
keligt at fastsld, at sifremt det er kriteriet
om fast bopzl pi luxembourgsk omride,
der anvendes, bliver folgen, at hovedsagelig
personer, der ikke er statsborgere i Storher-
tugdemmet, fratages retten til at f4 oversky-
dende skat betalt tilbage. Det vil nemlig
navnlig vere dem, der forlader landet eller
tager bopel i det i lebet af Aret.

6. Det m& dog sperges, om den omtvistede
bestemmelse er siledes beskaffen, at den
kan vere en overtredelse af ligebehand-
lingsprincippet. For det er ikke enhver form
for forskelsbehandling, der uundgaeligt er
uduryk for overtrzdelse af forbuddet mod
forskelsbehandling. Det er her forholdene i
Sotgiu-dommen, jeg teenker pa, hvor der var
tale om, at ansatte i Bundespost, der havde
bopeel uden for Forbundsrepublikken Tysk-
lands omride, fik udbetalt en adskillelses-
godigorelse med et lavere beleb end det, der
blev udbetalt til ansatte med bopzl pi det
tyske omride. Domstolen fastslog herom, at

2 — Dom af 12. februar 1974, Sotgiu, 152/73, pramis 11, Sml.
s. 153,

»... man [kan] ikke anerkende, at der fore-
ligger en forskelsbehandling i strid med
Traktaten og forordningen, hvis det fremgar
af en sammenligning af de godtgarelsesord-
ninger i deres helhed, at de arbejdstagere,
som bevarer deres bopzl i udlandet, ikke
bliver stillet ugunstigere i forhold til dem,
hvis bopzl befinder sig pi nationalt om-
ride«?,

Domstolen havde anfert, at udbetalingen af
adskillelsesgodtgorelsen til de ansatte, der
havde bopzl i Forbundsrepublikken Tysk-
land var midlertidig og knyttet til en betin-
gelse om, at vedkommende overferie deres
bopel til arbejdssstedet, medens en sidan
tidsmaessig begransning og betingelse ikke
gjaldt for en arbejdstager med bopel i ud-
Jandet.

7. Néar det galder det spergsmil, denne sag
drejer sig om, er det vigtigt at fastsla, at det
af en konkret sammenligning af forholdene
vil kunne fremga, at en situation, der karak-
teriseres af en forskelsbehandling, ikke giver
anledning til en forbudt forskelshehandling,
safremt vedkommende statsborger i sidste
ende ikke stilles ringere end statsborgere i
vertsmedlemsstaten.

8. Forskellen betyder altsi ikke nedvendig-
vis diskriminering; det er princippet herom,
den luxembourgske regering har villet pabe-
ribe sig med anbringendet om, at den om-
wistede bestemmelse tilsigter at genindfere
en progressionsbestemmelse for beskatnin-
gen af vedkommende skattepligtige person,
der ellers ved at sprede sine indizgter over
flere medlemsstater opnar en fordel af sine
bopzlsskift, der ndrer beskatningsprincip-
perne. Det, som en person, der forlader
Luxembourg eller tager bopzl dér i arets
leb, kommer ud for, er med andre ord i sid-
ste ende ikke ubegrundet, idet vedkom-

3 — Navnre sag 152/73, dommens premis 12
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mende ville vere kommet til at betale skat
med en hejere skatteprocent, hvis han var
blevet p4 luxembourgsk omrade.

9. Jeg er alt andet end sikker p4, at denne
argumentation vil kunne rydde alle indven-
dinger om, at der med den omtvistede be-
stemmelse foreligger en overtradelse af lige-
behandlingsprincippet, af vejen.

10. Ganske vist tilkommer det naturligvis
udelukkende medlemsstaterne at fastswette
reglerne om indkomstskat; pa fellesskabs-
rettens nuvaerende udviklingstrin falder den
direkte beskatning uden for E@F-Trakta-
tens anvendelsesomrade. I s3 henseende la-
der de mil, som den luxembourgske lovgiv-
ningsmagt har sat sig, ikke i og for sig efter-
prove pi grundlag af fzllesskabsrettens
principper. Imidlertid mi alligevel de be-
grensninger, fzllesskabsretten sxtter, folges
af medlemsstaterne. Og selv uden at sxtte
sporgsmaélstegn ved de formal, som den na-
tionale lovgiver vil gennemfere ved at sege
at indsztte en til en progressionsbestem-
melse svarende bestemmelse, kommer den
omtvistede bestemmelses klart diskrimine-
rende karakter iser frem i alle de mulige til-
fzlde, hvor vedkommende EF-borger ikke i
det pigzldende skattear har haft indtxgter i
det land, han er flyttet fra eller til.

11. Afskediger f. eks. en luxembourgsk
virksomhed 1 oktober sit personale, der ikke
med det samme kan finde andet arbejde,
vender statsborgere fra andre medlemsstater
tilbage til deres hjemland, hvor de derefter
ikke har lgnnet beskazftigelse i det pagel-
dende skattedr, mens luxembourgske stats-
borgere, der bliver p4 Storhertugdemmets
omréde, heller ikke finder en ny stilling i &r-
ets lob, vil man se, at de indtzgter, de to
grupper har oppebdret, er nojagtig de
samme, men at den forste gruppe overhove-
det ikke far udbetalt overskydende skat,
mens den anden gruppe omvendt fir den
overskydende skat udbetalt. P4 samme made
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vil en EF-borger, der tager bopal i Luxem-
bourg ved udgangen af februar og straks far
arbejde dér, overhovedet ikke kunne f4 ud-
betalt en eventuel overskydende skat, mens
en kollega til ham, der far arbejde samtidig
med ham, men som har veret »hjemmehe-
rende arbejdslas« fra den 1. januar, fir ud-
betalt eventuelt overskydende skat. Den
vandrende arbejdstager bliver altsi i visse
tilfzzlde bebyrdet ved ankomsten eller afrej-
sen. Denne utvivlsomt ringere stilling er ef-
ter min mening nok til, at man kan anse den
omtvistede bestemmelse for at veere i strid
med princippet om ligebehandling.

12. Denne bestemmelse er altsd uduryk for
en overtredelse af forbuddet mod forskels-
behandling, for s4 vidt angar forholdene for
EF-borgere, der tager bop=l i eller forlader
Storhertugdemmet.

13. Men situationen for samtlige EF-bor-
gere, herunder luxembourgske statsborgere,
der onsker at gere brug af deres ret til at
soge eller tage beskeftigelse i en anden
medlemsstat, vil desuden kunne fore til, at
der foreligger en overtredelse af det grund-
leggende princip om fri bevagelighed for
personer, som omhandlet i Traktatens arti-
kel 48, stk. 1.

14. Fakusk vil i s3 fald iverkszttelsen af
denne rettighed automatisk give anledning
til, at der ikke haves en ret til at f3 tilbage-
betalt overskydende skat, alene fordi de pa-
geldende gor brug af de friheder, der er til-
kendt dem i medfer af fellesskabsretten.

15. Ganske vist har som n=zvnt alene med-
lemsstaterne pa fellesskabsrettens nuvee-
rende udviklingstrin kompetence til at fast-
legge de regler, der skal gzlde for ind-
komstbeskatning. Men som jeg ligeledes for
har veret inde pa, kan de ikke af den grund
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begrense de friheder, der ved fallesskabs-
retten er tilsikret samtlige medlemsstaternes
statsborgere. Og en udelukkelse fra retten
til at 4 udbetalt overskydende skat vil vere
en hindring, der under alle omstzndigheder
er ubegrundet for en person, der forlader
Luxembourg for at sege arbejde i en anden
medlemsstat, hvor han f. eks. ikke har held
til at finde en stilling. P4 samme mide gir
det en person, der i drets leb ankommer til
Luxembourg for at arbejde dér i en stilling,
han forgewves har sagt i en anden medlems-
stat. I de her beskrevne tilfelde er der intet
forsog p4 at unddrage sig indkomstskatte-
progression at befrygte, men ikke desto
mindre afskzres en arbejdstager, der udnyt-
ter sin ret til fri bevaegelighed, en ret, der
ifelge Domstolens dom i Van Duyn-sagen *
kan gares direkte geldende, fra retten til at
fa udbetalt eventuel overskydende skat. Det
tilkommer derfor i givet fald medlemssta-
terne ved hjzlp af andre midler end det, der
gar ud pa at oph=ve princippet om ret til at
fa overskydende belgb udbetalt, at ni de
skattepolitiske mal, de forfelger.

16. Efter min mening kan den omtvistede
bestemmelse derfor antages at bryde med
bide grundprincippet om fri bevegelighed
for personer og princippet om ligebehand-
ling, der er en forudstning herfor.

17. Til slut skal jeg omtale to punkter.

18. For det forste, at den luxembourgske
regering i retsmadet har omtalt muligheden
for gennem administrativ rekurs at opna, at
eventuel forskelsbehandling som felge af
den omtvistede bestemmelse ryddes af vejen.

19. Hertil ma bemzrkes, at en klageadgang
som navnt, ogsi selv om den medforer, at

4 — Dom af 4. december 1974 (41/74, Sml. 5. 1337).

private i alle tilfzlde opnar tilbagebetaling
af overskydende skat, ikke under nogen
omstzndighed kan rette op pi den usikker-
hed3, der er skabt ved den omwvistede skat-
teregel. Det vil i den forbindelse vare til-
strekkeligt at henvise til Domstolens prak-
sis, hvorefter

»en simpel administrativ praksis« — og der-
med naturligvis en praksis i henhold til en
klageprocedure som den her omhandlede —
»der efter sin art kan andres efter forvalt-
ningens forgodtbefindende, og som ikke er
bragt til offentlighedens kundskab pi pas-
sende mide, ikke anses for at udgere en
gyldig gennemforelse af Traktatens bestem-
melser« 6.

20. En eventuel bestiende klageadgang,
som for evrigt hverken omtales i det pra-
judicielle spergsmal eller i Conseil d’Etat’s
dom kan derfor ikke bringe en bestemmelse,
der forer til en tilsideszttelse af det grund-
leggende forbud mod forskelsbehandling og
udger en hindring for, at mange private ud-
nytter deres grundrettigheder i henhold til
fallesskabsretten, i overensstemmelse med
de krav, der ma vare opfyldt af hensyn til
fri bevagelighed for arbejdstagerne.

21. Den forelzeggende ret har dernwst vaeret
inde pA spergsmilet mellem den omtvistede
bestemmelse og Traktatens artikel 7. I den
forbindelse skal jeg henvise til Domstolens
dom af 30. maj 19897, hvori det udtales:

»Herved skal der forst henvises til, at det al-
mindelige principielle forbud mod forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet, som
opstilles i Traktatens artikel 7, gennemfores
ved Traktatens artikler 48, 52 og 59 for de

5 — Jf. Dom af 4. april 1974, Kommissionen mod Den Franske
Republik, 167/73, premisserne 46 og 47, Sml. s. 359.

6 — Dom af 15. oktober 1986, Kommissionen mod Italien,
168/85, Sml. s. 2945.

7 — 305/87, Kc ionen mod Den Hell
s. 1461.

ke Republik, Sml.
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af disse serligt regulerede omrader. Folgelig
er enhver forskrift, som er uforenelig med
disse bestemmelser, ogsi uforenelig med
Traktatens artikel 7...

Traktatens artikel 7 — som bestemmer: ...
— kan folgelig kun anvendes selvstendigt
pa forhold omfattet af fllesskabsretten, for
hvilke Trakeaten ikke indeholder sarlige be-
stemmelser om forbud mod forskelsbehand-
ling« 8.

Domstolen statuerede ikke, at der forels en
overtredelse specielt af artikel 7, idet Kom-
missionen ikke havde fremdraget forhold,
der ikke var omfattet af Traktatens artikler
48, 52 og 59. Anvender man princippet

herom i denne sag, ma undladelsen af at til-
bagebetale overskydende skat af indeholdel-
ser i len m.v. over for lonmodtagere, der er
den eneste af Luxembourgs Conseil d’Etat’s
spergsmal og af den for denne ret omtvis-
tede bestemmelse omhandlede person-
gruppe, udgere en overtredelse af Trakta-
tens artikel 48 og forordning nr. 1612/68,
der er udstedt til gennemferelse af denne
bestemmelse, uden at det er fornedent her-
efter at fastsla, at der foreligger en swrlig
overtradelse af artikel 7 i det omfang, der i
ovrigt ikke inddrages andre forhold end for-
holdene for en lenmodtager, som falder in-
den for den omtvistede nationale lovbestem-
melses anvendelsesomride.

22. Jeg foresldr herefter Domstolen at besvare spargsmalet fra Luxembourgs Con-

seil d’Etat pa felgende made:

»Det er i strid med Traktatens artikel 48, stk. 1 og stk. 2, og Radets forordning nr.
1612/68, safremt indeholdelser af skat i len m. v. over for en EF-statsborger, som
kun er skattepligtig som hjemmeherende i medlemsstaten en del af iret, enten
fordi han tager bopal dér eller forlader den i lobet af skattearet, ifelge den pageel-
dende stats lovgivning tilfalder statskassen og ikke kan kraves tilbagebetalt.«

8 — Pramisserne 12 og 13.
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