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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E. G. JACOBS

fremsat den 24. oktober 1996 °

1. Nzrvarende sager vedrerer strafferetlig
forfelgning 1 Frankrig af fire personer, som
har solgt forskellige varer, der er fremstillet
af svineked, og som var pisat merkater med
ordene »montagne« (»bjergomride«) og
»Monts de Lacaune«. De franske myndig-
heder har gjort gzldende, at de tiltalte ikke
forinden havde fiet den 1 fransk ret kreevede
tilladelse til at benytte disse angivelser.
Frankrigs Cour de cassation, Kriminalafde-
lingen, @nsker oplyst, om kravet om en tilla-
delse er 1 strid med Ridets forordning (EDF)
nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbeteg-
nelser for landbrugsprodukter og levneds-
midler ! (herefter »forordningen«) eller med
EF-traktatens artikel 30. Der er ikke forelagt
speorgsmil vedrerende Rddets direktv
83/189/EQF af 28. marts 1983 om medde-
lelse af tekniske standarder og forskrifter 2
eller Ridets direktiv 79/112/EQF om mark-
ning af og prasentationsmider og reklame
for levnedsmidler 3.

Faktiske omstendigheder og relevante rets-
regler

2. Det fremgir af foreleggelsesdommene, at
alle fire sager vedrerer franske statsborgere

* Originalsprog;: engclsk.
1 — EFT L208,s.1.

2 — Rédets dircktiv af 28.3.1983 om cn informationsprocedure
med hensyn ul tckniske standarder og forskrifter, EFT
L 109, s. 8.

3 — Raidets dircktiv af 18.12.1978 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om mzrkning af og prascntationsmider
for levnedsmidler bestemt til den endclige forbruger samt om
rcklame for sidannc levnedsmidler, EFT 1979 L33, 5. 1.
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og franske produkter. Den franske regering
har bekrzftet, at de fire tiltalte 1 hovedsa-
gerne — J. Pistre, Y. Milhau, D. Oberti og
M. Barthes — alle er franske statsborgere, at
de er ledere af selskaber med hjemsted i
Lacaune 1 Frankrig, og at de omhandlede
produkter fremstilles af disse selskaber 1
Frankrig og kun szlges pa fransk omride.

3. De produkter, sagen vedrerer, er kogt
ked. De szlges under forskellige betegnelser,
der alle pd en eller anden made henviser til
ordet »montagne« eller til et bestemt bjerg-
omride, f.eks. »saucisson de montagne pur
porc ... séché 2 la montagne« og »saucisson
Monts de Lacaune«. De fire tiltalte er alle sat
under tiltale af de franske myndigheder for i
1991 at have solgt produkterne uden at have
den tilladelse, som 1 fransk lovgivning kraves
for, at sidanne betegnelser mi anvendes.

4. De omhandlede nationale bestemmelser er
artikel 11 og 13 1 loven af 1. august 1905 4,
artikel 3 1 dekret nr. 84-1147 af 7. december

4 — Ved lov nr. 93-949 af 26.7.1993, Journal officiel de la Répu-
blique francaise af 27.7.1993, medtaget i code de la consom-
mation (»fadevarclov«).
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1984 (herefter »dekret nr. 84-1147«)5, lov
nr, 85-30 af 9. januar 1985 om udvikling og
beskyttelse af bjergomrider ¢ (herefter »lov
nr. 85-30«<) og dekret nr.88-194 af 26.
februar 1988 om betingelserne for anvendelse
af oprindelsesangivelsen »montagne« for
landbrugsprodukter og levnedsmidler 7 (her-
efter »dekret nr. 88-194«). P2 det for sagerne
relevante tidspunkt havde bestemmelserne

felgende indhold:

5. Det fremgik bl. a. af artikel 3 i dekret
nr. 84-1147, at markningen af levnedsmidler
ikke mitte vare udformet siledes, at den
kunne vildlede keberne eller forbrugerne,
navnlig ikke med hensyn til levnedsmid-
lernes egenskaber, serlig deres art, karakter,
kvalitet, sammens®tning, mangde, hold-
barhed, opbevaring, oprindelse og herkomst
samt fremstillingsmaden.

6. Ved lov nr.85-30 og dekret nr. 88-194
blev der indfert en ordning, hvorefter der
krevedes en tilladelse til at benytte henvis-
ninger til bjergomrider i1 forbindelse med
merkningen af produkter. I artikel 3 1 lov
nr. 85-30 defineredes begrebet bjergomrider.
Det fremgik i det vasentlige af artikel 3, at
bjergomrider er karakteriseret ved betyde-
lige ulemper, som skyldes vanskelige klima-
forhold og/eller hzldninger, som vanskelig-

5 — Journal officiel de la Républigue frangaise af 21.12.1984,
s. 3925.

6 — Journal officiel de la République frangaise af 10.1.1985, s. 320.
7 — Journal officiel de la Républigue [rangaise af 27.2.1988,
s. 2747.

gor udnyttelsen af jorden. Det bestemtes, at
hvert omride skulle fastlegges ved fxllesmi-
nisterie] bekendtgorelse. I artikel 4 define-
redes bjergomriderne i de franske overseiske
departementer ud fra beliggenhed og stig-
ningsgrad.

7. 1 artikel 5 var det for s vidt angdr det
franske hovedland bestemt, at hvert bjerg-
omride og de umiddelbart omkringliggende
omrider, der sammen med bjergomridet
udger én geografisk, skonomisk og social
enhed, udger et bjergparti. Som bjergpartier
blev angivet »Alpes du Nord, Alpes du Sud,
Corse, Massif central, Massif jurassien,
Pyrénées et Massif vosgien«. Afgrensningen
af de enkelte bjergpartier skulle ske ved
dekret.

8. Af artikel 34 fremgik i det vasentlige, at
oprindelsesangivelsen »montagne« og speci-
fikke geografiske henvisninger til bjergom-
rider var beskyttet. Endvidere var det
bestemt, at sidanne oprindelsesangivelser og
henvisninger for produkter, der markeds-
fores, kun kunne anvendes pi betingelser,
der skulle fastszttes i et dekret. T dekretet
skulle bl. a. fastszttes bestemmelser om,
hvilke krav der stilles til fremstillingsmader
og -steder samt rivarernes oprindelse.

9. Dekret nr. 88-194 blev vedtaget med hen-
blik pd at gennemfere lov nr. 85-30. I dekre-
tets artikel 2 var det fastlagt, at de forskellige
led i fremstillingen som udgangspunkt skulle
finde sted 1 bjergomriderne, og at rdvarerne
skulle komme herfra. 1 artikel 3 var der imid-
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lertid fastsat undtagelser fra kravet om, hvor
fremstillingen skulle finde sted. Feks. accep-
teredes det, at rivarerne kunne komme fra
andre omrider, hvis de af naturlige irsager
ikke blev fremstillet i bjergomrider. I artikel
4 var det i det vesentlige bestemt, at produk-
terne skulle vare fremstillet 1 overensstem-
melse med fremstillingsmader, som skulle
fastlegges ved fzlles bekendtgorelse fra land-
brugsministeren og ministeren for forbruger-
beskyttelse. Bekendtgarelse kunne forst
udstedes efter horing af Commission natio-
nale des labels (»det nationale udvalg for
markning«) og Commissions régionales des
produits alimentaires de qualité (»de regio-
nale udvalg for kvalitetslevnedsmidler«). For
sd vidt angir kogt ked skulle det i bekendt-
gorelsen fastlegges, hvilke rdvarer der kunne
anvendes, hvorledes udskering, udbening,
hakning og beskaring skulle finde sted,
hvorledes saltning, terring og rygning skulle
ske, samt hvorledes blandingen af ingredi-
enser og kogning skulle gennemfores.

10. I artikel 5 var det bestemt, at tilladelse til
at anvende angivelsen »provenance de mon-
tagne« (»hidrerer fra et bjergomride«) og
specifikke geografiske henvisninger til bjerg-
omrider skulle gives ved fzlles bekendtge-
relse fra landbrugsministeren og ministeren
for forbrugerbeskyttelse efter hering af
Commission régionale des produits alimen-
taires de qualité. Endvidere var det i artikel 5
bestemt, at den, der opniede tilladelsen, pi
produkterne skulle sztte et szrligt tegn, der
skulle fastszttes af landbrugsministeren.

11. Den franske regering har erkendt, at
denne lovgivning teoretisk kunne anvendes
pi importerede varer, men at det i praksis

ikke er sket.
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Sagens behandling ved de nationale dom-
stole

12. De tiltalte blev sat under tiltale ved Tri-
bunal de police de Castres for at have mar-
kedsfart varer med en markning, »der kunne
vildlede keberne eller forbrugerne, navnlig
med hensyn til levnedsmidlernes egenskaber,
sarlig ... deres kvalitet, i strid med artikel 3 1
dekret nr. 84-1147 af 7. december 1984 om
mearkning af levnedsmidler og deres prasen-
tationsmide« 8 og 1 strid med lov nr. 85-30
og dekret nr. 88-194. Tribunal de police fandt
ikke grundlag for at domfzlde de tiltalte.
Retten fandt, at kravet om, at der skulle fore-
ligge en tilladelse til at anvende oprindelses-
angivelsen »montagnex, var en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion og dermed 1 strid med
traktatens artikel 3, 5 og 30, og at der heller
tkke kunne krzves en tilladelse for inden-
landske produkter pi grund af faren for
omvendt forskelsbehandling. Retten frifandt
derfor de tiltalte. Anklagemyndigheden
iverksatte imidlertid anke til Cour d’appel,
der var af den opfattelse, at de omhandlede
bestemmelser, hvorefter oprindelsesangi-
velsen »montagne« kun mi anvendes for
visse indenlandske produkter, ikke kunne
antages at ville vanskeliggere import, selv om
indenlandske og importerede produkter blev
behandlet forskelligt. Cour d’appel kunne
derfor ikke tiltreede, at der var tale om
omvendt forskelsbehandling.

8 — Nazvnt ovenfor i note 5.
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13. De tilalte indbragte herefter sagen for
Cour de cassation. Cour de cassation fandt,
at Cour d’appel fejlagtigt havde antaget, at
artikel 30 ikke var tilsidesat, idet a) Cour
d’appel fejlagtigt havde lagt ul grund, at for-
mélet med de franske bestemmelser var at
stkre producenterne mod illoyal konkur-
rence og forbrugerne mod vildledende angi-
velser, uden samtidig at undersege, om dette
mil kunne nis ved en kontrol af, om mark-
ningen var korrekt, og b) det i henhold
til traktaten er forbudt medlemsstaterne at
fastsztte bestemmelser, hvorved importerede
varer stilles ringere, og Cour d’appel havde
udtrykkeligt fastsliet, at der med hensyn til
de omhandlede regler var tale om forskelsbe-
handling. Cour de cassation bemazrkede
ogsi, at der i forordningen, som tridte i kraft
den 26. juli 1993, var fastsat en sxrlig proce-
dure for godkendelse pa fxllesskabsniveau af
cksisterende geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser. Retten var i tvivl om,
hvorvidt lov nr. 85-30 og dekret nr. 88-194 er
forenelige med forordningen, og udtalte i
denne forbindelse, at grundbetingelserne for
beskyttelse 1 henhold til forordningen gjen-
synligt er mere vidtgiende end de betin-
gelser, der stilles for en fransk tilladelse.

14. Cour de cassation forelagde herefter fol-
gende spergsmil for Domstolen: »Er
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 30 og
36, jf. artukel 2 i Ridets forordning
nr. 2081/92 af 14. juli 1992, til hinder for, at
der anvendes en national lovgivning som
den, der fremgar af lov nr. 85-30 af 9. januar
1985 og gennemferelsesdekret nr. 88-194 af
26. februar 19882«

Forordningen

15. Formilet med forordningen, der er ved-
taget med hjemmel 1 traktatens artikel 43, er
ifelge preamblen at fastsztte szrlige bestem-
melser i forhold til direkeiv 79/112, der ved-
rerer merkning af og prazsentationsmider og
reklame for levnedsmidler®. I sidstnzvnte
direktiv harmoniseres bestemmelserne om
markning med henblik pi at lette den frie
bevagelighed for levnedsmidler mellem med-
lemsstater. Medlemsstaterne kan ikke for-
byde handel med levnedsmidler, som er i
ovcrensstemmelse med direktivet, bortset fra
visse undtagelser, herunder af hensyn til
beskyttelse af angivelser af det sted, varen
kommer fra, og oprindelsesbetegnelser (arti-
kel 15). Medlemsstaterne skal dog i henhold
til dircktivet fastsztte bestemmelser med
henblik pi at undgi vildledende oplysninger,
herunder oplysninger om oprindelsessted
eller det sted, hvor levnedsmidiet kommer
fra (artikel 2). Fer udstedelsen af den
ombhandlede forordning var der ikke 1 felles-
skabslovgivningen regler om oprindelses- og
herkomstbetegnelser, og indfersel af varer
kunne kun hindres med henblik pa beskyt-
telse af sidanne betegnelser pi grundlag af
traktatens artikel 30 og 36.

16. I henhold tl forordningens artikel 2,
stk. 1, er det vasentligste formil hermed at
fastsztte regler, hvorefter der kan opnis
»fzllesskabsbeskyttelse af oprindelsesbeteg-

9 — Nzvnt ovenfor i notc 3.
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nelser og geografiske betegnelser for land-
brugsprodukter og levnedsmidler«.

17. 1 artikel 2, stk. 2, defineres det generelt,
hvad der i forordningen forstds ved »oprin-
delsesbetegnelser« og »geografiske betegnel-
ser« 10:

»a)

oprindelsesbetegnelse: navnet pid et
omride, et bestemt sted eller i undtagel-
sestilfzlde et land, der betegner et land-
brugsprodukt eller et levnedsmiddel:

— som har oprindelse i dette omréde,
dette bestemte sted eller dette land,

og

— hvis egenskaber eller andre kende-
tegn hovedsageligt eller fuldstendigt
kan tilskrives det geografiske milje
med dets naturbetingede og menne-
skelige faktorer, og som er frem-
stillet, forarbejdet og tilvirket 1 det
afgrznsede geografiske omride

10 — Sammenlign med hensyn til betydningen af oprindclses- og

hcrkomstbcthnclscr dom af 10.11.1992, sag C-3/91,
Exportur, Sml. I, s, 5529, premis 11,
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b) geografisk betegnelse: navnet pd et
omride, et bestemt sted eller 1 undtagel-
sestilfzlde et land, der betegner et land-
brugsprodukt eller et levnedsmiddel:

— som har oprindelse i dette omride,
dette bestemte sted eller dette land,

og

— hvis bestemte egenskaber, omdemme
eller andre kendetegn kan tilskrives
den geografiske oprindelse, og som
er fremstillet og/eller forarbejdet og/
eller tilvirket i det afgrznsede geo-
grafiske omride.«

18. T artikel 5, stk. 1, fastlegges det, hvem

der kan ansege om registrering:

»Kun en sammenslutning eller pa visse betin-
gelser, der skal fastlegges efter fremgangs-
méden 1 artikel 15, en fysisk eller juridisk
person er befajet til at indgive ansegninger
om registrering.
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I denne artikel forstds ved sammenslutning’
enhver organisation, uanset dens retlige
status eller faktiske sammensaxtning, af pro-
ducenter og/eller forarbejdere, der beskaf-
tiger sig med samme landbrugsprodukt eller
samme levnedsmiddel. Andre interesserede
parter kan deltage 1 sammenslutningen.«

19. I artikel 1 i Kommissionens gennemfo-
relsesforordning '* bestemmes det imidlertid,
at en fysisk cller juridisk person »i sarlige,
velbegrundede tilfxlde [kan] indgive anseg-
ning om registrering ... hvis det, nir anseg-
ningen indgives, drejer sig om den eneste
eksisterende producent i det afgrensede geo-
grafiske omride«.

20. Ansegning om registrering indgives via
medlemsstaterne til Kommissionen 2. Hvis
Kommissionen finder, at en anmeldt beteg-
nelse opfylder betingelserne for beskyttelse,
offentligger den i De Europziske Fellesska-
bers Tidende nzrmere oplysninger om
ansegningen 3.  Enhver medlemsstat og
»enhver retmassigt berert fysisk eller juri-
disk person« kan gere indsigelse mod regi-
streringen *. Der er fastlagt detaljerede

11 — Kommlssxoncns forordmng (h@F) nr. 2037/93 af 27.7.1993

tl Ridets forordning
(E@F) nr. 2081/92 om beskyttelse af gcograﬁskc beteg-
nclser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og
levnedsmidler, EFT L 185, s. 5.

12 — Forordningens artikel 5.

13 — Forordningens artikel 6.

14 — Forordningens artikel 7.

regler om den procedure, der skal falges,
hvis der fremszttes indsigelser 5.

21. T henhold til forordningens artikel 8 mi
»angivelserne "BOB’ [beskyttet oprindelscs-
betegnelse] og 'BGB’ [beskyttet geografisk
betegnelse] eller de tilsvarende traditionelle
nationale angivelser ... kun forckomme pi
landbrugsprodukter og levnedsmidler, der
omfattes af ... forordning[en]«.

22. 1 artikel 13, stk. 1, er det fastsat, hvad
den beskyttelse, der opnis ved registrering 1
henhold til forordningen, indebzrer. Det
bestemmes bl. a.:

»Registrerede betegnelser er beskyttet mod:

a) enhver direkte eller indirekte kommerciel
brug af en registreret betegnelse for pro-
dukter, der ikke er omfattet af registre-
ringen, for si vidt disse produkter kan
sammenlignes med de produkter, der er
registreret under denne betegnelse, eller
for sd vidt anvendelse af betegnelsen inde-
barer udnyttelse af den beskyttede beteg-
nelses omdemme

15 — Forordningens artikel 7, stk. 5, og artikel 15.
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b) enhver uretmessig brug, efterligning eller
antydning, selv hvis produktets virkelige
oprindelse er angivet, eller hvis den
beskyttede betegnelse er anvendt i over-
sxttelse eller ledsaget af udtryk sisom
‘art’, ’type’, ‘mide’, ’som fremstillet i,
‘efterligning’ eller lignende

c) enhver anden form for falsk eller vildle-
dende angivelse af produkternes her-
komst, oprindelse, art og hovedegen-
skaber pid pakningen eller emballagen, i
reklamerne eller i dokumenterne for de
pigzldende produkter samt anvendelse af
emballager, der kan give et fejlagtigt ind-
tryk af oprindelsen

d) enhver anden form for praksis, som kan
vildlede offentligheden med hensyn til
produktets virkelige oprindelse

23. I henhold til forordningens artikel 17,
stk. 1, skulle medlemsstaterne »inden seks
mineder efter datoen for ... forordning[en]s
ikrafttreden underrette Kommissionen
om, hvilke ved lov beskyttede betegnelser
eller 1 de medlemsstater, hvor der ikke findes
nogen beskyttelsesordning, hvilke hzvd-
vundne betegnelser de ensker at registrere i
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henhold til forordningen«. Endvidere
bestemmes det 1 arukel 17, stk. 3, at: »Med-
lemsstaterne kan bibeholde den nationale
beskyttelse af de betegnelser, der er meddelt 1

henhold til stk. 1, indtil den dato, hvor der
treffes afgerelse om registreringen.«

24, Forordningen tridte 1 kraft den 26. juli
1993.

25. Der er tre mulige grunde ul, at forord-
ningen ikke skulle vare til hinder for, at de
omhandlede bestemmelser 1 fransk ret
anvendes:

— For det forste, fordi forordningen forst er
trddt 1 kraft den 26. juli 1993, dvs. efter, at
de pistiede overtredelser blev begiet.

— For det andet, hvis forordningen, siledes
som den italienske regering har anfert,
kun indeholder en yderligere, frivillig
ordning for beskyttelse pa fallesskabsni-
veau, siledes at en medlemsstat ikke er
afskdret fra at vedtage eller opretholde
nationale foranstaltninger.
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— For det tredje, hvis de franske bestem-
melser itkke falder inden for forordnin-
gens materielle anvendelsesomride.

26. Det kan ikke udelukkes, at forordningen
finder anvendelse, blot fordi den ikke var
trddt 1 kraft pd det relevante tidspunkt. Det
skyldes, at der kan blive tale om anvendelse
af en bestemmelse 1 fransk ret om, at en ny,
for tiltalte lempeligere lov, som vedtages
efter, at den pistdede strafbare handling er
begdet, kan tillegges tilbagevirkende gyl-
dighed til fordel for tiltalte. I besvarelse af et
skriftligt spergsmil fra Domstolen har den
franske regering under nzrverende sager
bekrefter, at det forholder sig siledes i
fransk ret 16. Regeringen oplyste, at forord-
ningens tkrafttreden vil have samme
virkning som indferelsen af lempeligere
straffebestemmelser, hvis  forordningens
ikrafttreden medforer, at lov nr. 85-30 og
dekret nr. 88-194 er uforenelige med falles-
skabsretten. Det m& derfor vurderes, hvilken
virkning forordningen har *7.

27. Hvad angir det andet punkt giende ud
péd, at den nationale beskyttelse kan opret-

16 — chcnn cn har henvist til domme fra Cour de cassation,
Krimin %afdclingcn, af 25.1.1988, 8.2.1988, 10.10.1988,
13.2.1989 og 8.3.1993.

17 — Det forhold, at en bestemmclse i fallcsskabsretten siledes
tillzgges ulbagcvlrkcndc yldighed i henhold til national
ret, er ikke til hinder %or, at Domstolen besvarer ct
spargsmil om fortolkningen af bestemmelsen. Domstolen
anmodes ikke derved om at fortolke bestermnmelsen uden for
dens rettc sammenhzng, jf. nedenfor punkt 32-42. At
Domstolen er kompetent til at besvare spergsmilet
bekraftes af dom af 23.2.1995, forencde sager C-358/93 og
C-416/93, Bordcssa m.fl., Sml. I, s. 361, pramis 8, 9 og 10,
og af 14.12.1995, forenede sager C-163/94, C-165/94 og
C 250/94, Sanz dc Lera m.Al, Smil. 1, s, 4821, przmis 13, 14

g 15. ]f ogsi dom af 26.9.19%, sag C- 341794, Allain,
Sml Ls. 4631 przmis 9-13.

holdes, henvises til forordningens artikel 17.
Som anfert ovenfor i punkt 23 bestemmes
det i denne artikel, at medlemsstaterne inden
seks méneder efter forordningens ikraft-
treden skulle anmode om registrering af de
betegnelser, som var beskyttet i henhold til
national ret, og at den nationale beskyttelse
kan bibeholdes, indtil der trzffes afgorelse
om registreringen. Det er Kommissionens
opfattelse, at dette indebaxrer, at der ikke
cfter forordningen er mulighed for nationale
foranstaltninger. I Kommissionens medde-
lelse vedrerende forordningen '8 anferes, at:
»De pi nationalt plan beskyttede betegnelser,
der ikke meddeles inden fristens udleb, og
betegnelser, der er meddelt, men som efter
beslutning herom ikke EF-registreres,
opherer med at vare beskyttede.« Den itali-
enske regering er imidlertid af den modsatte
opfattelse. I en kommentar til forordningen
anferes, at: »the relationship between the
Regulation and national protection of geo-
graphical indications is not dealt with in the
Regulation and remains open« 1%,

28. Jeg finder det imidlertid ikke nedvendigt
at tage stilling hertil i nzrverende sager og
skal begrznse mig til at anfare, at efter min
opfattelse medferer forordningen ikke uden
videre, at enhver form for geografisk angi-
velse, som ikke falder ind under forordnin-
gens definition af »oprindelsesbetegnelse« og

18 — Meddeclelse il crhvcrvsdnvcndc. der berares af oprindclscs-
bctcgnclscr op geografiske bctcgnc]scr for landbrugspro-
dukter og lcvncssmldlcr for si vidt angir den forenklede
fremgangsmide for EF-registrering i henhold til artikel 17 1
forordning (E@F) nr. 2081/92, EFT 1993 C 273, s. 4.

19 — Beicr og Knaak: »The Protection of Dircct and Indircct
Geographical indications of source in Germany and the
European Community«, 1IC, Vol. 25, nr. 1/1994,
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»geografisk betegnelse«, er ulovlig. Det er
efter min opfattelse klart — og den franske
regering og Kommissionen deler denne
opfattelse — at de franske bestemmelser ikke
er omfattet af forordningens materielle
anvendelsesomride, idet de ikke svarer til
nogen af definitionerne.

29. Ordene »montagne« og »provenance
montagne« er af helt generel karakter. De
kan derfor ikke sidestilles med et sarligt
omridde (med forordningens ordvalg »et
omride, et bestemt sted eller 1 undtagelsestil-
fzlde et land«). Endvidere kan ordene »mon-
tagne« og »provenance montagne« efter
fransk lovgivning anvendes for alle former
for landbrugsprodukter og levnedsmidler.
Dekret nr. 88-194 omfatter kedprodukter af
enhver art, mejeriprodukter af enhver art,
alkoholiske drikke, frugt, grentsager og
planter samt honning. Det er korrekt, at til-
ladelse efter bestemmelserne meddeles for
serskilte produkter, men betegnelsen »mon-
tagne« og »provenance montagne« er stadig
af generel karakter. Der er siledes tale om en
betegnelse, der ligger langt fra, hvad der er
forudsat 1 forordningen, siledes som det
fremgir af den forste liste over betegnelser,
der blev registreret 1 henhold til forordnin-
gen 2, Alle betegnelserne er meget speci-
fikke, f.eks. 1 tilfzldig rxkkefolge Orkney
beef (Det Forenede Kongerige), jambon
d’Ardennes (Belgien), Roquefort-ost (Frank-
rig) og Jersey Royal potatoes (Det Forenede
Kongerige). Ordet »montagne« passer ikke

20 — Bilag til Kommissionens forordning (EF) nr. 1107/96 af
12.6.1996 om registrering af peografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser cfter proceduren i artikel 17 i Radets
forordning (E@F) nr. 2081/92, EFT L 148, s. 1.
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ind 1 denne liste, heller ikke selv om det
anvendes for szrlige kategorier af produkter.

30. Som Kommissionen og den franske rege-
ring har anfert, synes den franske lovgivning
snarere at matte anses for en foranstaltning
med henblik pi kvalitetskontrol end en for-
anstaltning vedrerende oprindelsen i tradi-
tionel forstand. Ganske vist er betegnelsen
»Monts de Lacaune« navnet p3 et specifikt
bjergomride og ville derfor kunne registreres
1 henhold til forordningen, hvis der var den 1
forordningen  forudsatte = sammenhang
mellem et serligt produkts egenskaber og
omridet 2, En sidan sammenhang synes
imidlertid ikke at have vzret en betingelse
for at opni en tilladelse til at benytte en
sidan betegnelse 1 henhold til fransk lovgiv-
ning. Betegnelsen »Monts de Lacaune« synes
siledes ikke i sig selv at vere beskyttet, men
kun for si vidt der heri ligger en henvisning
til, at produkterne hidrerer fra et bjergom-
ride.

31. Det er herefter min opfattelse, at forord-
ningen ikke finder anvendelse 1 nerverende
sag.

21 — JF fcks. registreringen af »Cerezas de la Montada de Ali-
cante« (BGB), EFT 1996 L 148, 5. 8.



PISTRE M.FL.

Artikel 30

32. Den nationale domstol ensker ogsi
oplyst, om den i nzrvarende sager omhand-
lede lovgivning er i strid med traktatens
artikel 30. Den franske regering har aner-
kendt, at de franske bestemmelser i teorien,
men ikke i praksis finder anvendelse pi
importerede produkter. Kommissionen har
anfert, at den made, hvorpi bestemmelserne
er indrettet, gor det umuligt at opnd de ned-
vendige tilladelser for produkter med oprin-
delse uden for Frankrig. Kommissionen har
henvist til, at en administrativ praksis ikke
kan afhjzlpe det forhold, at bestemmelser 1
lovgivningen er i strid med fellesskabsretten.

33. Jeg vil gerne indledningsvis bemarke, at
de faktiske omstzndigheder 1 nzrvzrende
sager alenc synes at vedrere det franske
omride. I hver af de fire sager er en fransk
statsborger sat under tiltale for ikke at have
indhentet den krevede tilladelse med henblik
pi at szlge varer, der er fremstillet 1 Frankrig,
og som alene markedsfores pd det franske
omride. Som den franske regening anfarte i
retsmedet, er der ikke noget, der tyder p3, at
nogle af de bestanddele, der indgar 1 fremstil-
lingen, er importeret fra andre medlems-
stater. Der er fast retspraksis for, at artikel 30
ikke er tilsidesat ved rent interne forhold. I
Waterkeyn-dommen 22 fastslog Domstolen,
at det, den tidligere havde fastsliet i sagen
Kommissionen mod Frankrig 23, hvorefter en
fransk lov var 1 strid med artikel 30, kun
gjalde, for s& vidt loven fandt anvendelse pi
importerede varer, og at artikel 30 var uden

22 — Dom af 14.12.1982, forencde sager 314/81, 315/81, 316/81
og 83/82, Watcrkeyn m.fl,, Sml. s. 4337.

23 — Dom af 10.7.1980, sag 152/78, Sml. s. 2299.

betydning, for s& vidt loven fandt anvendelse
pa franske produkter. I Oosthoek’s Uitge-
versmaatschappij-dommen 24, som  ved-
rorte leksika, der var udarbejdet og frem-
stillet dels af Oosthoek 1 Nederlandene, dels
af et sestersclskab til Oosthoek i Belgien,
udtalte Domstolen, at »anvendelsen af den
nederlandske lovgivning pd salg i Nederlan-
dene af leksika fremstillet 1 Nederlandene
ganske rigtigt ikke har nogen forbindelse
med import eller eksport af varer og felgelig
ikke falder ind under artikel 30 og 34. I til-
fzlde af salg i Nederlandene af leksika frem-
stillet 1 Belgien og salg i andre medlemsstater
af leksika fremstillet 1 Nederlandene er der
imidlertid tale om transaktioner i samhan-
delen inden for Fallesskabet« 25,

34, Da nzrverende sager alene vedrerer
indenlandske produkter, md det underseges,
om Domstolen skal besvare sporgsmilet ved-
rerende artikel 30, for si vidt angir bestem-
melsens anvendelse pi importerede varer.
Det er klart, at Domstolen kan og ber
udtale, at artikel 30 ikke finder anvendelse pd
forhold, der er rent interne 1 den forstand, at
de kun vedrerer indenlandske produkter,
som markedsferes pi nationalt omride. Det
af den nationale domstol forelagte sporgsmal
er imidlertid affattet generelt og er ikke
udtrykkeligt begranset til de szrlige forhold
i narverende sager. Domstolen vil derfor
kunne besvare spargsmilet pd samme made

24 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Sml. 5. 4575.
25 — Pramis 9.
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som 1 Waterkeyn- og Oosthoek’s Uitge-
versmaatschappij-dommene, dvs. tage stilling
til, om artikel 30 finder anvendelse 1 forhold
til bide indenlandske og importerede pro-
dukter. I modsatning til, hvad der var tl-
fzldet 1 disse sager, er ingen af produkterne i
nzrverende sager importerede. 1 nzrva-
rende sager synes sporgsmalet at vare stillet,
fordi den nationale domstol skal tage stilling
til de tltaltes argument om omvendt for-
skelsbehandling, dvs. deres argument om, at
hvis de nationale bestemmelser ikke kan
gores gzldende over for importerede pro-
dukter, fordi de er i strid med artikel 30, kan
de heller ikke piberibes over for inden-
landske produkter, idet indenlandske pro-
dukter ellers ville blive stillet ringere end
importerede produkter.

35. Det er ibenbart, at fxllesskabsretten ikke
er til hinder for en sidan omvendt forskels-
behandling. Som Domstolen udtalte i
Mathot-dommen 26, er »en ordning, som
indebzrer, at indenlandsk fremstillede varer
stilles ringere end importerede varer, og som
en medlemsstat har indfert inden for en
scktor, der hverken er omfattet af falles-
skabsretlige bestemmelser eller er genstand
for en harmonisering af nationale lovgiv-
ninger ... ikke omfattet af fallesskabsrettens
anvendelsesomride«. Det argument, de til-
talte har fremfert for den nationale domstol,
bygger muligvis pa et princip i national ret
om forbud mod forskelsbehandling. Selv om

26 — Dom af 18.2.1987, sag 98/86, Sml. s. 809, prazmis 9.
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der ikke i forelzggelsesdommene er nzrmere
oplysninger om argumentet om omvendt
forskelsbehandling, synes princippet at vare
fastsliet i en tidligere dom, som Cour de cas-
sation, Kriminalafdelingen, selv har afsagt 27.
Der mé herefter tages stilling til, om Dom-
stolen skal besvare spergsmail, nir der kun
kan blive tale om at anvende traktatbestem-
melsen indirekte, og sagen er af rent intern
karakter.

36. I Smanor-dommen 28 udtalte Domstolen
sig faktisk om spergsmalet om anvendelse af
artikel 30 pi importerede varer under
omstzndigheder, som er sammenlignelige
med nzrverende sager. Som Domstolen
bemarkede i dommens premis 7, havde den
franske regering anfert, at traktatens artikel
30 ikke fandt anvendelse i hovedsagen,
hvorfor det ikke var nedvendigt at besvare
sporgsmilet vedrerende artikel 30. Dom-
stolen udtalte, at dette argument tog
udgangspunkt 1, at sagen vedrerte anven-
delsen af fransk ret pa et fransk selskab, som
fremstillede og markedsfarte dybfrosne
yoghurter pa det franske marked. Domstolen
fandt imidlertid, at det ikke kunne ude-
lukkes, at sidanne produkter ogsa ville blive
importeret til Frankrig og dermed undergivet
fransk lovgivning 2°. Domstolen udtalte 1
denne forbindelse, at: »Hvad angir spergs-
mailet om, hvorvidt selskabet Smanor ved
den nationale domstol kan paberibe sig, at
de franske retsforskrifter indebarer en hin-
dring for import af dybfrosne yoghurter,
henvises til Domstolens faste praksis, hvor-

27 — Sc referatet i RJDA 1/95, nr. 96, der cr fremlagt som bilag
il Pistre’s indleg.

28 — Dom af 14.7.1988, sag 298/87, Sml. s. 4489.
29 — Pramis 8.
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efter de nationale retter efter proceduren i
traktatens artikel 177 selv mi3 bedemme, 1
hvilket omfang de sporgsmil, retterne fore-
lzzgger Domstolen til przjudiciel afgerelse, er
relevante for de faktiske omstzndigheder 1
hovedsagen« 3°. Domstolen besluttede her-
efter at undersege spergsmilet vedrarende
artikel 30 og udtalte, at bestemmelsen var til
hinder for nationale bestemmelser som de
omhandlede, for si vidt de fandt anvendelse
pa varer importeret fra andre medlemsstater.

37. Domstolen synes kun at have nzgtet at
undersege spergsmil vedrarende artikel 30
med henvisning til, at der er tale om rent
interne forhold, 1 tilfxlde, hvor den nationale
bestemmelse udelukkende vedrerer inden-
landske varer og ikke finder anvendelse pi
importerede varer 3.

38. Efter min opfattelse ber Domstolen
imidlertid nagte at tage stilling til, om artikel
30 finder anvendelse pd importerede varer,
ndr det klart fremgér af de faktiske omstaen-
digheder, at disse fuldt ud er begranset til
det nationale omride. Som generaladvokat
Cosmas anforte i forslaget til afgorelse i
Belgapom-sagen #2, kan det gores gzldende,
at »det element, der forbinder en bestemt
situation med anvendelsen af traktatens
artikel 30, [burde] ... seges i oprindelsen af

30 — Przmis 9.

31 — JI. gencraladvokat Cosmas’ forslag til afgerclse i sag
C-63/94, Domstolens dom af 11.8.1995, Belgapom, Sml. 1,
s. 2467, forslagets punke 13.

32 — Navat i note 31.

de varer, der i det konkrete tilfelde hevdes at
blive ramt af en bestemt national foranstalt-
ning. Det ville siledes vare udelukket at
anvende artikel 30, hvis den situation, der
har fart til den for den nationale ret verse-
rcnde t'UiSt, udelukkende Vedrﬂrte varer, som
er produceret eller fremstillet 1 den medlems-
stat, hvor de er blevet solgt, og hvor den
pigzldende tvist er opstiet« 33,

39. Jeg er opmarksom pé, at generaladvokat
Elmer i forslaget til afgerelse 1 CIA Security
International-sagen 3¢ udtalte, at en vare er
ofte meget sammensat, og at dens forskellige
komponenter derfor vil kunne vare impor-
teret fra en rekke andre medlemsstater, selv
om den er samlet i den pigzldende med-
lemsstat. I visse tilfxlde kan det ikke udledes
af foreleggelseskendelsen, om varerne er
fremstillet 1 det pigzldende land eller er
importeret, og endnu mindre, hvor de
enkelte komponenter kommer fra. Nir det
som i nzrverende sager ikke gores gzldende,
at artikel 30 er tilsidesat 1 forhold til de varer,
sagerne direkte vedrerer, eller de kompo-
nenter, der indgir i varerne, men kun at
bestemmelsen vil kunne blive tilsidesat,
for sd vidt de nationale foranstaltninger
anvendes eller mitte blive anvendt pd andre,
importerede varer, mener jeg, at Domstolen
ber anse situationen for rent intern og
fastsl3, at artikel 30 derfor ikke finder anven-
delse.

33 — Forslagets punkt 14 (fremhavelserne er i originalcksten).

34 — Forslag til afgerclse fremsat den 24.10.1995 i sag C-194/94,
Domstolens dom af 30.4.1996, Sml. 1, s. 2201, forslagets
punkt 28,
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40. Efter min opfattelse er dette ogsi den
korrekte fremgangsmide, selv om det fore-
lagte spergsmail klart er relevant, f.eks. ford:
den foreleggende ret anfarer, at en national
bestemmelse er til hinder for omvendt for-
skelsbehandling. Det er efter min opfattelse
vigtigt, at det, nir Domstolen trzffer afge-
relse 1 henhold til traktatens artikel 177, sker
i den rette faktiske sammenhzng, siledes
som jeg har anfert i mit forslag til afgerelse 1
Leur-Bloem- og Giloy-sagerne 35, Jeg er klar
over, at det 1 visse tilfzlde kan synes let for
Domstolen at tage stilling til et fzllesskabs-
retligt spergsmil, der nok er relevant i for-
hold tl national ret, men som ikke direkte
vedrerer de faktiske omstendigheder i en
bestemt sag, f.cks. 1 de sager, der her er fore-
lagt Domstolen, og hvor lovgivningen synes
klart at vare 1 strid med artikel 30, for si vidt
den finder anvendelse pi produkter, der er
importeret fra andre medlemsstater. Det kan
synes, som om Domstolen udviser en unedig
mangel pd samarbejdsvilje, hvis den i si fald
ikke vil bistd den nationale domstol. Af de
grunde, jeg har fremfort i mit forslag ul afge-
relse 1 Leur-Bloem- og Giloy-sagerne vil det
imidlertid ofte vare for ristkabelt at behandle
et fellesskabsretligt spergsmal uden for den
rette sammenhzng. Det er let at se, at der
selv 1 sager som de foreliggende vil kunne
opst3d komplicerede problemer. Lad os f.eks.
antage, at en medlemsstat gjorde gzldende,
at en bestemt oprindelsesangivelse skulle
beskyttes mod import fra andre medlems-
stater.

35 — Forslag til afgarclsc fremsat den 17.9.1996, sagerne C-28/95
og C-130/95, Sml. 1, s. 4161, 4165.
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Det vil kunne rejse vanskelige spergsmil,
sdsom

1) om oprindelsesangivelsen falder inden for
forordningens anvendelsesomride,

2) om forordningen i si fald indeberer, at
traktatens artikel 36 ikke kan piberabes,

og

3) om det efter omstendighederne i sagen i
al fald er berettiget at piberdbe sig artikel
36. Det er dbenbart for mig, at sidanne
spargsmil kun kan og ber behandles i
den faktiske sammenhzng, hvori de reelt
opstir.

41. Det er vigtigt, at Domstolen har en fast
opfattelse af, hvornir den skal tage stilling til
et spergsmil. Efter min opfattelse vil det
mest konsekvente vre, at Domstolen nzgter
at tage stilling til et fallesskabsretligt
spergsmil i alle de tilfxlde, hvor spergsmi-
lene opstir, fordi fallesskabsregler i national
ret overfores til en rent internretlig sammen-
hang, hvor de ikke gzlder som en del af fel-
lesskabsretten. Det er uden betydning, om
reglerne overfores ved en specifik national
lovgivning, der afspejler eller udvider rekke-
vidden af fzllesskabsreglerne, siledes som
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det er tilfeldet i Leur-Bloem- og Giloy-
sagerne, eller ved en generel regel 1 national
ret, hvorefter omvendt forskelsbehandling
eller illoyal konkurrence er forbudt, siledes
som det kan vare tilfzldet i nzrvarende
sager.

Forslag til afgerelse

42, Jeg mener siledes, at Domstolen ber
afstd fra at tage stilling til et hypotetisk
spergsmil og udtale felgende: »Traktatens
artikel 30 finder ikke anvendelse pi nationale
bestemmelser, for si vidt de gzlder for
indenlandske produkter.«

43. Det er herefter min opfattelse, at det spargsmal, Cour de cassation, Kriminalaf-
delingen, har forelagt, bar besvares siledes:

»1) Ridets forordning (EQF) nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske beteg-
nelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler er
ikke til hinder for, at der anvendes nationale bestemmelser, hvorefter der
gzlder en beskyttelse af betegnelsen ’montagne’ eller ’origine montagne’ for

landbrugsprodukter og levnedsmidler.

o

2) Traktatens artikel 30 finder ikke anvendelse pa nationale bestemmelser, for si.
vidt de gzlder for indenlandske produkter.«
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