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Sprawa C-18/24

NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poistovna a.s.

przeciwko
Ceska narodni banka

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigebiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Dyrektywa 2009/138/WE - Artykut 155 — Naruszenie przepiséw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego przez zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim —
Kompetencje organu nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego

I. Wprowadzenie

1. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie dotycza rozgraniczenia sfer uprawnien organéw
panstw czlonkowskich do sprawowania nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci przez zaklady
ubezpieczen i nakladania na nie kar za naruszenie przepiséw obowigzujacych w tych panstwach
cztonkowskich. O ile bowiem dyrektywa Wyptacalnos¢ I1* ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
nadzér nad dziatalno$cia zaktadu ubezpieczen sprawowany jest zasadniczo przez organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zaklad ubezpieczen ma siedzibe, o tyle sad odsylajacy zmierza do
ustalenia granic, w ktérych obowigzuje zasada nadzoru panstwa cztonkowskiego pochodzenia
oraz wyjasnienia, w jakich sytuacjach prawo Unii dopuszcza odstepstwa od tej zasady.

2. Precyzyjniej rzecz ujmujac, odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia
czeskiego organu nadzoru do nalozenia kar administracyjnych na stowacki zaklad ubezpieczen
w zwiazku z naruszeniami, ktérych ten mial si¢ dopusci¢ na terytorium Republiki Czeskiej,
w ramach dzialalnosci prowadzonej za posrednictwem oddzialu utworzonego w tym ostatnim

' Jezyk oryginalu: polski.
?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosc¢ II) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1; zwana dalej ,,dyrektywa Wyptacalno$¢ I11”).
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panstwie czlonkowskim. Naruszenia stwierdzone przez czeski organ nadzoru dotyczy¢ mialy
nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia PRIIP® oraz dyrektywy IDD* przez ten zaklad
ubezpieczen.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa Wyptacalnosc I
3. Artykut 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ II stanowi:

»1. Jezeli organy nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego ustala, ze zaklad ubezpieczen,
ktory na jego terytorium posiada oddzial lub prowadzi dziatalno$¢ w ramach swobody
$wiadczenia uslug, nie przestrzega obowiazujacych w tym panstwie czlonkowskim przepiséw,
wymagaja od danego zaktadu ubezpieczen usuniecia takiej nieprawidtowosci.

2. Jezeli dany zaklad ubezpieczen nie podejmuje niezbednych dzialan, organy nadzoru danego
panstwa czlonkowskiego powiadamiaja o tym organy nadzoru panstwa czlonkowskiego
siedziby.

Organy nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby mozliwie najszybciej podejmuja wlasciwe
$rodki, aby zapewni¢ usuniecie nieprawidtowosci przez zaklad ubezpieczen.

Organy nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby informuja organy nadzoru przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego o podjetych $rodkach.

3. Jezeli mimo srodkéw podjetych przez panstwo czlonkowskie siedziby lub w zwiazku z faktem,
ze w panstwie tym S$rodki te okazuja sie niewystarczajace lub nie wystepuja, zaklad
ubezpieczen w dalszym ciagu narusza przepisy prawa obowiazujace w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, organy nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moga, po
powiadomieniu organéw nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby, podja¢ odpowiednie
srodki w celu zapobiezenia dalszym nieprawidlowosciom lub ukarania za nie, w tym,
w stopniu, w jakim jest to bezwzglednie konieczne, $rodki zapobiegajace dalszemu
zawieraniu przez zaklad ubezpieczen nowych uméw ubezpieczenia na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

[...]

Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ doreczania zakladom ubezpieczen na
terytorium tych panstw dokumentéw prawnych koniecznych w przypadku podjecia takich
$rodkow.

3

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych
kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych
(PRIIP) (Dz.U. 2014, L 352, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem PRIIP”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz.U. 2016,
L 26, s. 19; zwana dalej ,,dyrektywa IDD”).
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4. Ustepy 1, 2 i 3 nie maja wplywu na uprawnienia zainteresowanych panstw czlonkowskich do
podejmowania  odpowiednich  $rodkéw  nadzwyczajnych w celu zapobiegania
nieprawidtowosciom lub karania za nieprawidlowosci na ich terytorium. Uprawnienia te
obejmuja mozliwo$¢ zapobiegania dalszemu zawieraniu przez zaklad ubezpieczenn nowych
umow ubezpieczenia na ich terytoriach.

5. Ustepy 1, 2 i 3 nie maja wplywu na uprawnienia panstw czltonkowskich do karania za
naruszenia majace miejsca na ich terytoriach.

6. Jezeli zaklad ubezpieczen, ktéry dopuscit sie¢ naruszenia, ma jednostke organizacyjna lub
posiada majatek w danym panstwie czlonkowskim, organy nadzoru tego panstwa
czlonkowskiego moga, zgodnie z prawem krajowym, nalozy¢ krajowe kary administracyjne
przewidziane za tego rodzaju naruszenia, w drodze postepowania egzekucyjnego wobec tej
jednostki organizacyjnej lub tego majatku.

»
coe .

2. Rozporzgdzenie PRIIP i dyrektywa IDD

4. Artykul 6 ust. 1, art. 8 ust. 3 lit. ¢) ppkt (ii), (iii) i (iv) oraz art. 8 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia PRIIP
reguluja wymagania dotyczace tresci dokumentu zawierajacego kluczowe informacje
o detalicznych produktach zbiorowego inwestowania, ktory jest udostepniany inwestorom
indywidualnym.

5. Z kolei dyrektywa IDD ustanawia zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie
dystrybucji produktéw ubezpieczen i reasekuracji w Unii.

B. Prawo czeskie

6. Przepis § 110 zdkon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (ustawy nr 277/2009 o ubezpieczeniach)
wdraza do czeskiego porzadku prawnego art. 155 dyrektywy Wyptacalnos$¢ II. Przepis ten stanowi:

,(1) Jezeli Ceska narodni banka [(czeski bank narodowy)] stwierdzi, ze zaklad ubezpieczen
z innego panstwa czlonkowskiego, ktory prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa lub
reasekuracyjna na terytorium Republiki Czeskiej na podstawie prawa do utworzenia
podmiotu zaleznego lub na podstawie swobody tymczasowego $wiadczenia ustug, nie
wypelnia obowiazkéw, ktérym podlega taka dziatalno§¢ w Republice Czeskiej, zobowiaze
taki zaklad ubezpieczern do usuniecia stwierdzonych uchybient w terminie wyznaczonym
przez Ceska narodni banka [(czeski bank narodowy)].

(2) W celu ustalenia lub weryfikacji faktéw, o ktérych mowa w ust. 1, Ceska narodni banka
[(czeski bank narodowy)] moze zazada¢ od takiego zakladu ubezpieczen przedstawienia
dokumentéw, informacji i niezbednych wyjasnienn dotyczacych jego dzialalnosci na
terytorium Republiki Czeskiej, a zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do ich przedstawienia.

(3) Jezeli zaklad ubezpieczen z innego panstwa czlonkowskiego nie usunie w wyznaczonym

terminie uchybien, o ktérych mowa w ust. 1, Ceska narodni banka [(czeski bank narodowy)]
poinformuje o tym organ nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby.
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(4) Jezeli srodki naprawcze nalozone przez organ nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby nie
prowadza do usuniecia stwierdzonych uchybien w dzialalnosci zaktadu ubezpieczen z innego
panstwa cztonkowskiego lub jezeli nie nalozono zadnych $rodkéw naprawczych, Ceska
narodni banka [(czeski bank narodowy)] natozy na taki zaklad ubezpieczen grzywne lub
zakaz zawierania nowych umoéw ubezpieczenia lub umoéw reasekuracji na terytorium
Republiki Czeskiej i rozszerzania zakresu zobowigzan wynikajacych z zawartych juz umoéw.
Ceskd narodni banka [(czeski bank narodowy)] informuje organ nadzoru parstwa
czlonkowskiego siedziby o tej decyzji. Ceska narodni banka [(czeski bank narodowy)] moze
jednocze$nie przekaza¢ sprawe do Europejskiego Urzedu Nadzoru z wnioskiem o udzielenie
pomocy.

(5) W przypadku spraw niecierpiacych zwloki Ceskd narodni banka [(czeski bank narodowy)]
postepuje zgodnie z ust. 4, bez stosowania procedury, o ktérej mowa w ust. 1-3”.

7. Z kolei dyrektywa IDD zostala wdrozona do czeskiego porzadku prawnego za pomoca
przepiséw zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (ustawy nr 170/2018
o dystrybucji ubezpieczen i reasekuracji).

III. Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

8. NOVIS jest spdtka handlowa z siedziba na Slowacji, ktéra prowadzi dzialalnos¢
ubezpieczeniowa w dziedzinie ubezpieczen na zycie. Spétka posiada oddzial w na terytorium
Republiki Czeskiej.

9. Organ nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, Ceska narodni banka (czeski bank
narodowy), uznal, ze NOVIS dopuscila sie trzech wykroczern administracyjnych i z tego tytutu
natozy! na te spotke grzywne w wysokosci 1 000 000 CZK (okoto 40 000 EUR).

10. Pierwsze wykroczenie administracyjne polega¢ mialo na naruszeniu obowiazkéow
przewidzianych w art. 6 ust. 1, w art. 8 ust. 3 lit. ¢) ppkt (ii), (iii) i (iv) oraz w art. 8 ust. 3 lit. {)
rozporzadzenia PRIIP. Spétka miala w szczegélnosci nie zapewni¢, aby informacje w jej
dokumentach zawierajacych kluczowe informacje (tzw. KID — Key Information Documents) na
temat produktéw byly dokladne, rzetelne, jasne, spéjne z wigzaca dokumentacja umowna
i niewprowadzajace w blad. Miala takze nie zapewni¢, aby dokumenty te obejmowaly wszelkie
informacje o jakosci i zakresie wymaganymi przez bezposrednio stosowane przepisy prawa Unii.

11. Drugie i trzecie wykroczenia administracyjne polega¢ mialy na naruszeniu obowiazkéow
przewidzianych w ustawie nr 170/2018, ktéra transponuje do porzadku prawnego tego panstwa
dyrektywe IDD. Precyzyjniej rzecz ujmujac, drugie wykroczenie administracyjne polegalo na
naruszeniu przez NOVIS cigzacych na zakladzie ubezpieczenn obowiazkéw wprowadzenia,
utrzymania i stosowania zasad kontroli dzialalnos$ci w odniesieniu do dzialajacych na jego rzecz
niezaleznych posrednikéw, z uwzglednieniem kontroli nalezytego przestrzegania przepisow
prawa. Trzecie z wykroczenn administracyjnych polegalo na naruszeniu przez ten zaklad
ubezpieczen obowigzku zapewnienia klientowi doradztwa przed zawarciem umowy ubezpieczenia
kapitalowego.

12. W toku postepowania prowadzonego przez czeski organ nadzoru NOVIS zakwestionowala

kompetencje tego organu do prowadzenia postepowania karnoadministracyjnego. Spotka
podniosta, Ze organ nie zastosowal sie¢ do § 110 ustawy nr 277/2009, transponujacego art. 155
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dyrektywy Wyplacalno$¢ II do czeskiego porzadku prawnego. Ten przepis prawa Unii i jego
transpozycja krajowa mialy wymagaé od czeskiego organu nadzoru, by ten poinformowatl organ
panstwa siedziby NOVIS o rzekomym naruszeniu przepisow przez te spolke i nastepnie zaczekat
na ewentualne podjecie przez ten organ dziatan. Czeski organ nadzoru nie byl tym samym
uprawniony do samodzielnego prowadzenia postgpowania w sprawie nalozenia kary wobec
spolki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

13. Z kolei czeski organ nadzoru stal na stanowisku, ze przepisy krajowe, ktére dotycza kontroli
przeprowadzanej w celu stwierdzenia naruszen przepisow dyrektywy IDD i rozporzadzenia
PRIIP, stanowia regulacje odrebna od tej, ktéra zamieszczona zostala w dyrektywie
Wyplacalnos¢ II. Organ ten twierdzil takze, ze przepisy krajowe, ktore dotycza tej kontroli,
korzystaja z pierwszenstwa przed przepisami transponujacymi te ostatniag dyrektywe.

14. Decyzja czeskiego organu nadzoru zaskarzona zostala przez NOVIS przed Méstsky soud
v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska). Spoétka podniosta w skardze zarzut braku
kompetencji czeskiego organu nadzoru. Sad podzielil w tej mierze stanowisko prezentowane
przez czeski organ nadzoru w zaskarzonej decyzji i oddalif skarge.

15. Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez NOVIS przed Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny, Republika Czeska), ktéry jest sadem odsylajacym. Sad ten musi pochyli¢ si¢ nad
sformutowanym w skardze kasacyjnej zarzutem tej spo6tki, zgodnie z ktérym § 110 ustawy
nr 277/2009, transponujacy do prawa czeskiego art. 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ II, powinien
by¢ stosowanych w odniesieniu do wszystkich dziatann nadzorczych dotyczacych sektora
ubezpieczenn. NOVIS podnosi, ze zostala co prawda ukarana za naruszenie przepiséw
dotyczacych dyrektywy IDD i rozporzadzenia PRIIP, jednak sa one przepisami regulujacymi
sektor ubezpieczeniowy.

16. W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 155 dyrektywy [Wyptacalnos¢ II] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on
rowniez przypadki sprawowania przez organ nadzoru panstwa przyjmujacego nadzoru nad
wypelnianiem przez zaklad ubezpieczen z innego panstwa czlonkowskiego obowigzkéow
przewidzianych w rozporzadzeniu [PRIIP] lub w dyrektywie [IDD]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy z art. 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ II wynikaja
nadrzedne uprawnienia organu nadzoru panstwa siedziby i zobowigzanie organu nadzoru
panstwa przyjmujacego do wyczerpania w pierwszej kolejnosci procedur powiadomienia
i podjecia srodkéw majacych na celu usuniecie nieprawidlowosci, przewidzianych w ust. 1, 2
i 3 tego artykulu dyrektywy, réwniez w przypadku nalozenia kar administracyjnych
w rozumieniu ust. 5 i 6 tego artykutu dyrektywy?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
11 stycznia 2024 r. Uwagi na piSmie przedstawily strony w postepowaniu gtéwnym, rzady czeski,
wloski i stowacki oraz Komisja Europejska. Strony w postgpowaniu gtéwnym, rzad czeski oraz
Komisja byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 6 marca 2025 r.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. Pierwsze pytanie zmierza do wyjasnienia, czy art. 155 dyrektywy Wypltacalnos¢ II znajduje
zastosowanie takze w sytuacji, w ktdrej organ nadzoru przyjmujacego panstwa czltonkowskiego
sprawuje nadzér nad wypelnianiem przez zaklad ubezpieczen z innego panstwa cztonkowskiego
obowiazkdéw przewidzianych w rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie IDD.

19. Ogdlnie rzecz ujmujac, art. 155 dyrektywy Wyptacalno$¢ II dotyczy kompetencji i uprawnien
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad zakladami ubezpieczen przez organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dany zaklad ubezpieczenn ma siedzibe, oraz przez organy tego panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego ten zaklad ubezpieczen prowadzi dzialalnos¢
ubezpieczeniowa w ramach swobody $wiadczenia ustug lub swobody przedsiebiorczosci. Przepis
ten okresla procedure, z ktdrej co do zasady korzysta¢ powinny organy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, w ktoérej zaklad ubezpieczen naruszy przepisy obowiazujace na ich
terytorium. Przed podjeciem $rodkéw skierowanych przeciwko danemu zakladowi ubezpieczen
organy te powinny zwrdci¢ sie do organéw panstwa czlonkowskiego siedziby danego
ubezpieczyciela.

20. Trzeba zauwazy¢, ze do rozwigzania problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy pierwsze
pytanie prejudycjalne, mozna podej$¢ na dwa sposoby. Pierwszy sposéb sprowadza si¢ do analizy
przepiséw tego aktu prawa Unii, ktéry naklada dany obowigzek na jednostki, takiego jak
rozporzadzenie PRIIP lub dyrektywa IDD, tak by ustali¢, czy ten akt prawny reguluje takze
kwestie podzialu kompetencji i uprawnien organéw panstw czlonkowskich do sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem tego obowiazku. Dopiero jezeli okaze sig, ze dany akt prawny nie
rozstrzyga tej kwestii, odpowiedzi nalezy poszukiwaé w innych aktach prawnych.

21. Z kolei drugi sposéb za punkt wyjscia przyjmuje analize uregulowania takiego jak art. 155
dyrektywy Wyptacalnos¢ II, ktére dotyczy kompetencji i uprawnienn do sprawowania nadzoru
przez organy panstw czlonkowskich i ktéry wydaje sie ustanawia¢ zasade o charakterze ogélnym.
W drodze wykladni tego uregulowania nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie ma ono taki charakter
i obejmuje swoim zakresem takze sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepis6w innych
aktéw prawnych. W dalszej kolejnosci nalezy jeszcze zbada¢, czy te inne akty prawne nie
modyfikuja rozwigzania wynikajacego z tego uregulowania o charakterze ogélnym.

22. Wychodzac naprzeciw watpliwosciom sadu odsylajacego, w niniejszej opinii postuze sie tym
drugim podejsciem. Takie bowiem podejicie do zagadnienia kluczowego dla niniejszej sprawy
przyjmuje 6w sad w swoim odestaniu prejudycjalnym. Sad ten zarazem stoi na stanowisku, ze
art. 155 dyrektywy Wyptacalno$¢ II mozna interpretowac na dwa sposoby.

23. Pierwsza interpretacja zaklada, ze zamieszczone w art. 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ 11
zastrzezenie, zgodnie z ktérym przepis ten odnosi sie do ,obowigzujacych w [przyjmujacym]
panstwie czlonkowskim przepiséw”, oznacza, iz przepis ten dotyczy wylacznie sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem obowiazkdéw, ktdére na zaklady ubezpieczen naklada ta dyrektywa.
Druga interpretacja opiera si¢ z kolei na przekonaniu, ze art. 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ II
znajduje zastosowanie w odniesieniu do sprawowania nadzoru nad wszelkimi obowiazkami,
ktére na zaklady ubezpieczen nakladane sa na podstawie prawa Unii.
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24. Z jednej strony brzmienie art. 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ II wydaje sie przemawiac na rzecz
tej drugiej interpretacji. Przepis ten posluguje sie szerokim sformutowaniem, zgodnie z ktérym
okresla on uprawnienia i obowiazki organéw nadzoru w sytuacji, w ktdrej zaklad ubezpieczen
majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim nie przestrzega przepiséw obowiazujacych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zaklad ubezpieczen ma swoj oddzial lub prowadzi dzialalno$¢ w ramach
swobody $§wiadczenia uslug. Nie odnajdujemy w tym przepisie zastrzezenia, ktére ograniczaloby
jego zakres zastosowania do przypadkéw naruszen przepiséw dyrektywy Wyplacalnos¢ II lub
przepiséw transponujacych te dyrektywe do porzadku prawnego takiego panstwa czlonkowskiego.

25. Z drugiej strony dokonujac wykladni przepisu prawa Unii, nie nalezy poprzestawac na jego
literalnym brzmieniu. Trzeba zbada¢ rowniez kontekst, w jaki wpisuje sie¢ analizowane
uregulowanie, oraz cele, do ktérych osiagniecia dazy akt prawny, w ktérym uregulowanie to
zostalo zamieszczone®. Jest tak tym bardziej w przypadku uregulowan, ktére rozgraniczaja sfery
uprawnien i obowigzkéw zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru nad wypelnianiem okreslonych
obowiazkow przez jednostki. Uregulowania te trudno rozpatrywa¢ w oderwaniu od przepiséw
tego aktu prawnego, w ktérym obowiazki te sa uregulowane. Interpretacja takiego uregulowania
nie powinna takze pomija¢ szerszego kontekstu normatywnego, w ktérym dany przepis
funkcjonuje.

26. W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne art. 155 dyrektywy
Wyplacalno$¢ II podda¢ nalezy zatem analizie kontekstualnej i celowosciowej. Przed
przystapieniem do tej analizy przedstawie jednak zalozenia, na ktérych opiera sie¢ owa dyrektywa.

1. Dyrektywa Wyptacalnosc 11

27. Z art. 1 pkt 1 dyrektywy Wyplacalno$¢ II wynika, ze dyrektywa ta ustanawia miedzy innymi
przepisy dotyczace podejmowania i prowadzenia w Unii dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen
bezposrednich i reasekuracji. Dyrektywe stosuje si¢ do zaktadéw ubezpieczen bezposrednich na
zycie oraz ubezpieczenn innych niz na zycie, ktére maja siedzibe na terytorium panstwa
czlonkowskiego lub ktére zamierzaja ja tam ustanowi¢ (art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze tej
dyrektywy).

28. Dyrektywa Wyplacalnosc¢ II postuguje sie pojeciami , panstwa cztonkowskiego siedziby” oraz
»przyjmujacego panstwa czltonkowskiego”. Ogdlnie rzecz ujmujac, to pierwsze pojecie opisuje
panstwo, w ktérym miesci sie siedziba zakladu ubezpieczen (art. 13 pkt 8). To drugie pojecie
zasadniczo oznacza ,panstwo czlonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie siedziby, w ktérym
zaktad ubezpieczen [...] ma oddzial lub §wiadczy ustugi” (art. 13 pkt 9).

29. Dyrektywa zaklada, ze podejmowanie dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich
wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia (art. 14 ust. 1). O jego wydanie zaklad ubezpieczen
moze ubiegac sie u organéw nadzoru panstwa cztonkowskiego jego siedziby (art. 14 ust. 2). Co
wazne, zezwolenie udzielone przez organy nadzoru tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zaklad ubezpieczenn ma siedzibe, pozwala mu na prowadzenie dzialalnosci w catej Unii (art. 15
ust. 1). Samo pojecie ,,organu nadzoru” oznacza organ lub organy krajowe upowaznione na mocy
ustawy lub rozporzadzenia do nadzorowania zakladéw ubezpieczen lub zakltadéw reasekuracji
(art. 13 pkt 10).

Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asiguriri (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 39).
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30. Dyrektywy bedace poprzedniczkami dyrektywy Wyptacalnos$¢ II takze opieraly sie na modelu
zakladajacym, Zze uzyskanie zezwolenia w jednym panstwie czlonkowskim pozwala na
prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w innych panstwach. Rozwinigeciem tego zalozenia
byla zasada, zgodnie z ktéra nadzoér nad dziatalno$cia prowadzona przez taki zaktad ubezpieczen
sprawowany byl co do zasady przez organy panstwa czlonkowskiego jego siedziby takze
w zakresie, w jakim chodzi o dzialalno$¢ prowadzona przez zaklad ubezpieczenn w innych
panstwach w ramach oddzialu lub w ramach swobody §wiadczenia ustug®.

31. Pytania prejudycjalne sadu odsylajacego zmierzaja w istocie rzeczy do ustalenia granic,
w ktérych zasada nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia obowigzuje na gruncie
dyrektywy Wyptacalno$¢ 11 (pierwsze pytanie), oraz wyjasnienia, w jakich sytuacjach prawo Unii
odstepuje od tej zasady i powigzanych z nia procedur (pytanie drugie).

32. O nadzorze nad zakladami ubezpieczenn mowa w rozdziale III (,Organy nadzoru i zasadny
ogblne”) tytulu I dyrektywy, w jej art. 27-39. Z tych przepiséw wynika, ze gléwnym celem
nadzoru regulowanego tymi przepisami jest ,ochrona ubezpieczajacych i beneficjentéow” (art. 27).
Nadzor obejmuje stala kontrole wlasciwego prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz
przestrzegania przez zaklady ubezpieczen przepiséw dotyczacych nadzoru (art. 29 ust. 1 zdanie
drugie dyrektywy Wyptacalnos¢ II).

33. Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy Wyplacalnos¢ II, zatytulowanym ,Ogélne uprawnienia
nadzorcze”, panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby organy nadzoru byly uprawnione do
stosowania $§rodkéw zapobiegawczych i naprawczych w celu zapewnienia przestrzegania przez
zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji ,przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, ktérych musza przestrzega¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich”.

34. Do nadzoru nad dzialalno$cia zakladéw ubezpieczern majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim nawigzuje art. 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ II, do ktérego odnosza sie pytania
prejudycjalne. Przepis ten zamieszczony jest w sekcji 3 (,Kompetencje organéw nadzoru
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”) rozdzialu VIII (,Prawo przedsiebiorczosci i swoboda
$wiadczenia ustug”) tytulu I (,Przepisy ogdlne dotyczace podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci w zakresie ubezpieczen bezposrednich i reasekuracji”) dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.

35. Zgodnie z tym przepisem jezeli organ nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego ustali,
ze zaklad ubezpieczen posiadajacy oddzial lub prowadzacy dzialalno$¢ w ramach $wiadczenia
ustug na jego terytorium ,nie przestrzega obowiazujacych w tym panstwie czlonkowskim
przepiséw”, woéwczas zwraca sie on do tego zakladu z zadaniem usuniecia nieprawidlowosci
(art. 155 ust. 1).

36. Jezeli zaklad ubezpieczen nie podejmuje niezbednych dziatan, organ nadzoru przyjmujacego
panstwa czltonkowskiego powiadamia o tym organ nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby tego
zakltadu. Ten ostatni organ podejmuje mozliwie najszybciej wlasciwe s$rodki, aby zapewnié¢
usuniecie ,nieprawidlowosci”. O tych srodkach informuje on organ nadzoru przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego (art. 155 ust. 2).

¢ R. Purves, Europe: the architecture and content of EU insurance regulation, w: J. Burling, K. Lazarus (eds), Research Handbook on
International Insurance Law and Regulation, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton 2023, p. 684.
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37. Jezeli podjete srodki okaza sie niewystarczajace lub w ogdle nie zostana podjete i zaklad
ubezpieczen w dalszym ciagu narusza ,przepisy prawa obowiazujace w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim”, organ tego panstwa moze, po powiadomieniu organu panstwa czlonkowskiego
siedziby, podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapobiezenia dalszym ,nieprawidlowosciom” lub
ukarania za nie (art. 155 ust. 3).

38. Kolejne jednostki redakcyjne art. 155 dyrektywy Wyplacalnos$¢ II stanowis, ze ,ustepy 1,213
nie maja wplywu” na uprawnienia panstw czlonkowskich do podejmowania odpowiednich
srodkéw nadzwyczajnych w celu zapobiegania ,nieprawidlowosciom” lub karania za
nieprawidlowosci na ich terytorium (art. 155 ust. 4) oraz na uprawnienia panstw czlonkowskich
do karania za ,naruszenia” majace miejsce na ich terytoriach (art. 155 ust. 5).

39. I wreszcie art. 155 ust. 6 dyrektywy Wyptacalnos¢ Il przesadza, zZe organy nadzoru panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zaklad ubezpieczerr ma jednostke organizacyjna lub posiada majatek,
moga, zgodnie z prawem krajowym, natozy¢ kary administracyjne za tego rodzaju naruszenia,
w drodze postepowania egzekucyjnego wobec tej jednostki organizacyjnej lub tego majatku.

40. Pytanie pierwsze zmierza do ustalenia, czy ,obowiazujace w [przyjmujacym] panstwie
czlonkowskim przepisy”, o ktérych mowa w art. 155 dyrektywy Wyptacalnosé¢ II, dotycza tylko
przepiséw tej dyrektywy, czy tez innych uregulowan prawa Unii. W celu udzielenia odpowiedzi
na tak postawione pytanie przejde teraz do omoéwienia art. 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ II
w konteks$cie innych uregulowan tej dyrektywy, z ktérymi przepis ten jest zwigzany.

2. Artykut 155 dyrektywy Wyptacalnos$c Il a nadzor finansowy

41. Ogélnym uregulowaniom dotyczacym nadzoru nad dzialalnoscia ubezpieczeniowa
zamieszczonym w rozdziale III (,Organy nadzoru i zasadny ogélne”) tytulu I towarzyszy przepis
bardziej szczegdlowy, ktéry postuguje sie pojeciem ,nadzoru finansowego”. Z art. 30 ust. 2 tej
dyrektywy wynika, Ze ,nadzér finansowy” obejmuje sprawdzenie, w odniesieniu do calej
dzialalnosci zakladu ubezpieczen i zakladu reasekuracji, jego stopnia wyptacalnosci, tworzenia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, jego aktywéw i dopuszczonych s$rodkéw wlasnych,
zgodnie z ustanowionymi zasadami lub praktyka stosowang w panstwie cztonkowskim siedziby
na mocy przepis6w przyjetych na poziomie unijnym’.

42. Artykul 30 ust. 1 przesadza, ze ,nadzdr finansowy nad zakladami ubezpieczen [...], w tym nad
dzialalnoscig, ktéra prowadza one przez swoje oddzialy albo w ramach swobody $wiadczenia
ustug, stanowi wylaczna odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego siedziby”. Z kolei art. 30
ust. 3 dyrektywy Wyplacalnos¢ II stanowi, Ze jezeli organy nadzoru z panstw czlonkowskich
innych niz panstwo czlonkowskie siedziby maja podstawy uwazaé, ze dzialalno$¢ zakladu
ubezpieczen moze naruszy¢ jego prawidlowa kondycje finansowa, powiadamiaja o tym organy
nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby tego zakladu.

Tres$¢ tego przepisu zostala zmieniona na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2 z dnia 27 listopada 2024 r.
w sprawie zmiany dyrektywy 2009/138/WE w odniesieniu do proporcjonalnosci, jakosci nadzoru, sprawozdawczosci, $rodkéw
dotyczacych gwarancji diugoterminowych, narzedzi makroostroznosciowych, ryzyk dla zréwnowazonego rozwoju oraz nadzoru nad
grupa i nadzoru transgranicznego, a takze w sprawie zmiany dyrektyw 2002/87/WE i 2013/34/UE. Obecnie precyzuje on, ze nadzér
finansowy obejmuje takze sprawdzenie systemu zarzadzenia zakladu ubezpieczern. Modyfikacja ta nie zmienia jednak istoty tego
uregulowania. Nie znajduje ona takze zastosowania do sprawy w postepowaniu gtéwnym ratione temporis.
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43. Z punktu widzenia wykladni systemowej nasuwa sie pytanie o relacje zachodzaca pomiedzy
art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 3 dyrektywy Wyplacalnos$¢ II, ktéry okresla sposéb postepowania
organdéw nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby oraz przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w sytuacji, w ktoérej stwierdzaja one nieprawidlowosci objete zakresem ,nadzoru finansowego”
w rozumieniu tego przepisu (,wylaczna odpowiedzialno$¢ panstwa czltonkowskiego siedziby”),
z jednej strony a art. 155 tej dyrektywy, ktéry dotyczy sposobu postgpowania w razie
stwierdzenia, ze zaklad ubezpieczen narusza przepisy obowigzujace w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, z drugiej strony.

44. Skoro art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 3 dyrektywy Wyplacalno$¢ II okreslaja obowiazki
i uprawnienia organéw nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby i przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w przypadku transgranicznego prowadzenia dzialalnosci w zakresie
ubezpieczen, to art. 155 tej dyrektywy — ktéry takze dotyczy tej problematyki — powinien odnosi¢
sie do innych rodzajowo sytuacji. W przeciwnym wypadku w ramach jednego aktu prawnego
wystepowalyby przepisy, ktore regulowalyby to samo zagadnienie w odmienny sposéb.

45. Dalszych wskazowek pozwalajacych udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zaleznosci zachodzace
pomiedzy zakresem art. 30 dyrektywy Wyplacalno$¢ II oraz zakresem jej art. 155 dostarcza
orzecznictwo Trybunatu. W wyroku Komisja/Wlochy® Trybunal mial okazje pochyli¢ si¢ nad
analogicznymi przepisami dyrektywy, ktora byta poprzedniczka dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.

46. Artykul 9 wust. 1 dyrektywy 92/49/EWG°® stanowil, ze nadzér finansowy, obejmujacy
dzialalnos¢, ktéra zaktad ubezpieczen prowadzi przez swoje oddzialy lub w ramach swobody
Swiadczenia uslug, stanowi wylaczna odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego siedziby.
Sformulowanie to (,stanowi wylaczna odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego siedziby”)
odnajdujemy takze w art. 30 ust. 1 dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Zgodnie zreszta z tabela korelacji
zamieszczong w tej ostatniej dyrektywie jej art. 30 koresponduje z art. 9 dyrektywy 92/49.

47. Z kolei art. 40 dyrektywy 92/49 zasadniczo odpowiadat art. 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ II.
Zgodnie z tabela korelacji zamieszczona w tej ostatniej dyrektywie jej art. 155 koresponduje
wlasnie z art. 40 dyrektywy 92/49.

48. Artykul 40 ust. 3-5 tej pierwszej dyrektywy zaklada bowiem rozwigzanie analogiczne do tego,
ktore obecnie zamieszczone jest w art. 155 ust. 1-3 tej drugiej dyrektywy. Z kolei art. 40 ust. 7
dyrektywy 92/49 koresponduje z trescig art. 155 ust. 5 dyrektywy Wyptacalno$¢ II. Oba te przepisy
przewidujg, za pomoca podobnych sformulowan, ze uregulowania nakladajace na przyjmujace
panstwo czlonkowskie obowiazek powiadomienia panstwa czlonkowskiego siedziby
o nieprzestrzeganiu przez zaklad ubezpieczen przepiséw obowigzujacych w tym pierwszym
panstwie (tj. art. 155 ust. 1, 2 i 3 w przypadku dyrektywy Wyplacalnos¢ II oraz art. 40 ust. 3-5
w przypadku dyrektywy 92/49) nie maja wplywu na uprawnienia panstw czlonkowskich do
karania zakladéw ubezpieczen za naruszenia przepiséw obowiazujacych na ich terytoriach.

® Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270).

° Dyrektywa Rady 92/49/EWG =z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczeni bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywe
73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. 1992, L 228, s. 1).
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49. W sprawie zakonczonej wyrokiem Komisja/Wtochy'® Komisja zarzucala Wiochom miedzy
innymi naruszenie art. 9 dyrektywy 92/49 z uwagi na to, ze owo panstwo czlonkowskie
sprawowalo kontrole nad sposobem naliczania skladek z tytulu ubezpieczen przez zaklady
ubezpieczenn majace siedzibe w innych panstwach i prowadzace dzialalnos¢ we Wloszech oraz
naktadato kary na takie zaklady.

50. Trybunal oddalil ten zarzut w swoim wyroku. Trybunal wyjasnit, ze art. 9 dyrektywy 92/49
ustanawia zasade, zgodnie z ktéra nadzér finansowy sprawowany jest przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym zaklad ubezpieczenn ma siedzibe!. Trybunal réwnoczesnie potwierdzit
w tym wyroku, ze panstwo czltonkowskie siedziby ma wylaczna kompetencje do sprawowania
takiego nadzoru.

51. Nastepnie, co sie tyczy dzialan, w ktérych Komisja upatrywata naruszenia prawa Unii przez
Republike Wtoska, Trybunal wyjasnil, ze art. 9 dyrektywy 92/49 okre$la na czym
»W szczegbdlnosci” polega nadzér finansowy. Trybunal zaznaczyl réwnocze$nie, ze ,nadzér
finansowy” nie obejmuje nadzoru dotyczacego praktyk handlowych zakladéw ubezpieczen .

52. I'wreszcie Trybunal dodal, obiter dictum, zZe jezeli chodzi o art. 40 dyrektywy 92/49, wystarczy
stwierdzi¢ z jednej strony, ze Komisja nie zarzucila Republice Wloskiej uchybienia
zobowiazaniom wymienionym w ust. 3-5 tego artykulu®. Z drugiej strony Trybunal zauwazyt, ze
art. 40 ust. 7 dyrektywy 92/49 potwierdza uprawnienie panstwa czlonkowskiego do karania
naruszen popelnionych na jego terytorium .

53. Z tego ostatniego stwierdzenia trudno jednak wycigga¢ definitywne wnioski dla niniejszej
sprawy. Jak przyznal sam Trybunal, Komisja nie zarzucata Republice Wtoskiej naruszenia art. 40
dyrektywy 92/49. Niemniej jednak za tym ostatnim stwierdzeniem moze kry¢ sie sugestia, ze
nadzér nad sposobem obliczania skladek nie byl nadzorem finansowym w rozumieniu art. 9 tej
dyrektywy, a naruszenia, ktérych dopuscit sie zaklad ubezpieczen w tym zakresie powinny byly
by¢ karane przez przyjmujace panstwo czlonkowskiego na podstawie art. 40 ust. 7 tej samej

dyrektywy.

54. Trzeba zarazem podkresli¢, ze ,naruszenie”, o ktérego karanie chodzilo w sprawie
zakonczonej wyrokiem Komisja/Wtochy®, nie dotyczylo naruszenia na terytorium Wtoch
przepiséw dyrektywy 92/49 przez zaklad ubezpieczenn majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim. Ta dyrektywa nie dokonywala bowiem harmonizacji w dziedzinie wysoko$ci
skladek ubezpieczeniowych . Innymi slowy, jezeli rozumieé¢ wyrok Trybunalu w ten sposéb, ze
na podstawie art. 40 ust. 7 tej dyrektywy 92/49 Republika Wtoska byla uprawniona do karania
naruszen przepisu krajowego, ktéry dotyczyl sposobu obliczania sktadek, to chodzilo tu
o naruszenie przepisu dotyczacego kwestii nieuregulowanej w tej dyrektywie.

1 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy (C-518/06, EU:C:2009:270).

1 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/W1ochy (C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 116).

12 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 116).

13 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 120).

14 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 116).

* Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/W1ochy (C-518/06, EU:C:2009:270).

16 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 105, 106).
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55. Odczytywany w ten sposéb wyrok Komisja/Wlochy' dostarczalby cennych wskazéwek
dotyczacych relacji zachodzacej pomiedzy art. 30 (,Nadzér finansowy”) i art. 155 dyrektywy
Wyplacalno$¢ II. Bylby on takze pomocny przy wyznaczaniu zakresu przedmiotowego tego
drugiego przepisu. Méglby on bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze — w odréznieniu od ,nadzoru
finansowego” w rozumieniu art. 30 dyrektywy Wyplacalno$¢ II — w przypadku art. 155 tej
dyrektywy moze chodzi¢ nie tylko o naruszenia przepiséw tej dyrektywy, lecz takze o inne
uregulowania obowigzujace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dotyczace praktyk
handlowych zaktadéw ubezpieczen, ktére nie mieszcza sie¢ w zakresie zastosowania tej dyrektywy.

56. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie nie ida jednak tak daleko. Nie dotycza one bowiem
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem jakichkolwiek przepiséw obowiazujacych
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Pytania te dotycza sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw prawa Unii, to jest rozporzadzenia PRIIP oraz dyrektywy IDD,
i uprawnienia do karania za naruszenia tych przepiséw na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Nalezy zatem zbadaé, czy wnioski, ktére moze nasuwa¢ wyrok
Komisja/Wlochy'®, znajduja potwierdzenie w analizie relacji, ktéra zachodzi pomiedzy art. 155
dyrektywy Wyplacalno$¢ II oraz rozporzadzeniem PRIIP i dyrektywa IDD.

3. Rozporzgdzenie PRIIP

57. Rozporzadzenie PRIIP ustanawia jednolite przepisy dotyczace formatu i tresci dokumentu
zawierajacego kluczowe informacje, ktéry ma by¢ sporzadzany przez twdrcéow PRIIP, oraz
przepisy dotyczace przekazywania dokumentu zawierajacego kluczowe informacje inwestorom
indywidualnym (art. 1). Ma ono zastosowanie do twércéw PRIIP i os6b doradzajacych w zakresie
PRIIP lub je sprzedajacych (art. 2 ust. 1).

58. Ponadto rozporzadzenie PRIIP definiuje pojecie ,wlasciwych organéw” w ten sposéb, iz
oznacza ono krajowe ograny wyznaczone przez panstwo czlonkowskie do nadzoru realizacji
wymogow nalozonych tym rozporzadzeniem na twércéw PRIIP i osoby doradzajace w zakresie
PRIIP lub je sprzedajace (art. 4 pkt 8).

59. W art. 22 i nast. rozporzadzenia PRIIP uregulowano kwestie sankcji administracyjnych
i innych $§rodkéw majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepiséw tego rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu nie odnajdujemy natomiast przepisu bezposrednio regulujacego kwestie
rozgraniczenia kompetencji i uprawnien organéw panstwa czlonkowskiego siedziby
i przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw tego rozporzadzenia.

60. Prawda jest, ze w rozporzadzeniu PRIIP zamieszczono przepisy, ktére dotycza obowigzkéow
i uprawnien panstw czlonkowskich zwiazanych z monitorowaniem rynku produktéw
ubezpieczeniowych objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia. Mowa tu
o rozdziale III tego rozporzadzenia, ktéry zatytulowany jest ,Monitorowanie rynku i uprawnienia
do interwencji wzgledem produktu” i obejmuje art. 15-18.

7 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/W1ochy (C-518/06, EU:C:2009:270).
8 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/W1ochy (C-518/06, EU:C:2009:270).

12 ECLL:EU:C:2025:419



OpINIA M. SzPUNARA — SprawA C-18/24
NOVIS

61. Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia PRIIP stanowi, ze ,wlasciwe organy monitoruja rynek
ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych, ktére sa wprowadzane do obrotu, dystrybuowane
i sprzedawane w ich panstwach czltonkowskich lub z ich terytorium” (art. 15 ust. 2)%. Z art. 17
ust. 1 tego rozporzadzenia wynika przy tym, ze ,wlasciwy organ moze wprowadzi¢ w swoim
panstwie czlonkowskim lub z jego terytorium zakazy lub ograniczenia [dotyczace
ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych oraz rodzaju dziatalnosci finansowej lub praktyki
zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji]”.

62. Monitorowanie to nie wydaje sie jednak dotyczy¢ przestrzegania obowiazkéw wprost
uregulowanych w rozporzadzeniu PRIIP lub w prawie Unii. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 2 lit. b)
tego rozporzadzenia dzialania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, moga by¢ podejmowane, jezeli
organ upewni si¢, Ze istniejagce wymogi regulacyjne w prawie Unii, ktére maja zastosowanie do
ubezpieczeniowego  produktu  inwestycyjnego  badz  dzialalnosci lub  praktyki,
w niewystarczajacym stopniu przeciwdzialaja zagrozeniom zidentyfikowanym przez wlasciwe
organy. Chodzi tu zatem o monitorowanie rynku produktéw ubezpieczeniowych i ewentualne
interwencje wymagane z uwagi na zidentyfikowane przez organ nadzoru niedostatki w regulacji
unijne;j.

63. Odpowiedzi na pytanie o to, jak przedstawia sie rozgraniczenie kompetencji i uprawnien
organéw panstwa czlonkowskiego siedziby oraz przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w kwestii nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw rozporzadzenia PRIIP, poszukiwaé nalezy
zatem poza tym rozporzadzeniem.

64. Nic w samym rozporzadzeniu PRIIP nie stoi na przeszkodzie temu, by o rozgraniczeniu tych
kompetencji i uprawnien decydowaé mogly postanowienia dyrektywy Wypltacalnos¢ II. Co wiecej,
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia PRIIP stanowi, iz w przypadku gdy twoércy PRIIP podlegajacy
rozporzadzeniu podlegaja réwniez dyrektywie Wyptacalno$¢ 1I, stosuje sie do nich zaréwno to
rozporzadzenie, jak i te dyrektywe. Rozporzadzenie zaklada zatem réwnoczesne stosowanie obu
tych aktéw prawnych w odniesieniu do okreslonej kategorii podmiotéw, ktéra opracowuje
i tworzy produkty ubezpieczeniowe objete jego zakresem zastosowania. Chodzi tu takze
o zaktady ubezpieczen®, do ktérych odnosi sie dyrektywa Wyplacalnos¢ II.

4. Dyrektywa IDD

65. Dyrektywa IDD ustanawia zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie
dystrybucji produktéw ubezpieczenn i reasekuracji w Unii*. Dyrektywa naklada obowigzki
zarowno na posrednikéw ubezpieczeniowych, jak i na zaklady ubezpieczen®. Pytania
prejudycjalne sadu odsylajacego opieraja si¢ zreszta na zalozeniu, ze NOVIS jako zaktad
ubezpieczen dopuscil sie naruszenia przepiséw wdrazajacych przepisy tej dyrektywy do prawa
czeskiego®.

1 Podkreslenie moje.
% Zobacz motyw 12 rozporzadzenia PRIIP, ktéry wyjasnia, ze twércami PRIIP sa miedzy innymi zaktady ubezpieczen.
2 Artykul 1 ust. 1 dyrektywy IDD.

Zobacz np. art. 18 dyrektywy IDD, ktéry okresla, jakie informacje powinny zosta¢ przekazane klientowi przed zawarciem umowy
ubezpieczenia przez po$rednika ubezpieczeniowego i zaklad ubezpieczer. Ponadto art. 20 dyrektywy naklada na ,dystrybutoréw
ubezpieczert” obowiazki zwiazane z przedstawieniem klientowi informacji na temat produktu ubezpieczeniowego dostosowanych do
jego wymagan i potrzeb. Pojecie ,dystrybutora ubezpiecze” obejmuje — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 tej dyrektywy — posrednika
ubezpieczeniowego, posrednika oferujacego ubezpieczenia uzupelniajace oraz zaklad ubezpieczen.

% Zobacz pkt 10 i 11 niniejszej opinii.
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66. W odrdznieniu od rozporzadzenia PRIIP w dyrektywie IDD odnajdujemy przepisy okreslajace
sposéb postepowania w przypadku naruszen, ktérych posrednik ubezpieczeniowy dopuszcza si¢
w ramach dzialalnosci prowadzonej w innym panstwie czlonkowskim w ramach swobody
$wiadczenia ustug lub swobody przedsiebiorczosci. Chodzi tu o art. 4-9 tej dyrektywy. Sa one
skonstruowane w sposéb zblizony do art. 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ II.

67. Dyrektywa IDD zaklada bowiem, ze organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktére
stwierdzaja naruszenie, w pierwszej kolejnosci informuja o tym organy panstwa czlonkowskiego
siedziby*. Jezeli mimo $rodkéw podjetych przez panstwo cztonkowskie siedziby lub z powodu
nieadekwatnosci tych $§rodkéw lub ich braku posrednik ubezpieczeniowy nadal dziala w sposéb
wyraznie szkodliwy dla intereséw konsumentéw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub
wlasciwego funkcjonowania rynku ubezpieczen i reasekuracji, wlasciwy organ przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego moze podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapobiezenia dalszym
nieprawidlowosciom .

68. Przepisy dyrektywy IDD, ktére odnosza sie do podzialu kompetencji miedzy panstwo
czlonkowskie pochodzenia i przyjmujace panstwo czlonkowskie, dotycza naruszen, ktérych
dopuszczaja sie posrednicy ubezpieczeniowi lub reasekuracyjni lub posrednicy oferujacy
ubezpieczenia uzupelniajace. Przepisy te nie obejmuja natomiast swoim zakresem zastosowania
zakladow ubezpieczen.

69. Dyrektywa IDD naklada zatem na zaklady ubezpieczen obowiazki analogiczne do tych, ktére
naktada ona na posrednikéw ubezpieczeniowych?. Dyrektywa ta nie reguluje natomiast podziatu
kompetencji i uprawnien organéw panstwa czlonkowskiego siedziby i przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia zakltadéw ubezpieczen.

70. W tym kontekscie warto jednak zwréci¢ uwage, ze dyrektywa IDD (w odniesieniu do
posrednikéw ubezpieczeniowych) oraz dyrektywa Wyptacalno$¢ II (w odniesieniu do zaktadow
ubezpieczern) w analogiczny sposéb reguluja kwestie uprawnien organéw panstwa
cztonkowskiego siedziby i przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do sprawowania nadzoru nad
dziatalno$cia odpowiednio posrednikéw oraz zakltadéw ubezpieczen.

71. Mozna zatem broni¢ pogladu, Ze intencja prawodawcy unijnego bylo stosowanie
analogicznych rozwigzan w kwestii nadzoru nad przestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy IDD w odniesieniu do posrednikéw — na podstawie tej dyrektywy, oraz
w odniesieniu do zakladéw ubezpieczen — na podstawie dyrektywy Wyplacalno$¢ II. Takie
rozwigzanie pozwalaloby panstwom czltonkowskim na wyznaczenie tych samych organéw do
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem obowiazkéw przewidzianych przez dyrektywe IDD
przez wszystkie podmioty, na ktére dyrektywa obowiazki te nakltada. Oznaczatoby to, ze art. 155
dyrektywy Wyplacalno$¢ II znajduje zastosowanie w odniesieniu do nadzoru sprawowanego
przez organy panstw czlonkowskich takze w zakresie, w jakim dotyczy on sprawowania nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw dyrektywy IDD.

72. Pozostaje jeszcze skonfrontowa¢ wnioski plynace z wykladni systemowej art. 155 dyrektywy
Wypltacalnos$¢ II z wnioskami wynikajacymi z wykladni celowosciowej tego przepisu.

# Rozwigzania te omawia m.in. I. Audigier, Insurance Distribution Directive and Cross-Border Activities by Insurance Intermediaries in
the EU, w: P. Marano, K. Noussia (eds), Insurance Distribution Directive. A Legal Analysis, Springer, Cham, 2020, s. 19-22.

% Artykul 5 ust. 2 dyrektywy IDD i art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.
% Zobacz pkt 65 niniejszej opinii.
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5. Wyktadnia celowosciowa

73. Artykut 155 dyrektywy Wyptacalno$¢ II zamieszczony jest w rozdziale tej dyrektywy, ktory
dotyczy — zgodnie z jego tytulem — prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug.
Chodzi tu zarazem nie tylko o sam dostep do rynku panstw cztonkowskich innych niz panstwo
czlonkowskie siedziby, ale takze o biezace prowadzenie dzialalno$ci na terytorium tych ostatnich
panstw.

74. Z motywu 11 dyrektywy Wyplacalnos¢ II wynika ponadto, zZe dyrektywa ta stanowi zasadniczy
instrument stuzgcy urzeczywistnianiu rynku wewnetrznego i w konsekwencji zaklady ubezpieczen,
ktérym udzielono zezwolenia w panstwie czlonkowskim siedziby, powinny by¢ uprawnione do
prowadzenia dziatalno$ci na terytorium catej Unii poprzez tworzenie oddziatéw lub §wiadczenie
ustug. Motyw ten wyjasnia dalej, ze ,[w] zwiazku z tym wlasciwe jest doprowadzenie do
harmonizacji w stopniu koniecznym i wystarczajacym do wzajemnego uznawania zezwolen oraz
systeméw nadzoru, a tym samym do uzyskania systemu jednego zezwolenia waznego w calej
Wspdlnocie i umozliwiajacego sprawowanie nadzoru nad zakladem przez rodzime panstwo
czlonkowskie”.

75. Réwnoczesnie gtéwny cel regulacji i nadzoru sprawowanego przez panstwo czlonkowskie
siedziby jest okreslony w motywie 16. Jest nim odpowiednia ochrona ubezpieczajacych
i beneficjentéow. Zapewnienie odpowiedniej ochrony tym grupom podmiotéw wymaga
sprawowania nadzoru nie tylko na etapie uzyskiwania przez zaklad ubezpieczenn dostepu do
rynku innego panstwa czlonkowskiego, lecz takze sprawowania nadzoru nad biezaca
dzialalnos$cia prowadzona przez ten zaklad i czuwania, by byla ona zgodna z przepisami
obowiazujacymi w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

76. Prowadzi to do wniosku, ze takze wyktadnia celowosciowa art. 155 dyrektywy Wyptacalno$¢ I1
przemawia na rzecz interpretacji, zgodnie z ktdéra przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji,
w ktdérej organ nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sprawuje nadzér nad
wypelnianiem przez zaklad ubezpieczen z innego panstwa czlonkowskiego obowiazkéw
zwiazanych z praktykami handlowymi takich zakladéw ubezpieczen, ktére przewidziane sa
w innych aktach prawa Unii, o ile te akty same nie przewiduja w tej mierze innego rozwiazania.

6. Wniosek dotyczgcy pytania pierwszego

77. Biorac pod uwage wykladnie jezykowa art. 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ I11%, wspierang przez
wnioski plynace z wykladni systemowej* oraz celowosciowej?, jestem zdania, ze na pytanie
pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Proponuje zatem udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 155 dyrektywy Wyptacalnos$¢ II nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze znajduje on zastosowanie takze w sytuacji, w ktérej organ nadzoru przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego sprawuje nadzér nad wypelnianiem przez zaktad ubezpieczen z innego
panstwa cztonkowskiego obowigzkéw przewidzianych w rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie
IDD.

¥ Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 55 i 71 niniejszej opinii.
¥ Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.
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B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

78. Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy art. 155
dyrektywy Wyplacalno$¢ II nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organy nadzoru przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego sa zobowigzane do wyczerpania w pierwszej kolejnosci procedur
powiadomienia i podjecia Srodkéw majacych na celu usunigcie nieprawidtowosci, przewidzianych
w ust. 1, 2 i 3 tego artykulu dyrektywy, réwniez w przypadku nakfadania kar administracyjnych
w rozumieniu ust. 5 i 6 tego artykulu dyrektywy za naruszenie obowiazkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie IDD na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

79. Drugie pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane przez sad odsylajacy na wypadek
udzielenia przez Trybunal twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie, zgodnie z ktéra art. 155
dyrektywy Wyptacalnos¢ II znajduje zastosowanie takze w sytuacji, w ktérej organ nadzoru
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sprawuje nadzér nad wypelnianiem przez zaklad
ubezpieczen z innego panstwa czlonkowskiego obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu
PRIIP lub w dyrektywie IDD. Z mojej analizy pytania pierwszego wynika, ze na pytanie pierwsze
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Poddam analizie zatem takze drugie pytanie.

80. Tytulem uwag wstepnych nalezy zauwazy¢, ze pytanie drugie opiera sie na zalozeniu, ze kary
natozone na NOVIS i kwestionowane w postepowaniu gléwnym sa ,karami” w rozumieniu
art. 155 ust. 5 i 6 dyrektywy Wyptacalnosc¢ II.

81. Pytanie drugie rozpatrywac nalezy natomiast przede wszystkim z punktu widzenia art. 155
ust. 5 dyrektywy Wyplacalno$¢ II. Przepis ten dotyczy bowiem uprawnienia przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego do karania za naruszenia majace miejsce na ich terytorium. Artykut 155
ust. 6 tej dyrektywy wydaje si¢ z kolei potwierdza¢ zasade wyrazona w ust. 5 i akcentowac
mozliwo$¢ skierowania egzekucji nalozonych kar do majatku zakladu ubezpieczen znajdujacego
sie na terytorium tego panstwa czltonkowskiego.

82. Z odeslania prejudycjalnego wynika, ze NOVIS zostalo ukarane za naruszenia przepiséw
rozporzadzenia PRIIP oraz dyrektywy IDD¥®. W celu udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne przeanalizuje zatem w pierwszej kolejnosci przepisy tego rozporzadzenia i tej
dyrektywy, ktore dotycza nakladania sankcji i kar administracyjnych za naruszenia przepiséw
tych aktéw prawnych. Nastepnie dokonam analizy tych przepiséw dyrektywy Wyptacalnos¢ 1II,
ktorych bezposrednio dotyczy pytanie drugie.

1. Sankcje i kary administracyjne za naruszenia przepisow rozporzgdzenia PRIIP oraz dyrektywy
IDD

83. Kwestie sankcji administracyjnych i innych $rodkéw majacych zastosowanie w przypadku
naruszen przepiséw rozporzadzenia PRIIP uregulowano w jego art. 22.

84. Z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia PRIIP wynika, ze — ,bez uszczerbku dla uprawnien
nadzorczych wlasciwych organéw” — rozporzadzenie to naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek wprowadzenia sankcji i $rodkéw administracyjnych majacych zastosowanie
w przypadku naruszen tego rozporzadzenia oraz podejmowania wszelkich niezbednych $rodkéow
w celu zapewnienia ich stosowania. Z kolei art. 23 rozporzadzenia przewiduje, ze wlasciwe
organy wykonuja swoje uprawnienia do nakladania sankcji zgodnie z tym rozporzadzeniem

%0 Zobacz pkt 10 i 11 niniejszej opinii.
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i prawem krajowym: bezposrednio, we wspdlpracy z innymi organami, w zakresie swojej
odpowiedzialnosci w drodze przekazania uprawnien takim organom lub wnoszac sprawy przed
wlasciwe organy sadowe.

85. NOVIS zostalo ukarane bezposrednio przez czeski organ nadzoru miedzy innymi za
naruszenia obowiazkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia PRIIP oraz art. 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia®. Artykul 24 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz artykul ten ma zastosowanie
miedzy innymi do naruszen art. 6 rozporzadzenia PRIIP oraz art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia.

86. Z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia PRIIP wynika zarazem, ze ,wlasciwe organy musza posiadac
uprawnienia do naktadania, zgodnie z prawem krajowym, przynajmniej [wymienionych w tym
przepisie] sankcji i §rodkéw administracyjnych”. Wséréd tych $rodkéw wymienia sie ,nakaz
zawieszenia wprowadzania PRIIP na rynek” [art. 24 ust. 2 lit. b)] oraz ,kary administracyjne”
[art. 24 ust. 2 lit. e)].

87. Motyw 24 rozporzadzenia PRIIP objasnia znaczenie art. 24 tego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy on $rodkéw nakladanych przez wlasciwe organy. Motyw ten przewiduje, ze
rozporzadzenie nie wprowadza paszportu zezwalajacego na transgraniczna sprzedaz lub
transgraniczne wprowadzanie do obrotu PRIIP inwestorom indywidualnym ani nie zmienia
istniejacych ustalenn paszportowych. Zgodnie z tym motywem nie zmienia ono takze podzialu
obowiazkéw miedzy istniejace wlasciwe organy na mocy istniejacych ustalenn paszportowych.
Natomiast ,[w]tasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym PRIIP jest wprowadzany do
obrotu, powinien by¢ odpowiedzialny za nadzér nad jego wprowadzaniem do obrotu. Wiasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt jest wprowadzany do obrotu, powinien
zawsze mie¢ prawo do zawieszenia wprowadzania do obrotu PRIIP na swoim terytorium
w przypadku braku zgodno$ci z niniejszym rozporzadzeniem”*. Nie ma powoddw, by zaklada¢,
ze inaczej jest w przypadku ,kar administracyjnych”, do ktérych nakladania wtasciwe organy
panstw czlonkowskich takze ,musza posiada¢ uprawnienia” zgodnie z art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia. W zwiazku z naruszeniami, do ktérych dochodzi na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, wyznaczony przez to panstwo wlasciwy organ powinien mdc
bezposrednio naklada¢ takze kary administracyjne.

88. Rozporzadzenie PRIIP zaklada zatem, ze o ile kwestia podzialu kompetencji i uprawnient do
sprawowania nadzoru przez organy panstw czlonkowskich jako taka nie jest bezposrednio
uregulowana przez to rozporzadzenie®, o tyle panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego
dany produkt ubezpieczeniowy jest dostepny, powinno mie¢ mozliwo$¢ reagowania na
naruszenia, do ktérych na tym terytorium dochodzi. Taka reakcja panstwa czlonkowskiego
wydaje sie nastepowaé, z punktu widzenia tego rozporzadzenia i w $wietle wyjasnien
zamieszczonych w jego motywie 24, ,bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych wlasciwych
organéw’.

89. Z odestania prejudycjalnego wynika, ze NOVIS ukarane zostalo takze za naruszenia przepiséw
dyrektywy IDD?*. Dyrektywa ta przewiduje w kwestii karania za naruszenia rozwigzania
analogiczne do tych, ktére zamieszczone zostaly w rozporzadzeniu PRIIP.

31 Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
%2 Podkreslenie moje.

Zgodnie z mojg analiza dotyczacg pytania pierwszego kwestia ta jest regulowana przepisami dyrektywy Wyptacalno$¢ II, w zakresie,
w jakim taki nadzér dotyczy zakladéw ubezpieczen. Zobacz pkt 63 i 64 niniejszej opinii.

3 Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.
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90. Z art. 31 ust. 1 dyrektywy IDD wynika bowiem, ze ,[blez uszczerbku dla uprawnien
nadzorczych wlasciwych organéw oraz prawa panstw czlonkowskich do przewidywania
i nakladania sankcji karnych panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ich wtasciwe organy mogly
naklada¢ sankcje administracyjne i inne $rodki majace zastosowanie w przypadku wszelkich
naruszen przepiséw krajowych wdrazajacych niniejsza dyrektywe oraz podejmuja wszelkie
konieczne $rodki, aby zapewni¢ ich wykonanie”. Zgodnie z art. 31 ust. 3 dyrektywy IDD wlasciwe
organy wykonuja swoje uprawnienia dochodzeniowe i uprawnienia do nakladania sankcji, zgodnie
z krajowymi ramami prawnymi, w jakikolwiek z nastepujacych sposéb: bezposrednio, we
wspolpracy z innymi organami lub poprzez zwracanie si¢ do wlasciwych organéw sadowych.
Przepis ten nie sprzeciwia si¢ zatem temu, by kary za naruszenie postanowien dyrektywy
naktadane byly bezposrednio przez przyjmujace panstwo czlonkowskie.

91. Z analizy art. 22 rozporzadzenia PRIIP i art. 31 dyrektywy IDD plynie wniosek, iz oba te akty
prawne zakladajg, ze ,bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych wtasciwych organéw” panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane ustanowi¢ sankcje i srodki administracyjne majace zastosowanie
w przypadku naruszen przepisow tych aktéw prawnych oraz podejmowac wszelkie niezbedne
srodki w celu zapewnienia ich stosowania.

92. W $wietle odpowiedzi, ktérej proponuje udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, o podziale
kompetencji i uprawnien nadzorczych pomiedzy organami panstwa czlonkowskiego siedziby
i przyjmujacego panstwa czltonkowskiego rozstrzyga dyrektywa Wyplacalnos¢ II. Pozostaje zatem
zbada¢, czy — takze z punktu widzenia tej ostatniej dyrektywy — obowiazek i uprawnienie do
karania naruszen przepiséw rozporzadzenia PRIIP i dyrektywy IDD moga istotnie by¢ realizowane
z pominieciem procedury uregulowanej w art. 155 ust. 1-3 dyrektywy Wyptacalnos¢ II i zarazem
»bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych wiasciwych organéw”, do ktérych odwoluje sie ta
dyrektywa.

2. Srodki podejmowane przez przyjmujace paristwo czlonkowskie a dyrektywa Wyplacalnosé I

93. Te cze$¢ rozwazan rozpocza¢ nalezy od nastepujacej obserwacji: w art. 155 dyrektywy
Wyplacalno$¢ II zamieszczono dwa przepisy, ktére stanowia, ze ,[u]stepy 1, 2 i 3 nie maja
wplywu na uprawnienia” panstw cztonkowskich opisane w tych przepisach. Sa to art. 155 ust. 4
i5 tej dyrektywy.

94. Trybunal nie mial dotychczas okazji dokonywaé¢ wykladni tych uregulowan. Cennych
wskazéwek dotyczacych interpretacji tych przepiséw dostarcza jednak orzecznictwo Trybunatu
dotyczace wyktadni dyrektywy bedacej poprzednicza dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

95. Pytanie prejudycjalne w sprawie, w ktérej zostal wydany wyrok Onix Asigurari®, zmierzato do
wyjasnienia, czy art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 stoi na przeszkodzie temu, by organ nadzoru
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w celu ochrony intereséw ubezpieczonych i podmiotéw
majacych prawo do $wiadczen z tytutu ubezpieczenia, wydat w trybie pilnym nakaz zaprzestania
zawierania nowych uméw ubezpieczenia na jego terytorium w stosunku do zaktadu ubezpieczen
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Podstawa wydania takiego nakazu miato by¢
niespelnienie — pierwotne badZ nastepcze — warunku wydania zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci, takiego jak warunek dotyczacy reputacji osoby powiazanej organizacyjnie
i kapitalowo z zaktadem ubezpieczen ®.

% Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asiguréri (C-559/15, EU:C:2017:316).
% Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 36).
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96. Artykul 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 ustanawial rozwiazanie zblizone do tego, ktére obecnie
zamieszczone jest w art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyptacalno$¢ II. Zgodnie bowiem z tym
pierwszym przepisem ,ustepy 3-5 nie maja wplywu na nadzwyczajne uprawnienia
zainteresowanych panstw czlonkowskich do stosowania odpowiednich $rodkéw w celu
zapobiegania powstawaniu nieprawidlowosci na ich terytorium. Dotyczy to mozliwosci
zapobiegania dalszemu zawieraniu przez zaklad ubezpieczenn nowych uméw ubezpieczenia na ich
terytorium”.

97. Dokonujac wykladni art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49, Trybunal zwrécil uwage, ze przepis ten
nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, iz dotyczy on tylko $rodkéw odnoszacych sie do
nieprawidlowosci juz ,popelnionych” na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
Zdaniem Trybunalu nalezy go interpretowa¢ w ten sposdb, iz zezwala on na przyjecie srodkéw
majacych na celu zapobieganie powstaniu nieprawidlowosci w przysztosci¥. Innymi slowy,
chodzi tu o uprawnienie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do przyjmowania $rodkéw
w odniesieniu do zakladu ubezpieczenn w przypadku wystepowania nieprawidtowosci wzglednie
ryzyka ich wystapienia®.

98. Trybunal stwierdzil takze, ze art. 40 dyrektywy 92/49 ustanawia ,dwie odrebne procedury”,
w ramach ktérych organy przyjmujacego panstwa czltonkowskiego moga przyja¢ — w przypadku
wystepowania ,nieprawidlowosci” wzglednie istnienia ryzyka ich wystapienia — $rodki
skierowane do zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

99. Pierwsza procedure uregulowano w art. 40 ust. 4 i 5 tej dyrektywy. Tym przepisom dyrektywy
92/49 odpowiada art. 155 ust. 2 i 3 dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

100. Druga procedure uregulowano z kolei w art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49. Poslugujac sie
sfowami Trybunalu: ,[Przepis ten] nie przewiduje — w drodze odstepstwa od podstawowej
procedury przewidzianej w art. 40 ust. 4 i 5 — ani obowigzku panstwa czlonkowskiego
$wiadczenia uslug poinformowania o nieprawidlowosciach wlasciwych organéw panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ani tez obowigzku poinformowania panstwa czlonkowskiego
pochodzenia o zamiarze przyjecia takich srodkéw przez panstwo czlonkowskie $wiadczenia

ustug” .

101. Trybunal wprowadzil dalej idace rozrdznienie pomiedzy tymi dwiema procedurami,
uregulowanymi, odpowiednio, w art. 40 ust. 4 i 5 dyrektywy 92/49 oraz w jej art. 40 ust. 6.

102. Po pierwsze, procedura z art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 moze znajdowac zastosowanie
wylacznie w wypadkach pilnych, w ktérych zachodzi potrzeba natychmiastowego przyjecia
wlasciwych srodkow ™.

103. Po drugie, Trybunatl wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze za pomoca §rodkéw podejmowanych
w ramach procedury z art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 przyjmujace panstwo cztonkowskie nie moze
uzurpowac sobie uprawnien, z ktérych korzysta panstwo czlonkowskie siedziby danego zakladu
ubezpieczen zgodnie z zasadg nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia*. Podejmowane
przez nie $rodki musza by¢ nie tylko uzasadnione pilnoscia, ale takze mie¢ ,jedynie charakter

7 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 39, 40).

% Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 45).

¥ Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 47).

% Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 47, 48).

# Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 49, 52, 53).
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zabezpieczajacy”, tak by przyjmujace panstwo czlonkowskie stosujac te srodki nie wkroczylo
w sfere nadzoru zastrzezonego dla panstwa czlonkowskiego siedziby. Trybunal stwierdzik:
,Srodki te mozna zatem stosowaé jedynie w oczekiwaniu na wydanie decyzji przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia wyciagajacej konsekwencje [...] z okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez panstwo czlonkowskie §wiadczenia ustug”*.

104. Dodajmy, ze w wyroku Onix Asiguréri® chodzito o uprawnienie panstwa czlonkowskiego
siedziby do wydawania zezwolenia i sprawdzania, czy spelnione sa warunki, od ktérych
uzaleznione jest wydanie takiego zezwolenia. O tym, Ze jest to sfera zastrzezona dla panstwa
czlonkowskiego siedziby, przesadzal art. 4 dyrektywy 92/49, ktéry ma tre$¢ normatywna zblizona
do art. 14 dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

105. Jak juz byla o tym mowa*, odpowiednikiem art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 na gruncie
dyrektywy Wyplacalnos¢ II jest jej art. 155 ust. 4. Wynikajace z wyroku Onix Asigurari®
wskazowki dotyczace art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 mozna zatem wykorzysta¢ przy
dokonywaniu interpretacji art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Oznacza to, Ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie moze podejmowacé na podstawie tego ostatniego przepisu Srodki
z pominieciem art. 155 ust. 1, 2 i 3 tego przepisu, o ile, po pierwsze, przemawia za tym przestanka
pilnosci, i po drugie, $rodki te ze wzgledu na swéj charakter nie wkraczaja w sfere zastrzezona dla
panstwa czlonkowskiego siedziby.

106. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie nie dotycza jednak art. 155 ust. 4 dyrektywy
Wyplacalnos¢ II. Nic zreszta nie wskazuje na to, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz czeski
organ nadzoru przyjal srodki w stosunku do NOVIS, powolujac sie na pilna potrzebe ich
wdrozenia w stosunku do tego podmiotu.

107. Drugie pytanie odnosi si¢ z kolei w sposéb wyrazny miedzy innymi do art. 155 ust. 5
dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zaréwno art. 155 ust. 4 dyrektywy, jak
ijej art. 155 ust. 5 przewiduja odstepstwo od procedury przewidzianej w ust. 1-3 tego artykutu®.
Stad jezeli interpretacja art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 z wyroku Onix Asigurari* ma znaczenie dla
interpretacji art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyplacalnos¢ 1I, to posrednio ma ona znaczenie takze
w procesie wykladni art. 155 ust. 5 tej ostatniej dyrektywy.

108. Plynie z tego nastepujacy wniosek: art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyptacalno$¢ II dotyczy
sytuacji, w ktorych zachodzi potrzeba pilnego dziatania w celu zapobiegnigcia niepozadanym
skutkom wynikajacym z ,nieprawidtowosci”, ktérych dopuszcza si¢ zaklad ubezpieczen. W takim
przypadku przyjmujace panstwo czlonkowskie nie musi respektowaé sposobu postepowania
przewidzianego w art. 155 ust. 1—-ust. 3 tej dyrektywy. Panstwo czlonkowskie musi jednak baczy¢,
by podejmowane przez nie $rodki nie podwazaly zasady nadzoru panstwa czlonkowskiego
siedziby, a §rodki te musza by¢ zakres$lone wasko.

# Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 52).
# Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, pkt 49).
“  Zobacz pkt 96 niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316).

% Zobacz pkt 93 niniejszej opinii

¥ Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316).
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109. Podazajac tym tokiem rozumowania: art. 155 ust. 5 dyrektywy Wyptacalnosc¢ II takze zwalnia
panstwa czlonkowskie z obowigzku respektowania sposobu postepowania opisanego w art. 155
ust. 1-3 tej dyrektywy. Rdwnoczesnie $rodki stosowane przez przyjmujace panstwo czlonkowskie
na podstawie uprawnien, o ktérych mowa w art. 155 ust. 5 tej dyrektywy, nie moga podwazac
zasady nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby.

110. I wreszcie art. 155 ust. 5 dyrektywy musi dotyczy¢ uprawnienn przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego rodzajowo innych niz te, o ktérych mowa ust. 4 tego artykulu. W przeciwnym
razie rownoczesne obowigzywanie tych dwoch regulacji w ramach dyrektywy Wyptacalnos¢ II
byloby pozbawione sensu.

111. Artykut 155 ust. 4 dyrektywy Wyplacalnos¢ II dotyczy — tak jak art. 155 ust. 1 tej dyrektywy —
reagowania na ,nieprawidlowo$ci” wzglednie ryzyka ich wystapienia. To, ze oba te przepisy
odnosza si¢ do rodzajowo tych samych sytuacji (,nieprawidlowosci”), ttumaczy powody, dla
ktérych w wyroku Onix Asigurari®® Trybunal nadal tak duze znaczeniu temu, by wykonywanie
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie uprawnien, o ktérych mowa w art. 155 ust. 4 dyrektywy
Wyplacalnosé II, nie wigzalo si¢ z wkraczaniem w sfere nadzoru zastrzezonego dla panstwa
czlonkowskiego siedziby®. W tej sferze organy panstw czlonkowskich sa bowiem zobowiazane
do przestrzegania procedury przewidzianej w art. 155 ust. 1-3 dyrektywy.

112. Z kolei art. 155 ust. 5 dyrektywy Wyptacalnos¢ II odnosi sie do karania za ,naruszenia”
majace miejsce na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Nie chodzi tu, jak sadze,
o dlugotrwaly stan niezgodnego z prawem funkcjonowania zakladu ubezpieczen lub ryzyko
wystapienia takiej sytuacji, ktérym zaradzi¢ mozna wylacznie dokonujac interwencji ,u zZrédta”,
w panstwie czlonkowskim siedziby danego zakladu ubezpieczen. Taki stan jest bowiem
snieprawidtowoscia” w rozumieniu art. 155 tej dyrektywy. W art. 155 ust. 5 dyrektywy
Wyplacalnos¢ II chodzi raczej o naruszenia, do ktérych dochodzi przy wywiazywaniu sie
z obowiazkéw ciazacych na zakladzie ubezpieczen w jego relacjach z ubezpieczajacymi
i beneficjentami obecnymi na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Nakladanie takich kar
nie podwaza zasadniczej kompetencji panstwa cztonkowskiego siedziby do sprawowania nadzoru
nad zakladem ubezpieczenn majacym siedzibe w tym panstwie.

113. Taki kierunek interpretacji potwierdza¢ moze takze omoéwiony wyzej wyrok
Komisja/Wtochy®. Dla przypomnienia — w tej sprawie chodzilo o naktadanie sankcji na zaktad
ubezpieczen za niezgodne z prawem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego naliczania sktadek
ubezpieczeniowych, ktére stosowane byly w odniesieniu do umoéw zawieranych
z ubezpieczajacymi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Jak juz byta o tym mowa*®', wyrok
ten moze sugerowad, ze art. 155 ust. 5 dyrektywy Wyplacalno$¢ II potwierdza uprawnienia
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do karania za popetnione na jego terytorium naruszenia
przepiséw, ktoére reguluja praktyki handlowe zakltadéw ubezpieczen.

114. T wreszcie pozostawienie kompetencji do nakladania kar w zwiazku z naruszeniami
obowiazkéow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktore realizowane sa
wobec ubezpieczajacych i beneficjentéw znajdujacych sie na terytorium danego panstwa

®  Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316).

¥ Zobacz pkt 103 niniejszej opinii.

0 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy (C-518/06, EU:C:2009:270).
51 Zobacz pkt 55 niniejszej opinii.
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czlonkowskiego, w rekach organéw nadzoru tego panstwa, wydaje sie rozwigzaniem najbardziej
adekwatnym i skutecznym z punktu widzenia skutecznej i mozliwie szybkiej ochrony tych
podmiotow.

3. Wniosek dotyczgcy pytania drugiego

115. Uregulowania rozporzadzenia PRIIP i dyrektywy IDD z jednej strony oraz dyrektywy
Wyptacalnos¢ II z drugiej strony wzajemnie sie zatem dopelniaja w zakresie, w jakim dotycza one
nakladania kar za naruszenia, ktérych zaklad ubezpieczenn dopuszcza sie na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

116. Z jednej strony rozporzadzenie PRIIP i dyrektywa IID przewiduja bowiem, ze ,bez
uszczerbku dla uprawnien nadzorczych wlasciwych organéw” panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane ustanowi¢ sankcje i $rodki administracyjne majace zastosowanie w przypadku
naruszen przepiséw tych aktéw prawnych oraz podejmowania wszelkich niezbednych $rodkéw
w celu zapewnienia ich stosowania®.

117. Z drugiej strony podzial kompetencji i uprawnienn organéw nadzorczych panstwa
czlonkowskiego siedziby i przyjmujacego panstwa czlonkowskiego reguluje dyrektywa
Wyplacalnosé I1%. W tym zakresie organy panstw cztonkowskich zasadniczo przestrzega¢ musza
procedury przewidzianej w art. 155 ust. 1-3 tej dyrektywy. Jednakze art. 155 ust. 5 dyrektywy
przewiduje, iz w drodze odstepstwa od tej procedury przyjmujace panstwa czlonkowskie moga
wykonywaé swoje uprawnienie do karania za naruszenia, do ktérych dochodzi na jego terytorium.

118. W s$wietle zgodnych wnioskéw, do ktérych prowadzi wyktadnia przepiséw rozporzadzenia
PRIIP i dyrektywy IDD z jednej strony oraz dyrektywy Wyplacalnos¢ II z drugiej strony,
proponuje udzieli¢ na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktdra art. 155 tej ostatniej dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze organy nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nie sa zobowiazane do wyczerpania w pierwszej kolejnosci procedur powiadomienia i podjecia
srodkéw majacych na celu usuniecie nieprawidlowosci, przewidzianych w ust. 1, 2 i 3 tego
artykutu dyrektywy, w przypadku nakladania kar administracyjnych w rozumieniu ust. 5 i 6 tego
artykulu dyrektywy za naruszenie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego obowiazkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie IDD.

V. Whnioski

119. Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, aby na pytania
przedstawione przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1) Artykut 155 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyplacalnosc II)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

2 Zobacz pkt 91 niniejszej opinii.
53 Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
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znajduje on zastosowanie takze w sytuacji, w ktérej organ nadzoru przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sprawuje nadzér nad wypelnianiem przez zaklad ubezpieczenn z innego
panstwa czlonkowskiego obowigzkéw przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) lub w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen.

Artykut 155 dyrektywy Wyplacalnos¢ 11
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

organy nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie sa zobowiazane do wyczerpania
w pierwszej kolejnos$ci procedur powiadomienia i podjecia sSrodkéw majacych na celu usunigcie
nieprawidlowosci, przewidzianych w ust. 1, 2 i 3 tego artykulu dyrektywy, w przypadku
nakladania kar administracyjnych w rozumieniu ust. 5 i 6 tego artykulu dyrektywy za
naruszenie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego obowiazkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie 2016/97.
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