TUOMIO 4.3.2004 — ASIA C-303/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 pdivand maaliskuuta 2004 *

Asiassa C-303/02,

jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Peter Haackert

vastaan

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissia 19 pdivini joulu-
kuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola (esittelevi
tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— P. Haackert, edustajanaan Rechtsanwalt J. Winkler,

— Itdvallan hallitus, asiamicheniiin E. Riedl,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin N. Yerrel ja H. Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.7.2002 teke-
millddn pidtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 26.8.2002,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koske-
vissa kysymyksissd 19 pdivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24; jiljempind direkdiivi) 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tulkinnasta.

Kysymys on esitetty Haackertin ja Pensionsversicherungsanstalt der Angestellte-
nin (tyontekijdiden elikekassa) vilisessd riita-asiassa, joka koskee sitd, ettd
viimeksi mainittu on kieltiytynyt maksamasta Haackertille ty6ttdmyyden vuoksi
varhennettua vanhuuseliketti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 1 artiklassa siddetidn seuraavaa:

»Taman direktiivin tarkoituksena on asteittain toteuttaa 3 artiklassa tarkoitetussa
sosiaaliturvassa ja muussa sosiaalisessa suojelussa miesten ja naisten tasa-arvoisen

3

kohtelun periaate, jiljempini ’tasa-arvoisen kohtelun periaate’.
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Direktiivin 2 artikla kuuluu seuraavasti:

“Tatd direktiivid sovelletaan tyotd tekevddn viestéon, mukaan lukien itseniiset
ammatinharjoittajat, sellaiset tyontekijét ja itsendiset ammatinharjoittajat, joiden
tyonteko on keskeytynyt sairauden, tapaturman tai muunlaisen kuin vapaaeh-
toisen tyottomyyden vuoksi, sekd tydnhakijat, sekd elikkeelli oleviin tai
tyokyvyttomiin tyéntekijéihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

*Tatd direktiivid sovelletaan:

a) lakisditeisiin jdrjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

— vanhuus,

— tyOttomyys;
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletdin kaikki sukupuoleen perustuva syrjinta
erityisesti etuuksien laskentaperusteissa.

Direktiivin 7 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Tamai direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jittdd sen soveltamisalan
ulkopuolelle:

a) elikeiin mdidrittelyd vanhuus- ja tydelikkeen myontimiseksi sekd sen
mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin;

2. Jasenvaltioiden on siinnollisesti tarkasteltava 1 kohdan mukaisesti sovelta-
misalan ulkopuolelle jitettyjd kysymyksid arvioidakseen, onko niiden pysyttimi-
nen soveltamisalan ulkopuolella niissi tapahtuneen sosiaalisen kehityksen
kannalta perusteltua.”

Kansallinen lainsdidinto

Allgemeines Sozialversicherungsgesetzin (sosiaalivakuutuslaki; jaljempédnd ASVG)
253 a §, jonka otsikkona on ”Tyéttdmyyden vuoksi varhennettu vanhuuseldke”,
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sellaisena kuin tdmi laki on 1.10.2000 lihtien voimassa olleella vuoden 2000
Sozialrechtsinderungsgesetzilli (BGBI. I 2000/92) muutettuna, kuuluu seuraa-
vasti:

”1) Tyottomyyden vuoksi varhennettuun vanhuuselikkeeseen on oikeus mies-
puolisella vakuutetulla, joka on saavuttanut 738 kuukauden iin, ja naispuolisella
vakuutetulla, joka on saavuttanut 678 kuukauden iin, jos

1. odotusaika (236 §) on kulunut loppuun

2. pakollisen vakuutuksen vakuutusmaksukuukausia on mésripdivani kertynyt
vdhintddn 180 — — ja

3. vakuutettu tdyttdd madrapdivini (223 §:n 2 momentti) 253 b §:n 1 momentin
4 kohdassa sdddetyn edellytyksen ja on miiripiivid (223 §:n 2 momentti)
lihinnd edeltdvien 15 kuukauden aikana saanut vihintiin 52 viikon ajan
tyottomyysvakuutukseen perustuvia rahasuorituksia tyéttomyyden perus-
teella — —

3

ASVG:n 253 a §:n 4 kohdan mukaan elike maksetaan vanhuuselikkeeni, kun
etuuden saaja on saavuttanut timan lain 253 §:ssd sdddetyn normaalin elikeidin,
joka on 65 vuotta miehille ja 60 vuotta naisille.
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ASVG:n 253 §:n otsikkona on ”Vanhuuselike” ja siind siddetddn seuraavaa:

»1) Vanhuuselikkeeseen on oikeus miespuolisella vakuutetulla, joka on
saavuttanut 65 vuoden idn (sidnnonmukainen elikeikd), ja naispuolisella
vakuutetulla, joka on saavuttanut 60 vuoden iin (sddnnonmukainen eldkeikd),
jos odotusaika (236 §) on kulunut loppuun.

3) Henkilét, jotka voivat saada ty6ttomyyden vuoksi varhennettua vanhuuseld-
kettd (253 a §) — — , eiviit voi hakea 1 momentin mukaista vanhuuseldkettd.”

Riita-asia ja ennakkoratkaisukysymys

Pensionsversicherungsantalt der Angestellten hylkisi 5.12.2000 tekemallddn
padtokselld 14.2.1944 syntyneen valittajan hakemuksen tyottdmyyden vuoksi
varhennetun vanhuuselikkeen myéntimisesti silli perusteella, ettd oikeuden
saaminen tdhdn etuuteen edellyttdd ASVG:n 253 a §:n mukaan miespuolisten
vakuutettujen osalta, ettd nimi ovat saavuttaneet 738 kuukauden (61 vuoden ja
kuuden kuukauden) iin. Koska Haackert saavuttaa tdmén idn vasta 14.8.2005,
idstd johtuva vakuutustapahtuma ei vield ole toteutunut.

Pidasiaa ensimmdisend oikeusasteena kisitellyt Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Itivalta) hylkisi 1.8.2001 antamallaan tuomiolla kanteen, jonka Haackert oli
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nostanut 5.12.2000 tehdystd paditoksesti saadakseen vaatimansa etuuden
1.10.2000 alkaen. Kyseinen tuomioistuin noudatteli tdlti osin Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestelltenin kyseisessd paitoksessi esittdimii perusteluja.

Oberlandesgericht Wien vahvisti 29.1.2002 antamallaan tuomiolla 1.8.2001
annetun tuomion. Se katsoi, ettd vaadittu etuus kuuluu direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan ja etti niin ollen
se, ettd michille ja naisille on vahvistettu eri elikeiit, ei ole ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa.

Haackert on hakenut Oberster Gerichtshofissa muutosta (Revision) Oberlandes-
gericht Wienin tuomioon. Pensionsversicherungsantalt der Angestellten kiistdd
muutoksenhaun vastapuolena Haackertin viitteen siitd, ettd tdma olisi viitepdi-
viand saavuttanut 678 kuukauden (eli 56 vuoden ja 6 kuukauden iin). Koska
Haackert ei vield ole saavuttanut 738 kuukauden (eli 61 vuoden ja 6 kuukauden)
ikdd, hanen oikeutensa vaadittuihin etuihin on suljettu pois ASVG:n 253 a §:n
nojalla. Muita etunden my6ntimisen edellytyksid ei ole kiistetty. Haackert
katsoo, ettd eri elikeiin vahvistaminen miehille ja naisille on ristiriidassa tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen kanssa ja ettd vaaditun etuuden saamiseksi riittd,
ettd hakija on saavuttanut 56 vuoden ja kuuden kuukauden i4n.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt tuomioistuin katsoo yhtiilti, etti ASVG:n
253 a §:ssi sdddetyn tyottdmyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen
tavoitteena on vahvistaa varhennettu oikeus vanhuuselikkeeseen, kun iin,
sairauden, vihentyneen tyékyvyn tai muiden syiden perusteella ei endd ilman
tiettyjd vaikeuksia ole mahdollista, ettd vakuutettu saa vield tyoti tietyksi ajaksi.
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Toisaalta kansallisen tuomioistuimen mukaan Haackert kuuluu direktiivin
henkil6lliseen soveltamisalaan, ty6ttdmyyden perusteella varhennettu vanhuus-
elike kuuluu kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan ja lisdksi jarjestelma
on syrjivd, koska etuuden saamiseksi on vahvistettu miehille eri vihimmdisikd
kuin naisille. Kansallisen tuomioistuimen mukaan on siis saatava vastaus siihen
kysymykseen, voidaanko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddettya
poikkeusta miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta sosiaaliturva-
alalla soveltaa ty6ttomyyden perusteella varhennettuun vanhuuselidkkeeseen,
jonka osalta sovelletaan eri ikdedellytyksid miesten ja naisten osalta.

Taltd osin kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei ole varmaa, ettd ty6ttémyyden
vuoksi varhennettua vanhuuselidkettd koskeva jirjestelmid olisi direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vanhuus- tai tydelike. Kyseisen
jarjestelmdn tavoitteen valossa oikeus tyottomyysvakuutuksesta maksettuun
rahaetuuteen 52 viikon ajan on olennainen seikka sen luokittelussa. Ndin ollen
kyseessd olevan henkilon tydttomyys on ratkaiseva kriteeri etuuden médrittelylle
ja tietyn iin saavuttaminen sekd etuuksien saamista koskeviin ajanjaksoihin
liittyvien edellytysten tdyttyminen ovat vain lisiedellytyksid.

Jos tyottdmyyden vuoksi varhennettua vanhuuseldkettd ei luokitella vanhuus-
elikkeeksi, herid kansallisen tuomioistuimen mukaan vield kysymys siitd,
kuuluuko timi etuus direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettui-
hin ”muihin etuuksiin”, joiden osalta eri elikeiin vahvistamisella on seurauksia.

Tiltd osin ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin viittaa yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan erilaisen
elikeiin midritteleminen sukupuolen perusteella muista etuuksista kuin vanhuus-
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ja tyoelakkeestd annetussa lainsdddédnnossi voi olla perusteltua vain, jos tillainen
erilainen kohtelu on objektiivisesti tarpeen, jotta viltettiisiin sosiaaliturvajirjes-
telmén taloudellisen tasapainon vaarantuminen tai jotta turvattaisiin tyoelike-
jarjestelmien ja muiden etuusjirjestelmien vilinen johdonmukaisuus (asia
C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993, Kok. 1993, s. I-1247, 12 kohta ja
asia C-104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3625, 26 kohta).

Sosiaaliturvajdrjestelmén taloudellisen tasapainon siilyttimisen osalta kansalli-
nen tuomioistuin toteaa, ettd joulukuussa 2001 Itivallassa maksettiin 1 083 134
vanhuuseldkettd, 123 220 pitkdn vakuutuskauden vuoksi varhennettua vanhuu-
selakettd, 82 852 alentuneen tyékyvyn tai tyokyvyttémyyden vuoksi varhennettua
vanhuuseldkettd (tdimd elikemuoto poistettiin lainsiadiannolld 30.6.2000) ja
15 386 tyottomyyden vuoksi varhennettua vanhuuseliketti (joista 2 860 elidkettd
miehille ja 12 526 eldkettd naisille). Joulukuussa 2001 maksettujen tydttémyyden
vuoksi varhennettujen vanhuuselikkeiden osuus kaikkiaan maksetuista van-
huuselidkkeisti ja varhennetuista vanhuuselikkeisti oli siten vajaat 1,2 prosenttia.
Lisdksi joulukuussa 2001 maksettiin yhteensi 381 228 eldkettd alentuneen
tyokyvyn tai tyokyvyttdmyyden perusteella.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen mukaan syrjinnin poistamisella, josta
pddasiassa on kysymys, ei pitdisi olla vakavia vaikutuksia sosiaaliturvajirjestel-
mén taloudelliseen tasapainoon.

Tyottomyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen ja ASVGin 253 §:ssi
tarkoitetun vanhuuselikkeen vilisen johdonmukaisuuden turvaamisesta kansalli-
nen tuomioistuin toteaa, ettd ndiden kahden etuuden vililld on yhteys ensinnikin
siltd osin, ettd viimeksi mainittu tulee ensin mainitun tilalle vakuutetun
saavuttaessa lakisddteisen eldkeidn. Riidanalaisen etuuden saamiseksi vaaditun
vihimmiisidn ja lakisddteisen elikeidn vililli on vilitén yhteys myos siksi, ettd
elikkeeseen oikeuttavaksi idksi oli vahvistettu alun perin seki miehille etti naisille
heidén lakisaéteistd elikeikdadnsa viisi vuotta varhaisempi iki ja varhennettuihin
vanhuuselikkeisiin oikeuttavan iin korottamisen jilkeen siksi vahvistettiin kolme
ja puoli vuotta titd samaa lakisiddteistd elikeikdd varhaisempi ika.

I-2221



23

24

25

TUOMIO 4.3.2004 — ASIA C-303/02

Niin ollen Oberster Gerichtshof katsoo, etti sen ratkaistavana olevan riita-asia
edellyttii yhteison oikeuden tulkintaa, ja se on pdittinyt lykidtd asian kisittelya ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdéddettyid poikkeusta
tulkittava siten, ettd sitdi on sovellettava ty6ttdmyyden vuoksi varhennetun
vanhuuseldkkeen kaltaisiin etuuksiin, jonka osalta kansallisessa oikeudessa on
sdddetty eri elikeidstd miehille ja naisille?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on aluksi tutkittava, voidaanko
pidasiassa kyseessa olevan kaltaista etuutta pitdd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna vanhuuselikkeeni. Jos todetaan, ettd ei voida, on
timin jilkeen tutkittava, voidaanko kyseisen etuuden saamiseksi sukupuolen
mukaan vahvistettua erilaista elikeikdid pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna
kansallisessa lainsdddannossd vahvistetun eri elikeidn mahdollisena vaikutuksena
vanhuuseldkkeen saamiseksi.

Ensinnikin riittid, kun todetaan, ettd vaikka pitddkin paikkansa, ettd tyot-
tdmyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen myontimiseen liittyy ikédd
koskeva edellytys, se ei kuitenkaan muuta sitd, ettd kyseessd olevan kansallisen
lainsdddidnnon mukaan timi etuus myOnnetddn vain henkiléille, jotka ovat
saaneet viitepdivdd edeltineiden 15 kuukauden aikana ty6ttomyysvakuutus-
korvausta ainakin 52 viikon ajalta.
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Téstd johtuu, ettd tillainen etuus ei voi olla direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu vanhuuselidke; kyseinen sdinnés on poikkeussdinnés,
jota on vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen perustavanlaatuinen merkitys huomioon ottaen tulkittava suppeasti (ks.
mm. em. asia Thomas ym., tuomion 8 kohta ja em. asia Buchner, tuomion
21 kohta).

Niin ollen on toiseksi ratkaistava, voidaanko kyseisen etuuden saamiseksi
sukupuolen mukaan vahvistettua erilaista elidkeikid pitdd direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna kansallisessa lainsdddinnossi vanhuus-
elikkeen saamiseksi vahvistetun eri eldkeidn mahdollisena vaikutuksena.

Haackert, Itdvallan hallitus ja Euroopan yhteiséjen komissio viittaavat kansallisen
tuomioistuimen tavoin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin on sitd tulkinnut edelld mainitussa asiassa Buchner ym.
antamassaan tuomiossa. Tdssd yhteydessd sekd Haackert ettd komissio katsovat,
ettd miehille ja naisille vahvistettu eri ikd tyéttdmyyden vuoksi varhennetun
vanhuuseldkkeen saamiseksi ei ole vaikutusta kansallisessa lainsidddnndssa
vahvistetusta eri elikeidstd vanhuuselikkeen saamiseksi. Tyottdmyyden vuoksi
varhennettu vanhuuselike ei siis kuulu direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan. Itdvallan hallitus viittia sitd vastoin, ettd kyseinen
etuus kuuluu timén sddnndksen soveltamisalaan, koska syrjinti, johon se johtaa,
on objektiivisesti tarpeen vanhuuselikkeen ja tyokyvyttomyyden vuoksi varhen-
netun vanhuuselidkkeen vilisen johdonmukaisuuden turvaamiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan viliaikainen
eri elikeidn voimassapitiminen eri sukupuolille voi edellyttis, ettd direktiivin
tdytdntdonpanolle asetetun médrdajan pdittymisen jilkeen toteutetaan toimenpi-
teitd, jotka kuuluvat erottamatta tihdn poikkeussddntelyyn, ja etti tillaisia
toimenpiteitd muutetaan. Jos jisenvaltiota, joka on vahvistanut miehille ja naisille
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eri elikeidn, kiellettdisiin toteuttamasta tai muuttamasta tihin elikeiin eroon
liittyvid toimenpiteitd direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun miirdajan pditty-
misen jilkeen, direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siiddetylld
poikkeuksella ei olisi endéd tehokasta vaikutusta.

Silloin, kun jdsenvaltio miarittelee direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti erilaisen elikeidn miehille ja naisille vanhuus- ja ty6elikkeen
myontidmiseksi, ala, jolla poikkeaminen sallitaan ja joka on direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa miiritelty ilmaisulla ”sen mahdollisia vaikutuksia
muihin etuuksiin®, kattaa vain muissa etuusjirjestelmissd olevat syrjivit
sddnnokset, jotka ne liittyvdt tarpeellisella ja objektiivisella tavalla tihin
eldkeikdd koskevaan eroon. Niin on, jos timi syrjintd on objektiivisesti tarpeen,
jotta viltettdisiin sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon vaarantumi-
nen tai jotta turvattaisiin tyOelikejirjestelmin ja muiden etuusjirjestelmien
vilinen johdonmukaisuus (em. asia Buchner ym., tuomion 23-26 kohta oikeus-
kaytintoviittauksineen).

Sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon siilyttimistd koskevan edelly-
tyksen osalta on todettava ensinnikin ennakkoratkaisupyynnésti ilmenevin, ettd
ty6ttdmyyden vuoksi varhennettujen vanhuuselikkeiden osuus oli joulukuussa
2001 vajaat 1,2 prosenttia kaikista vanhuuselidkkeistd ja tyottdmyyden vuoksi
varhennetuista vanhuuselikkeistd. Itdvallan hallitus ei my6skddn ole esittdnyt
yhteisjen tuomioistuimessa sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon
sdilyttimistd koskevia argumentteja.

Nidin ollen on katsottava, ettd kyseisen syrjinnin poistaminen ei voi vaikuttaa
vakavalla tavalla koko sosiaaliturvajirjestelmin taloudelliseen tasapainoon.
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Ty6ttomyyden vuoksi myénnettivdn varhennetun vanhuuselikkeen ja van-
huuseldkkeen vilisen johdonmukaisuuden siilyttimisen osalta on todettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut edelldi mainitussa asiassa Buchner ym.
antamassaan tuomiossa, ettd eri elikeidn vahvistaminen sukupuolen perusteella
tyokyvyttomyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen saamiseksi ei ollut
objektiivisesti tarpeen johdonmukaisuuden takaamiseksi kyseisen etuuden ja
vanhuuselidkkeen vililli. Tuomion antamiseen johtaneen jirjestelmdn mukaan
naisilla kuitenkin oli oikeus tyokyvyttomyyden perusteella myénnettiviin
varhennettuun vanhuuselikkeeseen 55 vuoden idssi, toisin sanoen viisi vuotta
ennen normaalia elikeikii, kun taas miehet saivat saman etuuden 57 vuoden
idssd, toisin sanoen 8 vuotta ennen normaalia eldkeikdi.

Nyt esilli olevassa asiassa siti vastoin pidasiassa kyseessd olevan etuuden
saamiseksi vahvistettu elikeika ja normaali elikeiki ovat objektiivisesti sidoksissa
toisiinsa, koska sen lisdksi, ettd ty6ttomyyden vuoksi varhennettu vanhuuselike
korvataan vanhuuselidkkeelli etuuden saajien saavutettua normaalin eldkeidn,
tdimién etuuden saamiseksi vahvistettu ikd on sama miehille ja naisille, eli kolme ja
puoli vuotta ennen normaalia eldkeikida (ks. vastaavasti asia C-139/95, Balestra,
tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. 1-549, 40 kohta).

Kyseessd olevan kansallisen lainsiiddnnén mukaan yhtiiltd miesten normaali
eldkkeellejddmisikd on 65 vuotta ja naisten 60 vuotta ja toisaalta miesten on
61 vuoden ja kuuden kuukauden idss4 ja naisten 56 vuoden ja kuuden kuukauden
idssd mahdollista saada tyottdmyyden vuoksi varhennettua vanhuuseliketts.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta piitoksestd sekd Itivallan
hallituksen huomautuksista ilmenee lisiksi, etti ASVG:n 253 a §:ssi sdddetyn,
tyottomyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen tavoitteena on vahvistaa
varhennettu oikeus vanhuuseldkkeeseen, kun iin, sairauden, vihentyneen
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tyokyvyn tai muiden syiden perusteella ei endd ilman tiettyjd vaikeuksia ole
mahdollista, ettd vakuutettu saa vield tyotd tietyksi ajaksi. Kyseisen etuuden
tarkoituksena on niin ollen varmistaa toimeentulo henkilélle, joka ei voi endd
uudelleen integroitua tyomarkkinoille ennen elikkeeseen oikeuttavan idn
saavuttamista.

Niin ollen on todettava, ettd pAdasiassa kyseessd olevaa syrjintdd voidaan pitdd
objektiivisesti tarpeellisena, jotta voitaisiin taata ty6ttdmyyden vuoksi varhenne-
tun vanhuuselikkeen ja vanhuuselikkeen vilinen johdonmukaisuus.

Edelld tarkastellut nidkdkohdat huomioon ottaen kansallisen tuomioistuimen
esittimiin kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava
ty6ttomyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen kaltaiseen etuuteen, jonka
osalta on sdddetty erilaista eldkeikii koskevasta edellytyksestd miehille ja naisille,
koska tillaisen edellytyksen voidaan katsoa olevan tissi sdannoksessé tarkoitettu
kansallisessa lainsdddannéssd mahdollinen vaikutus siitd, ettd miehille ja naisille
on vahvistettu eri elikeikd vanhuuselikkeen myontdmiseksi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan hallitukselle
sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mddritd korvatta-
viksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

-

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 23.7.2002 tekemillddn paatokselld esittid-
min kysymyksen seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pidivind joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyd poikkeusta on tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava tydttémyyden
vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen kaltaiseen etuuteen, jonka osalta on
saddetty erilaista eldkeikdd koskevasta edellytyksesti miehille ja naisille, koska
tallaisen edellytyksen voidaan katsoa olevan tissid sddnnoksessd tarkoitettu
kansallisessa lainsdddannossd mahdollinen vaikutus siiti, ettd michille ja naisille
on vahvistettu eri eldkeikd vanhuuselikkeen myontimiseksi.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 4 piiviani maaliskuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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