ARKEMA FRANCE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kuudes jaosto)

14 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa T-189/06,

Arkema France SA, kotipaikka Colombes (Ranska), edustajinaan aluksi asianajajat
A. Winckler, S. Sorinas Jimeno ja P. Geffriaud, sittemmin Sorinas Jimeno ja E. Jégou,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Arbault ja O. Beynet, sittemmin V.
Bottka, P.]. Van Nuffel ja B. Gencarelli,

vastaajana,

jossa vaaditaan ensisijaisesti [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd 3.5.2006 tehdyn komission paitoksen K(2006) 1766 lopullinen
(asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) osittaista kumoamista siltd osin

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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kuin se koskee kantajaa ja toissijaisesti kantajalle méaratyn sakon kumoamista tai sen
madrdn alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari V. Vadapalas (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaos-
ton puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit M. Prek, A. Dittrich, L. Truchot ja
K. O’Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 3.9.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantajana oleva Arkema France SA (aiemmin Atofina SA) on Ranskan oikeuden mu-
kaan perustettu yhtio, joka piti tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kaupan muun muassa
vetyperoksidia ja natriumperboraattia.
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ARKEMA FRANCE v. KOMISSIO

Rikkomisen alkamisajankohdan ja huhtikuun 2000 vilisend aikana sen pédasiallinen
osakkeenomistaja oli EIf Aquitane SA, joka omisti osakkeista 97,5 prosenttia. Huhti-
kuusta 2000 alkaen kantajasta 96,48 prosenttia omisti EIf Aquitaine, josta puolestaan
Total SA omisti 99,43 prosenttia.

Degussa AG ilmoitti Euroopan yhteis6jen komissiolle marraskuussa 2002, ettd vety-
peroksidin ja natriumperboraatin markkinoilla toimi kartelli, ja vaati sakoista vapaut-
tamisesta ja sakkojen lieventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komis-
sion tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jaljempidné yhteistyostd annettu tiedonanto)
soveltamista.

Degussa toimitti aineelliset todisteet komissiolle, joka teki 25. ja 26.3.2003 tarkastuk-
set kolmen yrityksen toimitiloissa, joiden joukossa olivat myos kantajan toimitilat.

Tarkastusten seurauksena useat yritykset, erityisesti EKA Chemicals AB, kantaja ja
Solvay SA, vaativat yhteistyostd annetun tiedonannon soveltamista ja toimittivat ko-
missiolle todisteita kyseisesta kartellista.

Komissio ldhetti 26.1.2005 viitetiedoksiannon kantajalle ja muille yrityksille, joita
asia koskee.

Asianomaisia yrityksid kuultiin 28. ja 29.6.2005, minka jilkeen komissio teki 3.5.2006
péaiatoksen K(2006) 1766 lopullinen (jidljempani riidanalainen péitos) [EY] 81 artik-
lan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystéd seuraavia yrityksia vas-
taan: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals, Degussa,
Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, L'Air Liquide SA, Chemoxal
SA, SNIA SpA, Caffaro Srl, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total, Elf Aquitaine ja
kantaja (asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti); pddtoksen tiivistelma
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julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13.12.2006 (EUVL L 353, s. 54).
Pdatos annettiin kantajalle tiedoksi 8.5.2006 paivitylla kirjeelld.

Riidanalainen paitos

Komissio ilmoitti riidanalaisessa pddtoksessd, ettd paatoksen adressaatit olivat osal-
listuneet jatkettuun ja yhtendiseen EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomiseen vetyperoksidin ja sen jatkojalostustuotteen natriumperboraatin osalta
(riidanalaisen péitoksen toinen perustelukappale).

Kilpailusddntdjen rikkominen koski lahinna liiketoiminnan kannalta merkityksellis-
ten tietojen sekd luottamuksellisten markkina- ja yritystietojen vaihtamista kilpaili-
joiden kesken, tuotannon sekd potentiaalisen ja tosiasiallisen tuotantokapasiteetin
rajoittamista ja valvontaa, markkinaosuuksien ja asiakkaiden jakamista sekd tavoite-
hintojen asettamista ja niiden noudattamisen seurantaa.

Kantajan, Totalin ja EIf Aquitainen todettiin olevan “yhdessd ja yhteisvastuul-
lisesti” vastuussa kilpailusdént6jen rikkomisesta (riidanalaisen padtoksen 441
perustelukappale).

Komissio kéytti sakon médran laskennassa menetelmii, joka on esitetty asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrattdvien
sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jédljempadnd
suuntaviivat).
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Komissio mééritti sakkojen perusméérit rikkomisen vakavuuden ja keston perusteel-
la (riidanalaisen padtoksen 452 perustelukappale) ja luonnehti rikkomisen erittdin
vakavaksi (riidanalaisen péddtoksen 457 perustelukappale).

Eriytettyd kohtelua sovellettaessa kantaja, Total ja Elf Aquitaine sijoittuivat kolman-
teen ryhmaién, joka vastasi 20 miljoonan euron suuruista sakon laskentapohjaa (rii-
danalaisen péaitoksen 460—462 perustelukappale).

Riittédvén varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi tdma laskentapohja kerrottiin ker-
toimella 3, koska konsernin emoyhtiéiden eli Elf Aquitainen ja Totalin liikevaihto oli
huomattava (riidanalaisen paatoksen 463 perustelukappale).

Koska kantaja oli komission mukaan osallistunut kilpailusdéntojen rikkomiseen
12.5.1995-31.12.2000 eli viiden vuoden ja seitsemin kuukauden ajan, sille maaratta-
vén sakon médrad korotettiin rikkomisen keston johdosta 55 prosenttia (riidanalaisen
paétoksen 467 perustelukappale). Totalille madriatyn sakon médrad ei korotettu, sil-
13 sen todettiin osallistuneen kyseiseen rikkomiseen 30.4.—31.12.2000 (riidanalaisen
padtoksen 468 perustelukappale).

Komissio otti kantajan osalta huomioon raskauttavan seikan, silla se oli uusinut
rikkomiset, jotka oli todettu ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaises-
ta menettelystd (Asia IV/30.907 — Peroksituotteet) 23.11.1984 tehdyssd komission
paitoksessda 85/74/ETY (EYVL L 35, s. 1) ja EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan mukaisesta menettelystd (Asia [V/31.865 — PVC) 27.7.1994 tehdyssd komission
paétoksessd 94/599/EY (EYVL L 239, s. 14). Komissio korotti timén vuoksi kantajan
sakon perusméirdd 50 prosenttia siitd perusmééristd, jota siithen olisi sovellettu, jos

II - 5467



17

18

19

20

21

TUOMIO 14.7.2011 — ASIA T-189/06

konsernin emoyhtiot eivit olisi olleet riidanalaisen padtoksen adressaatteja (riidan-
alaisen paatoksen 469—-471 perustelukappale ja alaviite 409).

Komissio katsoi, ettd kantaja oli toinen yritys, joka tdytti yhteistyOstd annetun tie-
donannon 21 kohdan mukaiset edellytykset, ja alensi tédlla perusteella sen sakon
méérad 30 prosenttia, ja titd alennusta sovellettiin kantajalle, Totalille ja EIf Aqui-
tainelle médriatyn sakon kokonaismddriédn (riidanalaisen péitoksen 509-514 ja 529
perustelukappale).

Riidanalaisen paétoksen 1 artiklan o—q alakohdassa todetaan, etté kyseiset kolme yri-
tystd ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallis-
tumalla kyseiseen kilpailusddntdjen rikkomiseen, mika tapahtui Totalin osalta 30.4.—
31.12.2000 seké kantajan ja EIf Aquitainen osalta 12.5.1995-31.12.2000.

Riidanalaisen pédétoksen 2 artiklan i alakohdassa kantajalle médarataan 78,663 miljoo-
nan euron suuruinen sakko, josta Total on "yhdessd ja yhteisvastuullisesti” vastuussa
42 miljoonan euron suuruisen méairin ja EIf Aquitaine 65,1 miljoonan euron suurui-
sen madrén osalta.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdavan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.7.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari méérattiin kuudenteen jaostoon, ja asia siirrettiin osapuolten
kuulemisen jalkeen laajennetun kuudennen jaoston kasiteltavéksi.
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Koska kaksi laajennetun jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta nyt esilld ole-
van asian késittelyyn, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti kaksi muuta tuomaria tdydentdméén jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 3.9.2010 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa sille méératyn sakon tai alentaa sen mééraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen
koskee niiden sddntdjen rikkomista, jotka koskevat emoyhtion joutumista vastuuseen
tytdaryhtionsa kilpailusdéntojen rikkomisesta, ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, toinen rikkomisen lukemisessa Totalin ja EIf Aquitainen vastuulle teh-
tyjd tosiseikkoja koskevia virheitd, kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontié ja
hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista, neljis varoittavan vaikutuksen varmis-
tamiseksi tehtyyn sakon méiran korottamiseen liittyvid oikeudellisia ja tosiseikkoja
koskevia virheitd, viides rikkomisen uusimisen vuoksi tehtyyn sakon méairén korot-
tamiseen liittyvid oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia virheitd ja kuudes yhteistyosta
annetun tiedonannon nojalla tehtyyn sakon méaéaréin alentamiseen liittyvid oikeudelli-
sia ja tosiseikkoja koskevia virheita.

Ensimmdinen peruste, joka koskee niiden sddntdjen rikkomista, jotka liittyviit
emoyhtion asettamiseen vastuuseen tytiryhtionsdi kilpailusddntijen rikkomisesta, ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Alustavat huomautukset

On muistettava, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa, ja yrityksen
késitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta
niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. [-8237, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on my0s tdsmentinyt, ettd yrityksen késitteelld on téssé sa-
massa asiayhteydessa katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka
oikeudellisesti tdmdn taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo (ks. edelld 27 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun tillainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusaéntojd, sen asiana on yksi-
l6llisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. edel-
la 27 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeushen-
kilon syyksi, jolle sakot mahdollisesti maéritddn, ja viitetiedoksianto on osoitet-
tava télle oikeushenkilolle. On myo6s tirkedd, ettd viitetiedoksiannossa ilmais-
taan, missd ominaisuudessa oikeushenkilod syytetddn viitetyistd rikkomisista (ks.
edelld 27 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 57 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuus-
sa tytdryhtionsd toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytaryhtio
on erillinen oikeussubjekti, se ei pddtd itsendisesti markkinakdyttdytymisestddn vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti
huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet nédiden kahden oi-
keudellisen yksikon vililla (ks. edelld 27 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 58 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Niin on siksi, ettd tdllaisessa tapauksessa emoyhti6 ja tytdryhtié kuuluvat samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat néin ollen edelld tarkoitetun yhden
ainoan yrityksen. Niin ollen se, ettd emoyhtio ja tytdaryhtio muodostavat EY 81 artik-
lassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa
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sakkojen médradamista koskevan péaidtoksen emoyhtiolle ilman, ettd sillé olisi velvolli-
suutta osoittaa kyseisen emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (edelld 27 kohdas-
sa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa kokonaan tytéryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpailusadntojd, tal-
1a emoyhtiolld voi yhtééltéd olla ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtion menettelyyn ja
toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseisellda emo-
yhtiolld tosiasiallisesti on ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtionsd menettelyyn (ks.
edelld 27 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd néissd olosuhteissa riittds, ettd komissio
osoittaa, ettd emoyhtit omistaa tiysin tytdryhtion, voidakseen olettaa, ettd emoyhtio
vaikuttaa ratkaisevasti tdméan tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Tdmén perus-
teella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytéryhtiolleen maarityn
sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmi olettama, esitd
riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettéd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla
(ks. edella 27 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kaésiteltdvassa asiassa komissio on riidanalaisen padtoksen 370—379 perustelukappa-
leessa tiivistdnyt, viitaten unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon, ne periaatteet, joiden mukaisesti se aikoi méérittda riidanalaisen
paatoksen adressaatit.

Komissio muistutti erityisesti, ettd emoyhtion voitiin katsoa olevan vastuussa tytar-
yhtion lainvastaisesta menettelystd, jos tytdryhtio ei ole paittinyt itsendisesti mark-
kinakédyttaytymisestddn vaan on padasiallisesti noudattanut emoyhtion sille antamia
ohjeita. Se tdsmensi pystyvéinsd olettamaan, ettd tdysin emoyhtionsd omistuksessa
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oleva tytaryhtio noudattaa padsddntoisesti emoyhtion antamia ohjeita, ja totesi, ettd
emoyhtio voi kumota olettaman esittamalld vastandyttod (riidanalaisen péaatoksen
374 perustelukappale).

Komissio totesi EIf Aquitainen vastuusta, ettd timé omisti 98 prosenttia kantajan osa-
kepddomasta ja oli aina nimennyt kantajan hallituksen jasenet. Komissio oletti ndin
ollen, ettd EIf Aquitainella oli ollut ratkaiseva vaikutusvalta kantajan menettelyyn (rii-
danalaisen péaitoksen 427 perustelukappale).

Komissio huomautti Totalista, ettd tama oli hankkinut huhtikuussa omistukseensa
99,43 prosenttia Elf Aquitainesta, etté silld oli suoraan tai vilillisesti hallussaan kon-
serniin kuuluvan, suoraan kilpailusééntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen osa-
kepddoma ja ettd komissio oli ndiden seikkojen perusteella olettanut, ettd Totalilla
oli ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtididensé Elf Aquitainen ja kantajan menettelyyn
(riidanalaisen paatoksen 428 ja 429 perustelukappale).

Komissio esitti riidanalaisen padtoksen 430—-432 perustelukappaleessa viitteet, joi-
hin kantaja vetosi, sekd viitteet, joihin Total ja EIf Aquitaine vetosivat niiden vas-
tuulle saatetun rikkomisen osalta, ja tarkasteli nditd viitteitd paatoksen 433-440
perustelukappaleessa.

Komissio vahvisti riidanalaisen paédtoksen 441 perustelukappaleessa paatelméansa sii-
td, ettd kantaja, Total ja EIf Aquitaine muodostivat yhden yrityksen, ja katsoi niiden
olevan vastuussa kyseisestd rikkomisesta mutta tdsmensi, ettd Total oli vastuussa rik-
komisesta ainoastaan siitd pédivéstd lahtien, jona se hankki omistukseensa EIf Aquitai-
nen osakepddoman, eli ajanjaksolta 30.4.—30.12.2000.

Tdmidn arvioinnin riitauttamiseksi kantaja vetoaa kahteen perusteeseen, joista en-
simmainen liittyy vastuuseen joutumista koskevien sdéntojen rikkomiseen ja toinen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.
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Niiden saidntojen vaitetty rikkominen, jotka koskevat emoyhtion joutumista
vastuuseen tytdryhtionsi kilpailusdéntdjen rikkomisesta

Kantaja tdsmensi istunnossa, ettei se riitauttanut kyseistd rikkomista koskevaa to-
teamusta vaan ainoastaan Totalin ja Elf Aquitainen joutumisen vastuuseen rikkomi-
sesta, silld se oli vaikuttanut kantajan sakon maaraén.

Kantaja vaittdd ldhinnd, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd emoyhtio omistaa ty-
taryhtion kokonaan — ja varsinkin, jos se omistaa tdméin ldhes kokonaan — ei voida
automaattisesti péitelld, ettd emoyhtiolld on tosiasiassa ratkaiseva vaikutusvalta ty-
taryhtioonsd, eikd emoyhtion voida sen perusteella katsoa olevan vastuussa tytaryh-
tionsa rikkomisesta. Komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut
kantajan emoyhtididen olevan vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta pelkédstddn
sen olettaman perusteella, joka liittyy siihen, ettd emoyhtiot omistavat kantajan lahes
kokonaan.

Téstd on todettava, ettd menetelm4, jota komissio noudatti katsoakseen Totalin ja
Elf Aquitainen olevan vastuussa riidanalaisesta rikkomisesta, on edelld 27-34 koh-
dassa mainitun oikeuskdytdnnén mukainen siltd osin kuin se perustuu kyseiseen
olettamaan.

Toisin kuin kantaja ndyttdd esittdvén, téllainen vastuun kohdentaminen ei perustu
pelkdstddn padoman omistusrakenteeseen vaan yhtélailla toteamukseen siitd, ettd
ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa ei ollut kumottu (ks. erityisesti riidan-
alaisen paatoksen 437 ja 441 perustelukappale).

Mainitusta oikeuskdytannosté (ks. erityisesti edelld 33 ja 34 kohta) ilmenee toisaalta,
ettd tytdryhtion osakepddoman omistusrakenne on riittdvé peruste kyseiselle oletta-
malle ilman, ettd komission olisi esitettavi lisdtodisteita emoyhtion tosiasiassa kayt-
tdmastd vaikutusvallasta, kuten kantaja vaatii.
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Tétd padtelméd ei kyseenalaista se, ettd tillaisia lisdtietoja otettiin huomioon asiassa
T-112/05, Akzo Nobel ym. vastaan komissio, 12.12.2007 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. II-5049, 13 ja 54 kohta). Edelld mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komis-
sio 12.12.2007 annetusta tuomiosta (61 ja 62 kohta) seké edelld 27 kohdassa maini-
tussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio 10.9.2009 annetusta tuomiosta (61
ja 62 kohta) kdy nimittdin yksiselitteisesti ilmi, ettd kyseisen olettaman soveltaminen
ei edellytd téllaisten todisteiden olemassaoloa. Komission ei mydskddn tarvitse téta
varten osoittaa emoyhtion olleen tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tietoinen tytéryh-
tionsé kilpailusddntdjen rikkomisesta.

On lisiksi huomattava, ettéd edelld mainittu oikeuskdyténto koskee erityisesti sellais-
ta erityistapausta, jossa emoyhtié omistaa tdysin tytaryhtionsé (edelld 27 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta). Késiteltdvassé asiassa
kantaja ei kuitenkaan ollut tdysin Totalin ja EIf Aquitainen omistuksessa (ks. edelld
2 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettei kantaja esitd mitdan viitteita siitd, ettei se ollut tay-
sin Totalin ja EIf Aquitainen omistuksessa. Sen sijaan kantaja tdsmensi istunnossa,
ettei se esitd, ettd timi seikka "muuttaa kaiken [tytdryhtion] juridisen médraysvallan
kannalta’, ja vahvisti nédin, ettei se vastustanut saman todistelua koskevan jirjestel-
min soveltamista tilanteissa, joissa emoyhtioé omistaa tytaryhtionsa kokonaan tai la-
hes kokonaan.

Niin ollen késiteltéva viite on hylattéava.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetty loukkaaminen

Kantaja viittdd, ettd perustamalla kantajan emoyhtioitd koskevan kantansa pelkés-
tddn kyseiseen olettamaan komissio on asian selvittdmisen yhteydessé syyllistynyt
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“perusteettomaan syrjintddn”. Kantaja oli nimittédin ainoa tytaryhtio, jonka osalta ko-
missio vetosi olettamaan, kun taas muiden asianomaisten yritysten osalta se esitti lisa-
todisteita, jotka liittyivit emoyhtiéiden harjoittamaan ratkaisevaan vaikutusvaltaan.

Téstd on huomattava, ettd riidanalaisen péitoksen 370-379 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on soveltanut kaikkiin adressaatteihin samaa sdéntod, jonka
mukaan se, ettd emoyhtié omistaa tytdryhtionsa kokonaan tai ldhes kokonaan, riittaa
perusteeksi kumottavissa olevalle olettamalle, jonka nojalla emoyhti6 voidaan asettaa
vastuuseen rikkomisesta. Kyseistd olettamaa sovellettiin sekd Total-konserniin ettd
muihin konserneihin, joille riidanalainen paétos oli osoitettu.

Komissio vetosi joidenkin padtoksen adressaattien eli Akzo Nobelin, FMC:n, L'Air
liquiden, SNIA:n ja Edisonin tapauksessa olettaman lisdksi my0s tiettyihin lisdtodis-
teisiin, jotka koskivat emoyhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa, mutta timai ei tarkoita,
ettei kaikkiin adressaatteihin olisi sovellettu samoja periaatteita.

Akzo Nobelista todetaan riidanalaisen péaédtoksen 384 perustelukappaleessa, ettd
’[tdmé&] omisti kokonaan EKA:[ Chemicalsi]n, joten komissio katsoi, ettd [se] kayt-
ti ratkaisevaa vaikutusvaltaa EKA:[ Chemicalsi]ssa, ja mitddn tdimén olettaman ku-
moavaa todistetta ei ollut esitetty” Tétd ndkemystd ei kyseenalaista se, ettd komis-
sio viittasi saman péadtoksen 385 perustelukappaleessa tiettyihin ndkemystd tukeviin
lisdtodisteisiin.

FMC:ta koskevan vastuun komissio péaitteli "siitd, ettdi FMC Foret [oli] kokonaan
(valillisesti) FMC:n omistuksessa” (riidanalaisen paiatoksen 390 perustelukappale).
Tédhian ndkemykseen ei vaikuta se, ettd komissio vetosi riidanalaisen péétoksen 391
perustelukappaleessa lisdtodisteeseen, joka koski FMC:n tytaryhtiossddn kayttamad
ratkaisevaa vaikutusvaltaa.
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LAir liquidesta komissio totesi riidanalaisen paitoksen 403 perustelukappaleessa,
ettd "koska [se] omisti Chemoxalin kokonaan rikkomisajankohtana ja sillé oli valtuu-
det nimittdd Chemoxalin hallituksen jdsenet, komissio oletti [silld] olevan ratkaise-
van vaikutusvallan tytdryhtionsd menettelyyn” Komissio tdsmensi huomautustaan
toteamalla riidanalaisen paatoksen 405 perustelukappaleessa, ettd “yrityksen koko
pddoman omistaminen [johti] olettamaan, joka [voitiin] kumota osoittamalla, etté
—— tytédryhtio [toimi] —— itsendisesti”.

SNIA:sta todetaan riidanalaisen péiatoksen 411 perustelukappaleessa, ettd SNIA:n
katsottiin olevan vastuussa silld perusteella, ettéd se oli sulautunut emoyhtiéon, joka
omisti kilpailusddntojen rikkomiseen suoraan osallisen yrityksen kokonaan, eiké sen
tilanne siis ollut rinnastettavissa kantajan tilanteeseen.

Edisonista komissio totesi vield riidanalaisen paatoksen 418 perustelukappaleessa,
ettd ”jos olettaman kumoavia viitteitd ei esitetd, [oikeuskdytdannon mukaan] koko
osakepddoman omistaminen on riittivé todiste” Komissio vetoaa lisdksi riidanalai-
sen péaiatoksen 419-421 perustelukappaleessa tiettyihin lisdtodisteisiin, jotka ovat sen
mielesté ristiriidassa Edisonin esittdmien, tytdryhtionsi itsendistd toimintaa koske-
vien viitteiden kanssa.

Edelld mainituista riidanalaisen paatoksen perustelukappaleista seuraa ndin ollen,
ettd komissio katsoi kaikkien riidanalaisen pddtoksen adressaattien tapauksessa, ettd
se, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtion kokonaan tai lihes kokonaan, riittdd asetta-
maan emoyhtion vastuuseen rikkomisesta, jos omistuksesta johtuvaa olettamaa ku-
moavia perusteita ei esitetd, ja ettd tiettyjen asianomaisten emoyhtididen tytaryh-
tidissddn kdyttamasté vaikutusvallasta oli esitetty lisdtodisteita — kun niité oli saatavil-
la —, joilla pyrittiin joko vahvistamaan paitelméad, joka seurasi jo patevasti siitd, et-
td tytdryhtio oli kokonaan emoyhtion omistuksessa, tai vastaamaan asianomaisten
yritysten esittdmiin véitteisiin.
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Komissio totesi lisiksi konsernista, johon kantaja kuuluu, ettd paddomayhteyden lisik-
si EIf Aquitaine oli nimittanyt kantajan hallituksen jésenet (riidanalaisen paatoksen
427 perustelukappale), muttei kuitenkaan pitdnyt tétd olennaisena seikkana emoyh-
tion vastuun toteamisessa kokonaan tai lahes kokonaan sen omistuksessa olevan ty-
téaryhtion kilpailusdantojen rikkomisesta.

Tamén vuoksi kasiteltava viite on hylédttdva perusteettomana, ja ndin ollen ensimmai-
nen kanneperuste on hylattéva kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki tosiseikkoja koskevia virheitd
asettaessaan Totalin ja EIf Aquitainen vastuuseen rikkomisesta

Kantaja viittédd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd komissio on tukeutunut patevisti kysei-
seen olettamaan, se ei kuitenkaan voinut tosiasiassa perustellusti katsoa Totalin ja EIf
Aquitainen olevan vastuussa rikkomisesta.

Kantaja vaittda ensiksi kyseenalaistaneensa vastuuseen joutumisen osoittamalla, ett-
eivit EIf Aquitainen ja Totalin johtajat olleet milldén tavalla osallistuneet kyseisiin
rikkomista koskeviin menettelytapoihin.

Téstd on huomattava, ettd komissio katsoi Totalin ja EIf Aquitainen olevan vastuussa
riidanalaisesta rikkomisesta siksi, ettd ne muodostivat tosiseikkojen tapahtuma-ai-
kaan kantajan kanssa yhden yrityksen. Komissio perusti timén paddtelménsa oletta-
maan, joka johtuu siitd, ettd kantaja oli kokonaan tai lahes kokonaan niiden omistuk-
sessa, ja totesi, ettei olettamaa ollut kumottu hallinnollisessa menettelyssé.
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Koska tdmai pédtelmd ei kuitenkaan perustu kantajan emoyhtididen osallistumiseen
kilpailusdéntojen rikkomiseen, kantajan véite, jonka mukaan ndiden yhtididen johta-
jat eivit olleet suoraan osallistuneet rikkomiseen eivitké olleet tietoisia moitituista
teoista, ei voi kyseenalaistaa tétd padtelmasa.

Kantaja viittad toiseksi kumonneensa kyseisen olettaman osoittamalla hallinnollises-
sa menettelyssi, ettd se pddttda itsendisesti liiketoimintapolitiikastaan.

Edelléd 34 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan emoyhtion on kyseisen olet-
taman kumoamiseksi esitettdva riittavid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytaryhtio
toimii itsendisesti markkinoilla.

Téssd yhteydessd on otettava huomioon tdméin tytaryhtion emoyhtioon yhdistéavia
taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid koskevat kaikki merkitykselli-
set seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan (edelld 27 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 ja 74 kohta).

Arviointia ei nimittdin ole aiheellista rajata ainoastaan niihin seikkoihin, jotka liitty-
vt tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan stricto sensu, kuten jdlleenmyynti- tai hin-
tastrategiaan. Kyseisté olettamaa ei etenkédn voi kumota osoittamalla pelkédstédn, ettd
tytdryhtio vastaa ndista liiketoimintapolitiikkansa erityisndkokohdista saamatta niitd
koskevia ohjeita (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 65 ja 75 kohta).

Késiteltdvan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja vetosi véitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa ldhinn siihen, etteivit sen emoyhtiot olleet koskaan
médrittineet sen liiketoimintapolitiikkaa erityisesti konsernin rakenteen vuoksi ja
ettd rikkomisen kohteena olevien toimintojen osuus sen kokonaisliikevaihdosta oli
vihdinen.
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Heti aluksi on todettava, ettd timdn perustelun taustalla on pelkkid viitteitd, silla
kantaja ei ole esittanyt konkreettista nédyttod tukeakseen viitettdén itsendisesta toi-
minnasta markkinoilla. Viitetiedoksiantoon annetun vastauksen kyseisessé osassa ei
etenkédn viitata mihinkédn asiakirjaan, jolla vastauksessa esitettyjé vaitteitd voitaisiin
tukea.

Kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmét perustelut eivit
siis selvdstikddan muodosta riittdvdd aihetodisteiden kokonaisuutta, jolla kyseinen
olettama voitaisiin kumota.

On huomattava myos, ettd sen lisdksi, ettei kyseisten perustelujen tueksi ole esi-
tetty merkityksellisid todisteita, ne eivit myoskddn osoittaneet kantajan toiminnan
itsendisyytta.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan Total ja EIf Aquitaine olivat pelkkid holdingyh-
tioita, joilla ei ollut operatiivista toimintaa, on ensinnékin todettava, ettei ainoastaan
tdma seikka riitd sulkemaan pois sité, ettd nama yhtiot kayttivit ratkaisevaa vaikutus-
valtaa kantajaan erityisesti koordinoimalla konsernin siséisid rahoitussijoituksia. Kun
kyse on konsernista, holdingilla tarkoitetaan yhtiotd, jonka tarkoituksena on koota
yhteen osakkuudet eri yhtitissd ja jonka tehtdviin kuuluu varmistaa niiden johdon
yhteniisyys (ks. vastaavasti asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v.
komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 63 kohta).

Kantaja myontéa kuitenkin, ettd EIf Aquitaine osallistui sellaisten tarkeimpien paatos-
ten tekemiseen, jotka saattoivat vaikuttaa koko konserniin, ja médritteli yleista poli-
tiikkaa, joka liittyi eri konsernin osien toimintojen keskindiseen yhdenmukaisuuteen,
toimintojen muutoksiin ja toimintojen sijoittamiseen eri puolille maailmaa. Ndm4
seikat vahvistavat, ettd EIf Aquitainen tehtdvéné oli varmistaa johdon yhtenéisyys ja
koordinointi, mika vaikutti kantajan markkinakéyttdytymiseen.
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Toiseksi siltd osin kuin kantaja véittaa, etteivit Total ja Elf Aquitaine puuttuneet vety-
peroksidia ja natriumperboraattia koskevan liiketoimintapolitiikan méérittdmiseen,
on todettava, ettd tehtdvien jakaminen eri yhtiéille on konserneille tavanomaista eiké
se riitd kumoamaan olettamaa siit4, ettd kantaja, Total ja EIf Aquitaine muodostivat
EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden yrityksen.

Mitéddn paatelméd ei myoskéadn voida tehda siité, ettei emoyhti6illd koskaan ollut kan-
tajan kanssa yhteisid asiakkaita, etteivit ne toimineet markkinoilla, joille kantaja si-
joitti, tai niiden lahimarkkinoilla ja etté kyseisiin tuotteisiin liittyvén toiminnan osuus
konsernin kokonaisliikevaihdosta oli vahdinen.

Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan sen ja sen emoyhtididen valilld ei
ollut kaytossa tiedotus- ja raportointijarjestelmdd, lukuun ottamatta kirjanpitoon ja
rahoitussddntelyyn liittyvistd oikeudellisista velvoitteista johtuvaa tiedotusta, on huo-
mattava, ettd koska tytidryhtion toiminnan itsendisyyttd ei arvioida ainoastaan yrityk-
sen operatiivisen johtamisen nékokohtien kannalta, se, ettei tytaryhtio ole koskaan
soveltanut kyseisiin markkinoihin liittyvdd tiedotuspolitiikkaa suhteessa emoyh-
tioons4, ei riitd osoittamaan tytdryhtion toiminnan itsendisyytté.

Neljanneksi kantajan véitteestd, joka on esitetty ensimmaistd kertaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa ja jonka mukaan se irtautui Total-konsernista osakepdadoman nako-
kulmasta 18.5.2006, on huomattava, ettd irtautuminen, joka tapahtui kilpailusdénto-
jen rikkomisen ja riidanalaisen paatoksen tekemisen jélkeen, ei ole merkityksellinen
todiste arvioitaessa kyseisten yhtioiden vélisia suhteita rikkomisajanjakson aikana.
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Viidenneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komission riidanalaisessa paétoksessa
omaksuma kanta poikkeaa [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd (Asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) 10.12.2003 teh-
dysséd komission padatoksessda omaksutusta kannasta, on todettava, etté kyseisen paa-
toksen 373-391 perustelukappaleesta ilmenee, ettei komissio tarkastellut lainkaan
kantajan emoyhtion vastuuseen liittyvda problematiikkaa eikd se etenkddn lausunut
tytdryhtion itsendisyydestd suhteessa sen emoyhtioon.

Téstd on muistettava, ettei komission edellytetd selvittidvin systemaattisesti, voidaan-
ko tytaryhtion kilpailusdéntojen rikkominen lukea emoyhtion syyksi (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 330 ja 331 kohta). Niin ollen
pelkdstddn se, ettei komissio harkinnut mahdollisuutta osoittaa paatosta K(2003)
4570 kantajan emoyhtidlle, ei estd sitd tekemdstd niin késiteltdvissé asiassa rikkomi-
sesta vastuuseen joutumisesta annetusta oikeuskdytdnnostd johtuvien periaatteiden
mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio on oikeutetusti todennut, ett-
eivit kantajan esittdmait todisteet edes yhdessd tarkasteltuina riitténeet kumoamaan
kyseisté olettamaa.

Kun tarkastellaan kantajan kannekirjelmin liitteend toimittamaa asiakirjaa, jonka ot-
sikkona on "Sisdiset valtuudet ja menositoumukset” ja jolla se pyrkii tukemaan viitet-
tddn siitd, ettd Total hyviksyi ainoastaan tytiryhtididen tdrkeimmét investoinnit, on
todettava, ettei kantaja vedonnut tiahén asiakirjaan véitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, joten siihen ei voida vedota komission riidanalaisessa paatoksessa teke-
maén arvioinnin riitauttamiseksi.
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On joka tapauksessa huomattava, ettei kyseinen asiakirja ole todiste, jolla voitaisiin
osoittaa kantajan toiminnan itsendisyys, silld yhtééltd on niin, ettd — kuten komis-
sion hallinnollisen menettelyn aikana osoittamaan tietopyynt66n annetusta kantajan
vastauksesta ilmenee — se siséltdd sidnnot, joiden mukaisesti mééritetddn oikeudet
tehdéd sitoumuksia konsernin nimissd, joita on sovellettu "vuodesta 2001” ja jotka ei-
viit siten liity kyseessa olevaan rikkomisajanjaksoon, ja toisaalta se seikka, ettd kon-
sernin emoyhtié puuttui tytdryhtionsi liiketoimintapolitiikkaan ainoastaan tietyn
kynnyksen ylittdvien investointien osalta, ei riitd osoittamaan tytaryhtion toiminnan
itsendisyytta.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio on oikeutetusti todennut, ett-
eivit kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmaét todisteet riit-
tdneet kumoamaan kyseisté olettamaa.

Toinen kanneperuste on néin ollen hylattéva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden ja loukannut
hyvén hallinnon periaatetta, kun se on jéittanyt vastaamatta kantajan esittdmiin viit-
teisiin, joilla se pyrki osoittamaan toimintansa itsendisyyden.

Kantaja vaittdad ensiksi perusteluvelvollisuudesta, ettei komissio ole ottanut kantaa
riidanalaisen paatoksen 431 perustelukappaleessa lyhyesti esitettyihin viitteisiin, joi-
den mukaan se, ettd EIf Aquitaine nimitti kantajan hallituksen jésenet, ei sindnsé ollut
osoitus tosiasiallisen méaéréysvallan kayttdmisestd, ja joiden mukaan kantaja méaritti
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kauppapolitiikkansa téysin itsendisesti. Komissio jétti lisdksi kisitteleméttd tiettyja
kantajan esittdmié viitteitd siitd, ettd Totalin ja EIf Aquitainen johtajat eivit koskaan
olleet osallistuneet riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettuihin menettelyihin ja ettd
emovyhtididen madrédysvallan kéytto rajoittui ainoastaan siihen, ettd ne hyviksyivit
suurimmat investoinnit.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelu-
jen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeés-
ti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimenpiteen tehneen toimielimen péaittely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko paatoksen perus-
telut EY 253 artiklan mukaiset, tutkitaan paitsi paatoksen sanamuodon myos asia-
yhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntojen suhteen (ks. asia C-367/95 D,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos EY 81 artiklan soveltamispdétos koskee useaa adressaattia, kuten nyt késiteltavassa
asiassa, ja vastuun kohdistaminen kilpailusdidntojen rikkomisesta aiheuttaa ongelmia,
paétoksessd on oltava riittévit perustelut kunkin adressaatin osalta, erityisesti niiden
osalta, joiden on padtoksen mukaan kannettava vastuu kyseisestd kilpailusaéntojen
rikkomisesta. Sellaisen emoyhtion osalta, jonka katsotaan olevan vastuussa tytaryh-
tionsa kéyttaytymisestd, tdllaisessa padtoksessd on oltava yksityiskohtainen selvitys
niistd syistd, joiden vuoksi on perusteltua, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa
kilpailusaéntojen rikkomisesta (ks. vastaavasti asia T-327/94, SCA Holding v. komis-
sio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. [I-1373, 78—80 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun komissio tukeutuu — kuten se on késiteltdvissé asiassa tehnyt —
olettamaan, jonka mukaan emoyhti6lld on tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutusvalta ty-
taryhtionsa menettelyyn, ja kun asianomaiset yritykset ovat hallinnollisessa menette-
lyssé esittdneet todisteita timén olettaman kumoamiseksi, padtoksessd on riittavalla

II - 5484



92

93

94

95

96

ARKEMA FRANCE v. KOMISSIO

tavalla selitettdvd ne syyt, joilla voidaan perustella komission kanta siitd, ettd ndmé
todisteet eivit riitd kyseisen olettaman kumoamiseen.

Télta osin on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 430—441 perustelukappaleesta
johtuu, ettd komissio on vahvistanut perustellun kannan kantajan ja sen emoyhtioi-
den hallinnollisen menettelyn aikana esittdmisté todisteista.

Komissio kuvasi ensin riidanalaisen padtoksen 430—432 perustelukappaleessa asian-
omaisten yritysten viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa esittdimit perus-
teet, minka jédlkeen se vastasi esitettyihin vditteisiin, jotka koskivat ldhinné olettaman
perusteella tehdyn vastuuseen asettamisen lainvastaisuutta erityisesti oikeudelli-
sen yksikon itsendisyyttd, seuraamusten henkil6kohtaisuutta, yksilollistd vastuuta,
syyttomyysolettamaa ja prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevien periaatteiden
nékokulmasta.

Riidanalaisen paitoksen 433—-441 perustelukappaleessa komissio totesi lisdksi, ettei
olettamaa, joka liittyi siihen, ettd kantaja oli kokonaan tai ldhes kokonaan EIf Aqui-
tainen ja Totalin omistuksessa, ollut kumottu ja ettd mainittujen yritysten vastuuta
kyseisestd rikkomisesta koskeva péadtelma oli olettaman perusteella hyvaksyttava.

On katsottava, ettd komissio vastasi ndilld perusteluilla myos kantajan véitteiden
olennaisiin kohtiin.

Koska komissio ei ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esitta-
miin viitteisiin (asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005,
Kok., s. II-2197, 64 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 89 kohdassa mainittu asia ko-
missio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta), sitd ei voida moittia siit4, ettei
se ole esittidnyt tdsmallistd vastausta kaikkiin kantajan esittdmiin véitteisiin. Yleinen
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vastaus, jollainen késiteltavissé asiassa on annettu, voi nimittéin tulkittavan tapauk-
sen mukaan riittda siihen, ettd yritys pystyy puolustamaan tehokkaasti oikeuksiaan ja
unionin yleinen tuomioistuin pystyy harjoittamaan tuomioistuinvalvontaansa.

Riidanalaisessa paétoksessa esitettyjen perustelujen suppeus on perusteltua myos
siksi, ettd kantajan esittdmé perustelu kasitti pelkkia véitteitd, joiden tueksi ei ollut
esitetty konkreettista ndyttod sen viitetystd itsendisyydestd markkinoilla.

Kun téltd osin tarkastellaan tarkemmin kantajan viitettd siitéd, ettei komissio esit-
tanyt riidanalaisen paatoksen 430—432 perustelukappaleessa kantajan véitettd siitd,
ettd emoyhtididen méadrdysvallan kaytto kisitti ainoastaan sen, ettd ne hyviksyivit
suurimmat investoinnit, on todettava, ettd timd viite sisaltyy toiseen viitteeseen,
jonka mukaan ”[kantaja] [paitti] tédysin itsendisesti omasta liiketoimintapolitiikas-
taan ja toiminnastaan markkinoilla’, joka esitetdédn riidanalaisen padtoksen 431 pe-
rustelukappaleen neljdnnessd luetelmakohdassa ja joka on hylétty riittdiméattomand
yleisessé vastauksessa, jonka komissio on antanut riidanalaisen péétoksen 437 perus-
telukappaleessa mainittuun vastandyttoon ja jonka mukaan ”[kyseistd] olettamaa ei
ole kumottu”

Lisaksi on muistettava, ettd suppea vastaus on perusteltu siksi, ettei kyseisten viittei-
den tueksi ollut esitetty konkreettista néayttoa.

Kun tarkastellaan viitetta siitd, etteiviat Totalin ja Elf Aquitainen johtajat olleet kos-
kaan osallistuneet moitittuihin menettelyihin, edelld 64 ja 65 kohdasta seuraa, et-
tei komissio kayttinyt tdtd seikkaa perusteena katsoessaan kantajan emoyhtididen
olevan vastuussa riidanalaisesta rikkomisesta, joten se, ettei komissio ole ottanut
nimenomaisesti kantaa kyseiseen viitteeseen, ei tarkoita perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

II - 5486



101

102

103

ARKEMA FRANCE v. KOMISSIO

Kun tarkastellaan sité, ettei komissio ole nimenomaisesti vastannut riidanalaisen
padtoksen 431 perustelukappaleessa esitettyyn viitteeseen, jonka mukaan se, ettd EIf
Aquitaine nimitti kantajan hallituksen jdsenet, ei ollut osoitus tosiasiallisen méaa-
rdysvallan kayttamisestd, on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 427-429 perus-
telukappaleesta seuraa, ettd tdimaé seikka mainittiin kyseisen olettaman ohella eiké se
ollut edellytyksend kantajan emoyhtididen saattamiselle vastuuseen riidanalaisesta
rikkomisesta. Néin ollen nimenomaisen vastauksen antamatta jattdminen kyseiseen
viitteeseen ei estanyt kantajaa saamasta tietoonsa vastuuseen joutumisen perusteita
eikd riitauttamasta niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kun vield tarkastellaan kantajan viitettd siitd, ettd perusteluvelvollisuus oli kasitel-
tdvéssa asiassa erityisen tiukka siksi, etté riidanalainen péétos perustui uudenlaiseen
kantaan, on huomattava, ettd komissio on jo soveltanut olettamaa, joka koskee emo-
yhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsé ja joka perustuu ainoastaan péi-
omayhteyteen, [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telystd Akzo Nobelia, Akzo Nobel Nederland BV:td, Akzo Nobel Chemicals BV:t4,
Akzo Nobel Functional Chemicals BV:td, Akzo Nobel Base Chemicals AB:td, Eka
Chemicalsia, Akzo Nobel AB:td, Atofinaa, EIf Aquitainea, Hoechst AG:t4, Clariant
GmbH:ta ja Clariant AG:td vastaan (Asia E-1/37.773 — MCAA) 19.1.2005 antamas-
saan paatoksessd K(2004) 4876, jossa se katsoi Elf Aquitainen olevan vastuussa kanta-
jan kilpailusédédntojen rikkomisesta. Kantaja ei siis voi vaittdd komission omaksuneen
tdysin uudenlaisen kannan sen emoyhti6ihin.

Komissio ei joka tapauksessa esittdnyt riidanalaisessa paatoksessadn pelkkid suppeita
perusteluja, vaan se esitti unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskéytidntoon viitaten nimenomaisesti my0s ne periaatteet, joita se aikoi soveltaa
padtoksen adressaattien madrittamiseksi (riidanalaisen paatoksen 370—379 peruste-
lukappale), ja sen, miten se aikoi soveltaa niitd Total-konserniin (riidanalaisen p&a-
toksen 427-441 perustelukappale).
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Niin ollen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva viite on perusteeton.

Kantaja viittaa toiseksi, ettd komissio on loukannut hyvén hallinnon periaatetta, kun
se on perustanut kantansa pelkkadn olettamaan ratkaisevasta vaikutusvallasta ja kun
se ei ole tutkinut huolellisesti todisteita, jotka on esitetty timén olettaman kumoami-
seksi, eikd etenkddn todisteita, joiden mukaan merkitysti ei ole sillé, ettéd EIf Aquitai-
ne oli nimittanyt kantajan hallituksen jésenet, ja joiden mukaan kantaja péétti itsendi-
sesti liiketoimintapolitiikastaan.

Kuten edella 98-101 kohdasta kuitenkin seuraa, riidanalaisessa paatoksessa niihin
todisteisiin annettu suppea vastaus on perusteltu yhtéaltd kantajan itsendisyytta kos-
kevan viitteen osalta siksi, ettd viitteen tueksi ei ollut esitetty mitddn konkreettista
ndyttod, ja toisaalta hallituksen jasenten nimittdmisen merkityksellisyyden kiistavan
viitteen osalta siksi, ettéd kyseinen seikka oli toissijainen ja se ei ollut vastuuseen saat-
tamisen edellytyksend. Ndin ollen vastauksen suppeuden perusteella ei myoskdan
voida todeta, ettd komissio olisi laiminly6nyt velvoitteensa tutkia huolellisesti ja puo-
lueettomasti hallinnollisessa menettelyssé ilmi tulevat merkitykselliset seikat.

Riidanalaisen paatoksen 434—441 perustelukappaleen perusteella voidaan liséksi to-
deta, ettd komissio on tutkinut kantajan ja sen emoyhtididen véitteet, jotka on esi-
tetty tiivistetysti riidanalaisen pa&dtoksen 431 perustelukappaleessa ja joilla pyritdan
riitauttamaan kyseisestéd rikkomisesta vastuuseen joutuminen. Viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen tarkastelusta ei ilmene muita merkityksellisid seikkoja, jotka ko-
missio olisi jattdnyt huomiotta.

Niin ollen hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista koskeva viite on perusteeton.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattéva.
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Neljis kanneperuste, joka koskee varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi tehtyyn
sakon mdcdirdn korottamiseen liittyvid oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia virheitd

Kantaja vaittad ensiksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on ko-
rottanut sakkoa Elf Aquitainen ja Totalin liikevaihtoon liittyvien nédkokohtien perus-
teella, silld niiden ei voida katsoa olevan vastuussa rikkomisesta.

On huomattava, ettd tdmd viite perustuu tdysin siihen olettamaan, jonka mukaan
kantajan emoyhtitiden ei voida katsoa olevan vastuussa riidanalaisesta rikkomisesta
ja joka hylattiin ensimmadisen ja toisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessi. Viite
on siis hylattava heti aluksi.

Kantaja vaittad toiseksi, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on ottanut sakon korotuksen yhteydessi
huomioon konsernin koon ja liikevaihdon osoittamatta kuitenkaan, ettd emoyhtioi-
den johtajat olisivat osallistuneet kilpailusddntéjen rikkomiseen tai ettd tytaryhtio oli-
si kdyttanyt konsernin varoja.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan komission on sakon
madrdn madrittdimiseksi varmistettava sen varoittava vaikutus, ja titd varten se voi
ottaa huomioon muun muassa yrityksen koon ja taloudellisen vahvuuden (yhdistetyt
asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 106—120 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 243 kohta).
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Tarve varmistaa sakon riittdvan ehkéisevé vaikutus edellyttdd, ettd sakon méédrad mu-
kautetaan, jotta sakko ei ole merkitykseton tai pdinvastoin liiallinen muun muassa ky-
seisen yrityksen taloudelliseen kykyyn néhden, niiden vaatimusten mukaisesti, jotka
perustuvat yhtééltéd tarpeeseen varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuus-
periaatteen noudattamiseen (asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006,
Kok., s. I1I-897, 283 kohta ja asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008,
Kok., s. II-881, 379 kohta).

Se, ettd kyseinen yritys pystyy hankkimaan helpommin sakkonsa maksamisen kannal-
ta valttamattomat varat, voi oikeuttaa soveltamaan kerrointa sakon riittavan ehkaise-
van vaikutuksen aikaansaamiseksi (ks. vastaavasti asia C-289/04 P, Showa Denko v.
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 18 kohta ja edelld 114 kohdassa mainitut
asiat Degussa, tuomion 284 kohta ja Hoechst v. komissio, tuomion 379 kohta).

Komissio pystyi késiteltavissi asiassa siis korottamaan kyseisen sakon laskentapohjaa
lainmukaisesti, kun otetaan huomioon kantajan, Totalin ja EIf Aquitainen muodosta-
man yrityksen koko.

Kun tarkastellaan lisdksi ndkemyst4, joka on perusteltu silld, ettéd kyseinen yritys pys-
tyi hankkimaan helpommin sakon maksamisen kannalta valttdméttomat varat, ko-
missio ei ollut velvollinen osoittamaan yhteytté kyseisen yrityksen varojen kaytén ja
kyseisen rikkomisen vilill4, toisin kuin kantaja viitta4, vaan se saattoi lainmukaisesti
ottaa huomioon yrityksen koon.

Koska kyseinen sakon korotus perustuu lainmukaisesti kyseisen yrityksen kokoon ja
koska kilpailusdédnt6jen rikkomisen yhteydessa kaytetyt varat eivit ole merkitykselli-
nen peruste, korotuksen soveltaminen ei ole vastoin yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta pelkistéddn siksi, ettei siind tehdd eroa rikkomiseen osallisten yritysten valilla
mainitun perusteen mukaisesti.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan kyseinen korotus on suhteeton, on aivan aluksi to-
dettava, ettd rikkominen, josta on mééritty seuraamus, vastaa sellaista kiyttdytymis-
td, jonka lainvastaisuuden komissio on todennut useaan otteeseen siité lahtien, kun
se toteutti ensimmadiset toimenpiteensi kilpailuoikeuden alalla, joten se on téysin pe-
rustellusti voinut vahvistaa sakon méaaran riittdvan varoittavalle tasolle (ks. vastaavas-
ti yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio, tuomio 12.12.2007,
Kok., s. 11-4949, 46 ja 47 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd komissiolla on sakkojen madrié vahvistaessaan harkin-
tavaltaa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa kilpailusédéntojen mukaiseksi. Kun
otetaan huomioon kyseisen yrityksen koko, josta on osoituksena Totalin ja EIf Aqui-
tainen erittdin merkittava kokonaisliikevaihto viimeisimmalta, riidanalaista paatosta
edeltineelti tilikaudelta (riidanalaisen paitoksen 463 perustelukappale), kerrointa 3
soveltamalla saatua korotusta ei voida pitdd suhteettomana varoittavan vaikutuksen
tavoitteen nakokulmasta.

Tamaén vuoksi neljas kanneperuste on hyléttava.

Viides kanneperuste, jonka mukaan rikkomisen uusimisen vuoksi tehdyn sakon
mddrdn korottamisen yhteydessd tehtiin oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koskevia
virheitd

122 Tdmé kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

II - 5491



123

124

125

126

TUOMIO 14.7.2011 — ASIA T-189/06

Ensimmadinen osa, joka liittyy nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kannekirjelmisséén, ettd komissio on loukannut nullum crimen, nulla
poena sine lege -periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, kun se on tukeutunut
aiempiin tuomioihin, jotka koskevat yli 20 vuotta ennen riidanalaisen padtoksen te-
kemistd tapahtuneita tosiseikkoja.

Kantaja tdsmensi istunnossa, ettd saatuaan tietoonsa asiassa C-3/06 P, Groupe Dano-
ne vastaan komissio, 8.2.2007 annetun tuomion (Kok., s. I-1331) ja asiassa C-413/08 P,
Lafarge vastaan komissio, 17.6.2010 annetun tuomion (Kok., s. I-5361) se luopui kuu-
dennen kanneperusteen kasiteltdvini olevasta osasta mutta pitdytyy edelleen tdmén
kanneperusteen toisessa osassa esittiméssdén viitteessd, joka koskee ne bis in idem
-periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, miké on kirjattu suullisen ka-
sittelyn poytékirjaan.

Kaésiteltdvan kanneperusteen ensimmaistd osaa ei siis ole tarpeen tutkia.

Toinen osa, joka koskee ne bis in idem -periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

Kantaja viittad ensiksi, ettd komissio on loukannut ne bis in idem -periaatetta, koska
samat aiemmat tuomiot, joihin riidanalaisessa pdiatoksessd viitattiin, oli jo otettu sen
osalta huomioon rikkomisen uusimisena kahdessa aiemmassa paiatoksessd eli paatok-
sissd K(2003) 4570 ja K(2004) 4876.

II - 5492



127

128

129

131

ARKEMA FRANCE v. KOMISSIO

On muistettava, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdaa kolmen edel-
lytyksen tdyttymisté: tosiseikkojen, sddntojen rikkojan ja suojellun oikeudellisen int-
ressin on oltava samat. Tdmén periaatteen mukaan siis seuraamusten mairddminen
samalle henkil6lle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta kayttaytymi-
sestd on kiellettya (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s.1-123, 338 kohta).

Yhtéélta on kuitenkin huomattava, ettd koska komissio ei ole riidanalaisessa paatok-
sessd ottanut huomioon aiempia rikkomisia siksi, ettd sen tarkoituksena olisi méaaréta
mainituista rikkomisista seuraamuksia uudelleen, vaan ainoastaan siksi, etti sen tar-
koituksena on méaarita kantajalle seuraamuksia osallisuudesta riidanalaisessa paatok-
sessd tarkoitettuun kartelliin ja ottaa samalla huomioon rikkomisen uusiminen, se,
ettd komissio on jo ottanut huomioon ndmé samat rikkomiset kahdessa esille otetus-
sa aiemmassa padtoksessd, ei tarkoita ne bis in idem -periaatteen loukkaamista.

Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd edelld 127 kohdassa esitetyt ne bis in
idem -periaatteen kumulatiiviset soveltamisedellytykset eivit tayty, koska tosiseikko-
ja koskeva edellytys jad tayttymattd. Riidanalaisessa paatoksessd komissio nimittdin
maédrad kantajalle seuraamuksia osallistumisesta kartelliin, josta se ei ollut aikaisem-
min kdynnistdnyt tutkintaa eikd méédrdnnyt seuraamuksia, mitéd kantaja ei myoskaan
vaita.

Komissio ei siis ole loukannut ne bis in idem -periaatetta, kun se on ottanut huo-
mioon padtoksenséd 85/74 ja 94/599 todetakseen riidanalaisessa padtoksessé kantajan
rikkomisen uusimisen, vaikka se oli jo ottanut saman raskauttavan seikan huomioon
paitoksissd K(2003) 4570 ja K(2004) 4876.

Kantajan véite on siis hylattévd perusteettomana.
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Kun toiseksi tarkastellaan sitd, ettd kantajan mielestd komissio on loukannut suh-
teellisuusperiaatetta korottamalla riidanalaisessa paéatoksessa sakon perusméadraa rik-
komisen uusimisen vuoksi, on ensinndkin hyldttdvé perusteettomana kantajan viite
siitd, ettd tavoitteeksi asetettu varoittava vaikutus on jo saavutettu, kun sama raskaut-
tava seikka on otettu huomioon pédtoksissd K(2003) 4570 ja K(2004) 4876.

Se, ettd komissio oli jo ottanut huomioon péitokset 87/74 ja 94/599 todetakseen rik-
komisen uusimisen muiden rikkomisten yhteydessi, ei nimittdin estanyt sitd ottamas-
ta niitd huomioon riidanalaisessa paiatoksessd, kun se arvioi kyseisen rikkomisen va-
kavuutta, estdidkseen kantajaa rikkomasta kilpailusaéntoja uudelleen tulevaisuudessa.

Kukin niisté rikkomisista oli itsessdén kilpailusadntoja rikkovan toiminnan toistamis-
ta, kuten péaatoksissa 85/74 ja 94/599 oli todettu, mika osoitti kantajan taipumuksen
olla tekemittd asianmukaisia johtopéitoksid ndistd tuomioista (ks. vastaavasti edelld
124 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, 40 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta méa-
radamalld sille uuden korotuksen rikkomisen uusimisen perusteella, vaikka tima sama
seikka oli otettu huomioon paatoksissa K (2003) 4570 ja K (2004) 4876, ja jonka mu-
kaan silld ei ndin ollen olisi ollut mitddn mahdollisuutta muuttaa kéyttaytymistéddn, on
hyléttava tehottomana. Koska komissio ei perustanut kantaansa mainittuihin paatok-
siin osoittaakseen kantajan rikkomisen uusimisen, kisiteltdvéssd asiassa on merkityk-
setontd, ettd ndmd péitokset tehtiin sen rikkomisen pédtyttyd, josta riidanalaisessa
paétoksessd on madritty seuraamuksia.
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136 Edelld esitetyn perusteella on hylattdvéd kantajan viite, jonka mukaan komissio on

137

loukannut suhteellisuusperiaatetta, ja siten my9s késiteltédvan kanneperusteen toinen
osa ja koko kanneperuste.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan yhteistyosti annetun tiedonannon nojalla
tehdyssd sakon mddrdn alentamisessa on tehty oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia
virheité

Yhteistyostd annetun tiedonannon 21-23 kohdassa todetaan seuraavaa:

”21. Sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epdillystd kil-
pailusaéntojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittavaa lisdaarvoa suhteessa
komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa
epdiltyyn kilpailusdédntojen rikkomiseen viimeistddn siind vaiheessa, kun se toi-
mittaa todisteet.

22. Kisitteella 'lisdarvo’ viitataan siithen, missa maarin toimitetut todisteet luonteen-
sa ja/tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia
vahvistaa kyseessd olevat tosiseikat. Arvioidessaan tédtd komissio katsoo yleensd
kirjallisten todisteiden, jotka ovat peréisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat,
olevan arvokkaampia kuin jalkeenpiin tuotetut todisteet. Samoin kyseessd ole-
viin tosiseikkoihin suoraan liittyvit todisteet katsotaan yleensa arvokkaammiksi
kuin todisteet, jotka liittyvdt niihin vain vélillisesti.
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23. Komissio midrittelee kaikissa hallintomenettelyn paétteeksi tekemisséén lopulli-
sissa paatoksissd seuraavat seikat:

a) oliko yrityksen toimittamilla todisteilla merkittdvad lisdarvoa suhteessa ko-
mission hallussa samana ajankohtana olleisiin todisteisiin,

b) kuinka paljon yritykselle maarattdvia sakkoja lievennetddn. Tdmai ratkaistaan
seuraavalla tavalla muussa tapauksessa maéréttyjen sakkojen perusteella:

— ensimmdinen yritys, joka tayttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakko-
ja lievennetddn 30—50 prosenttia,

— toinen yritys, joka tdyttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lie-
vennetdan 20—-30 prosenttia,

— seuraavat yritykset, jotka tayttavit 21 kohdan mukaiset edellytykset: sak-
koja lievennetdén enintddn 20 prosenttia.

Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin nédistd ryhmistd komissio
ottaa huomioon sen, miné ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttavét
todisteet toimitettiin ja missd madrin ne sisélsivat lisdaarvoa. Komissio voi myos
ottaa huomioon yrityksen todisteiden toimittamispéivin jélkeisen yhteistyon laa-
juuden ja jatkuvuuden.
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Jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista
tosiseikoista, jotka liittyvit suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon,
komissio ei ota nditd tosiseikkoja lukuun maérittdessddn sakkoa, joka madritaan
kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle”

Komissio on kisiteltdvissa asiassa todennut, ettd Degussa on téyttdanyt edellytykset
kaikista sakoista vapauttamiseksi. EKA Chemicalsin on katsottu olleen jarjestyksessa
ensimmainen, kantajan toinen ja Solvayn kolmas yritys, jotka ovat téyttineet tiedon-
annon 21 kohdan mukaiset edellytykset, ja EKA Chemicalsille méarattyd sakkoa on
alennettu 40 prosenttia, kantajan sakkoa 30 prosenttia ja Solvayn sakkoa 10 prosent-
tia (riidanalaisen paatoksen 501-524 perustelukappale).

Kantaja viittaa kasiteltavassd kanneperusteessaan lahinn, ettd riidanalaisessa péa-
toksessd on tehty tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheité ja ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi alennettava edelleen sille madriatyn sakon méérad sen hallinnol-
lisen menettelyn aikana tekemén laajan ja merkittdvéin yhteistyon vuoksi.

Kaésiteltdva peruste jakautuu neljdén osaan.

Ensimmadinen osa, joka koskee yhteistyostd annetun tiedonannon tulkinnassa tehtyé
oikeudellista virhettd

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt riidanalaisen péaiatoksen 512 perustelukap-
paleessa oikeudellisen virheen, kun se on tulkinnut yhteistydstd annettua tiedonan-
toa ”tdysin kronologisesti” ja pitdnyt todisteiden toimittamispéivdd olennaisena pe-
rusteena tiedonannon soveltamisen kannalta. Kantaja vaittdd erityisesti, ettd se on
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toimittanut rikkomisen toteamisen kannalta tirkeimmaét tiedot, joiden merkittdvin
lisdaarvon perusteella sité olisi pidettdva yhteistystd annetun tiedonannon 23 koh-
dassa tarkoitettuna "ensimmaisené yrityksend”

On todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessé esitetyistd seikoista, joita ei ole kiis-
tetty, kéy ilmi, ettd EKA Chemicals jatti sakoista vapauttamista tai sakkojen lieven-
tdmistd koskevan hakemuksensa 29.3.2003, antoi suullisen lausunnon 31.3.2003 ja
toimitti todisteet kilpailusédntdjen rikkomisesta saman viikon kuluessa (riidanalaisen
paatoksen 67, 503 ja 505 perustelukappale).

Kiistatonta on myd0s, ettd kantaja toimitti faksilla komissiolle sakoista vapauttamista
tai sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksensa, johon oli liitetty 13 liitettd, joiden
ilmoitettiin siséltdvén kyseistd kartellia koskevia asiakirjoja, edelld mainittujen tapah-
tumien jalkeen eli 3.4.2003 klo 15.50. Se toimitti 26.5.2003 komissiolle uusia tietoja,
jotka liittyivat sen sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevaan hake-
mukseen ja joihin kuuluivat 3.4.2003 toimitettuja asiakirjoja koskevat selvennykset
(riidanalaisen paatoksen 69, 510 ja 516 perustelukappale).

Komissio totesi riidanalaisessa paitoksessd, ettd EKA Chemicals oli ensimmadinen
yritys, joka taytti yhteistydstd annetun tiedonannon 21 kohdan edellytykset, silld se
toimitti 29. ja 31.3.2003 todisteita, joilla oli merkittavaa lisdarvoa suhteessa komission
hallussa néiden todisteiden toimittamishetkelld jo olleisiin todisteisiin (riidanalaisen
paétoksen 503 perustelukappale), ja ettd kantaja oli toinen yritys, joka téytti ndmé
samat edellytykset 3.4.2003 toimittamillaan todisteilla (riidanalaisen padtoksen 509
perustelukappale).

Komissio, jota kantaja tdstd moittii, tdismensi riidanalaisen paatoksen 512 perustelu-
kappaleessa seuraavaa:

”— — [yhteistydstd annetun] tiedonannon 23 kohdasta ilmenee selvésti, ettd sakon lie-
ventdmisasteen laskennan kannalta on ratkaiseva se pdivdmaérd, jona esitetddn mitd
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tahansa tietoa, joka téyttad edellytykset, joiden mukaan sen katsotaan tuovan mer-
kittavaa lisdarvoa. Todisteita verrataan niiden toimittamispdivéna komissiolla jo hal-
lussa jo oleviin todisteisiin. Sen madrittamiseksi, onko kyseisilld tiedoilla merkittévaa
lisdarvoa, otetaan siis huomioon ainoastaan ne todisteet, jotka siséltyvit jo komis-
sion asiakirja-aineistoon, ja asianomaisen yrityksen esittdmit todisteet. [Komissio]
—— katsoo niin ollen, ettd EKA[ Chemicalsi]n 29.3.2003 esittamat tiedot yhdessé sen
31.3.2003 antaman lausuman kanssa téayttavit [yhteistyostd annetun] tiedonannon
21 kohdassa mainitut edellytykset. Néin ollen EKA[ Chemicalsi]n sakkoa voidaan
lieventéa [yhteistyostd annetun] tiedonannon 23 kohdassa tarkoitetun ensimmaéisen
ryhmén mukaisesti. Tam4 tarkoittaa, ettd [kantajan] antamat tiedot ovat merkityk-
sellisid ainoastaan seuraavan ryhméan mukaisesti mahdollisesti tehtdvan lievennyksen
madrittdmisen kannalta”

Téstd on todettava, ettd yhteistyostd annetun tiedonannon 21 ja 23 kohdasta kay ilmi,
ettd sakkojen médrén alentamiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle todisteita,
joilla on merkittavaa lisdarvoa suhteessa sen hallussa jo oleviin todisteisiin.

Liséksi tiedonannon 23 kohdan b alakohdassa méaratyn sakkojen médrén alentami-
sen tason ratkaisemiseksi komission on mééritettivé ajankohta, jona yritys on taytté-
nyt tdmén edellytyksen.

Tétd tulkintaa tukee kyseisessd tiedonannossa vahvistetun jarjestelman rakenne, jossa
yritykset on jaettu kolmeen eri ryhméén eli "ensimmadiseen” ja "toiseen” yritykseen
sekd “seuraaviin” yrityksiin, jotka ovat tayttidneet kyseisen edellytyksen, miké tarkoit-
taa, ettd komissio maarittaa tarkan ajankohdan, jolloin kyseinen yritys on téyttényt
sakon médrdn alentamisen edellytykset, vertaamalla toimitettuja todisteita sen hal-
lussa hakemuksen esittdmisen hetkelld jo olleisiin todisteisiin.
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Edelld esitetyn perusteella komissio on perustellusti maérittédnyt riidanalaisen p&a-
toksen 503 ja 509 perustelukappaleessa yhteistyostd annetun tiedonannon 23 koh-
dassa tarkoitetut ryhmét ottamalla huomioon ajankohdan, jolloin yhtaalta EKA
Chemicals ja toisaalta kantaja tédyttivit yhteistyostd annetun tiedonannon 21 kohdan
edellytykset.

Naitd ndkemyksid eivit kyseenalaista kantajan viitteet, joissa komission menettely
riitautetaan eri perustein.

Ensinnékin kantajan esittdmaa tulkintaa, jonka mukaan yhteistyostd annetun tiedon-
annon 23 kohdassa tehty viittaus "ensimmaéiseen” yritykseen on ymmarrettiva siten,
ettd silld tarkoitetaan yritystd, jonka tiedoilla on eniten lisdarvoa, ei voida mitenkdin
paatelld kyseisen kohdan sanamuodosta, sillé siind tarkoitetaan nimenomaisesti "en-
simmaistd yritystd, joka tdyttad 21 kohdan mukaiset edellytykset’, joiden mukaan yri-
tyksen toimittamilla todisteilla on oltava merkittévad lisdarvoa suhteessa komission
hallussa hakemuksen esittdmisen hetkelld olleisiin todisteisiin.

Toiseksi kantaja moittii komissiota virheellisesti siit4, ettd timé on noudattanut "tay-
sin kronologista” menettelyd, jossa palkitaan ensimmaiinen yhteistyota tehnyt yritys
ja jossa painoarvoa on “todisteiden lisdarvon térkeydestd riippumatta ainoastaan ai-
kajarjestykseen liittyvélla kriteerilld”

Kuten riidanalaisen péiatoksen 503, 509 ja 515 perustelukappaleesta seuraa, kun
komissio on luokitellut sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan
hakemuksen jéttdneet yritykset yhteistyostd annetun tiedonannon 23 kohdassa tar-
koitettuihin ryhmiin, se ei ole kéyttinyt perusteena ainoastaan sitd, missa jarjestyk-
sessd yritykset olivat jattdneet hakemuksensa, vaan se on ottanut yhtdlailla huomioon
niiden esittdmien todisteiden arvon tutkimalla kyseisen tiedonannon 21 kohdassa
esitetyn edellytyksen mukaisesti, oliko toimitetuilla todisteilla merkittavis lisdarvoa
suhteessa todisteisiin, jotka olivat jo komission hallussa kunkin hakemuksen jéttami-
sen hetkelld.
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Toisin kuin kantaja vaittdd, tissd menettelyssd otetaan huomioon todisteiden ajalli-
nen ja laadullinen luonne seké palkitaan yritys, joka on ensimmaiisend tdyttinyt sa-
kon médrdn alentamisen edellytykset, ja ndin ollen se tdyttad yhteistyostd annetussa
tiedonannossa tarkoitetut tavoitteet kannustamalla yhteistyohon halukkaita yrityksia
toimimaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tutkintaa ja esittdmédn ensimmai-
sessd hakemuksessaan kaikki niiden hallussa olevat todisteet. Kun sakoista vapautta-
mista tai sakkojen lieventdmisté koskevan hakemuksen jattavaa yritystd kannustetaan
ylittdiméaan merkittdvan lisdarvon kynnys heti ensimmaiisessa hakemuksessa, vilte-
tddn se, ettd tdima esittdisi hallussaan olevia tietoja pienissi erissé pitkin menettelya.

Kun kolmanneksi otetaan huomioon, ettd yhteistyostd annettu tiedonanto perustuu
menetelmaén, joka edellyttdd hakemusten aikajirjestyksen tasmaéllistd médrittamis-
td ja joka noudattaa avoimuuden ja oikeusvarmuuden tavoitteita, sen soveltamiseen
ei voi vaikuttaa se, onko hakemusten valilld kulunut lyhyt vai pitka aika. Néin ollen
kantaja ei voi pétevisti vedota siihen, ettd kisiteltdvassa asiassa EKA Chemicalsin ja
kantajan hakemukset jatettiin muutaman paivén véliajoin ja kantajan ja Solvayn ha-
kemukset jopa muutaman tunnin véliajoin.

Neljanneksi kantaja ei voi vedota asiassa T-116/04, Wieland-Werke vastaan komissio,
6.5.2009 annettuun tuomioon (Kok., s. II-1087, 127 kohta) perustuvaan ratkaisuun,
jonka mukaan on niin, ettd kun kyse on sen arvioinnista, kuinka pitkélle menevii
yhteistyotd kaksi yritystéd ovat tehneet, aikajarjestykseen liittyvaa tekijad ei voida ottaa
huomioon sellaisissa tilanteissa, joissa asianomaiset osapuolet ovat toimittaneet tie-
toja suhteellisen lyhyen ajan sisdllé ja hallinnollisen menettelyn olennaisesti saman-
laisessa vaiheessa.

On muistettava, ettd esitetty ratkaisu koskee sakkojen madradmatta jattamisestd tai
lieventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL
1996, C 207, s. 4) D kohtaa, jossa ei milldédn tavalla oteta kantaa kysymykseen siit4,
onko tietty yritys aloittanut yhteistyon aikaisemmin kuin jokin toinen yritys, minka
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lisdksi on tdsmennettivi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi viita-
tussa tuomiossa viitteen, joka koski yhteisty0std annetun tiedonannon 23 kohdan
analogista soveltamista kyseessé olleeseen asiaan (edelld 156 kohdassa mainittu asia
Wieland-Werke v. komissio, tuomion 126 ja 129 kohta).

Siltd osin kuin kantaja vetoaa tietyissa jasenvaltioissa sovellettaviin sddntdihin, on vii-
denneksi todettava, ettd komission hyviksyma leniency-ohjelma on itsendinen, ei-
viitkd jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten soveltamat ohjelmat voi kyseenalaistaa
yhteisty0std annetun tiedonannon 21 ja 23 kohdan maéréyksista johtuvaa tulkintaa.

Kuudenneksi Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston syyskuussa 2006 laatimasta
leniency-ohjelman mallista on todettava, ettd mallin tavoitteena on erityisesti verkos-
ton jasenten soveltamien leniency-ohjelmien vapaaehtoinen yhdenmukaistaminen, ja
se otettiin kayttoon yhteistyostd annetun tiedonannon antamisen jélkeen, joten siita
ei ndin ollen ole hyotyé tiedonannon tulkinnassa.

Kantaja vetoaa kyseisen mallin 11 kohtaan, jonka mukaan "sakon lievennyksen asian-
mukaisen tason maérittdmiseksi kilpailuviranomaisen on otettava huomioon ajan-
kohta, jona todisteet esitettiin (sekd yritysten jittdmien hakemusten saapumisjir-
jestys), ja ndiden todisteiden yleinen lisdarvo’, mutta se ei missédn tapauksessa sulje
pois mahdollisuutta soveltaa komission soveltamaa menetelméd, joka perustuu juuri
ndihin tekijoihin. Kyseisen mallin 24 kohdassa todetaan ajallisten ja laadullisten te-
kijoiden tarkasta yhdistelméstd, ettd on mahdollista "yhdistdd ndméa parametrit eri
tavoin hakijan palkitsemiseksi sen esittdmista todisteista’, ja korostetaan, etté on tar-
peen tehdd “selvd ero sakoista vapauttamisen ja sakkojen lieventdmisen vililld, jotta
sakoista vapauttamista koskevien hakemusten merkitys korostuisi’, mistd ei ole kyse
kasiteltavassd asiassa.
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Siltd osin kuin kantaja huomauttaa kannekirjelméssién, ettd se “kehottaa unionin
yleistd tuomioistuinta tutkimaan viran puolesta kyseisen tiedonannon kyseisten méa-
rdysten mahdollisen lainvastaisuuden yleisten oikeusperiaatteiden, erityisesti yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja kohtuusperiaatteen, nako-
kulmasta’; on riittévad huomauttaa, ettei timé viimeinen peruste perustu mihinkdan
edelld jo tarkastelluista ja hyldtyista viitteistd erilliseen véitteeseen, eika sitd ndin ol-
len voida hyvéksysa.

Témén vuoksi kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

Toinen osa, joka koskee kantajan esittimien todisteiden suurempaa lisdarvoa
verrattuna EKA Chemicalsin esittdmien todisteiden lisdarvoon

Kantaja viittdd, ettéd jos komissio olisi tulkinnut oikein yhteistyostd annettua tiedon-
antoa, se olisi vdistdmattd todennut kantajan olleen ensimmaéinen yritys, joka taytti
sakon médrin alentamista koskevat edellytykset. Kantajan mukaan sen esittdmista to-
disteista oli komissiolle merkittavisti hyotyé rikkomisen toteamisessa ja niiden lisdar-
vo oli huomattavasti EKA Chemicalsin toimittamien todisteiden lisdarvoa suurempi.

Kasiteltdvan perusteen ensimmadisen osan tarkastelusta ilmenee, ettd komissio maa-
ritti perustellusti niiden yritysten jérjestyksen, jotka olivat tdyttdneet sakon méaran
alentamisen edellytykset, tutkimalla, oliko kyseinen yritys esittdnyt todisteita, joilla
oli yhteistyostd annetun tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittévas lisdarvoa,
ennen kuin jokin muu yritys taytti timéin edellytyksen.
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Koska komissio totesi, ettd EKA Chemicalsin 29.—-31.3.2003 toimittamat todisteet oli-
vat tdyttdneet timédn edellytyksen, mitd kantaja ei ole kiistédnyt perusteen késiteltdvin
osan yhteydessd, se on oikeutetusti luokitellut yrityksen yhteistyostd annetun tiedon-
annon 23 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi ensimmaiseksi yritykseksi my6hemmin
esitettyjen todisteiden, kuten kantajan esittdmien todisteiden, arvosta riippumatta.

Perusteen toinen osa ei siis voi menestya.

Kolmas osa, joka on esitetty toissijaisesti ja jonka mukaan EKA Chemicalsin esittamilld
todisteilla ei ole merkittivaa lisdarvoa

Kantaja viittaa, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on kat-
sonut, ettd EKA Chemicalsin 29.—31.3.2003 toimittamilla todisteilla oli "merkittavaa
lisdarvoa” yhteistyostd annetun tiedonannon 21-23 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kantajan mukaan ndmai todisteet ainoastaan tukevat Degussan jo esittdmid todistei-
ta ja koskevat ldhinnd Pohjoismaiden markkinoita ja kahdenvilisid kokouksia, jotka
pidettiin rikkomisen alkuvaiheessa ennen kuin kyseisen monenvilisen kartellin "pe-
lisdannot” vahvistettiin.

Téstd on huomautettava, ettei komissio saa silloin, kun se arvioi kartellin jasenten sen
kanssa harjoittamaa yhteistyotd, jattda huomiotta yhdenvertaisuusperiaatetta, mutta
silld on kuitenkin laaja harkintavalta tietyn yrityksen sen kanssa harjoittaman yhteis-
tyon laadun ja hyodyllisyyden arvioimisessa. Néin ollen vain komission ilmeinen ar-
viointivirhe on moitittavissa (ks. edelld 156 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke v.
komissio, 124 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Komissio on kisiteltavissa asiassa todennut, etti EKA Chemicals oli toimittanut to-
disteita, joilla oli merkittavéd lisdarvoa suhteessa sen hallussa kyseisten todisteiden toi-
mittamishetkelld olleisiin todisteisiin (riidanalaisen paatoksen 503 perustelukappale).

Téstd on aivan aluksi todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 506 perustelukappaleen
mukaan EKA Chemicals on toimittanut rikkomisajanjaksoa koskevia asiakirjoja, jot-
ka liittyivat tiettyihin salaisiin tapaamisiin ja yhteyksiin, jotka koskivat seikkoja, jois-
ta komissio ei aikaisemmin ollut tietoinen, ja joilla oli véliton vaikutus siihen, ettd
kartellin kesto voitiin todeta 31.1.1994—14.10.1997 vilisen ajanjakson osalta, ja EKA
Chemicals on toimittanut myos todisteita, jotka tukivat ja tdydensiviat Degussan toi-
mittamia todisteita ajanjakson 14.10.1997-31.12.1999 osalta.

Kun tarkastellaan toteamusta ETA-valtioiden tasolla tapahtuneesta yhteni kokonai-
suutena pidettavastd kilpailusddntojen rikkomisesta, mitd kantaja ei ole kiistdnyt,
EKA Chemicalsin toimittamien tietojen arviointia ei kyseenalaista se, etté tiedot kos-
kivat péddasiallisesti Pohjoismaiden markkinoita. On lisiksi huomautettava, ettd EKA
Chemicals on toimittanut tietoja tuottajien vilisistd "Manner-Eurooppaa” koskeneis-
ta yhteydenotoista ja ettd tietyt kilpailusdédntojen vastaiset toimet koskivat poikkeuk-
setta Pohjoismaiden ja "Manner-Euroopan” markkinoita (ks. erityisesti riidanalaisen
paétoksen 106 ja 144 perustelukappale).

Kantajan esille ottama seikka, jonka mukaan EKA Chemicalsin toimittamat tiedot
koskivat 1dhinni kartellin alkuvaihetta, ei kyseenalaista ndiden todisteiden merkitta-
vaa lisaarvoa. On huomattava, ettd komissio saattoi EKA Chemicalsin esittamien to-
disteiden ansiosta vahvistaa kartellin alkamisajankohdaksi 31.1.1994 ja néyttd4 toteen
kartellin alkuvaihetta 31.1.1994—14.10.1997 koskevat tosiseikat. Toisin kuin kantaja
vaittdad, ndma todisteet eivit siis ainoastaan vahvistaneet komission hallussa kyseisen
hakemuksen jdttamishetkelld jo olleita tietoja. Kuten riidanalaisen paatoksen 506 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, EKA Chemicalsin toimittamat todisteet kasittivit myos
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Degussan toimittamia todisteita vahvistavia ja tdydentdvid tietoja myohemmaéltd
ajanjaksolta 14.10.1997-31.12.1999.

Koska tdmad arviointi ei ole sidoksissa kantajan esittdimien todisteiden arvoon, kanta-
ja ei voi riitauttaa arviointia pétevasti ilmoittamalla, ettd se oli toimittanut vield yk-
sityiskohtaisempia todisteita kyseisen kartellin varsinaisesta toimintamenetelmasté
kyseisilld ajanjaksoilla.

EKA Chemicalsin toimittamien todisteiden merkittédvad lisaarvoa ei kyseenalaista
myoskadn kantajan viite siitd, ettd sen mielestd ndma todisteet on mainittu vain muu-
tamassa riidanalaisen paatoksen perustelukappaleessa.

Niiden seikkojen perusteella on todettava, etteivit kantajan esittdmét viitteet osoi-
ta, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen paétellessdain EKA Chemicalsin toi-
mittaneen todisteet, joilla on yhteistyostd annetun tiedonannon 21 kohdan mukaista
merkittdavad lisdarvoa, ennen sitd péivéd, jona kantaja teki sakoista vapauttamista tai
sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksensa.

Niin ollen kanneperusteen kolmas osa on hyléttava.

Neljés osa, joka on esitetty edelliseen osaan verrattuna toissijaisesti ja joka koskee
sakon madran alentamista edelleen yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamisalan
ulkopuolella

Kantaja vaittdd, ettéd koska sille kyseisen tiedonannon nojalla mydnnetty sakon maa-
rdn alennus on ilmeisen riittdméton, komission olisi pitdnyt alentaa sille madrityn
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sakon méiraa edelleen siksi, ettd kantaja teki todellista yhteistyotd yhteistyosta anne-
tun tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella suuntaviivojen mukaisesti, jotta kanta-
jan esittdmien todisteiden “oikea arvo” kévisi ilmi.

Tésté on riittdvad huomauttaa, ettd kun on kyse rikkomisista, jotka kuuluvat yhteis-
tyostd annetun tiedonannon soveltamisalaan, asianosainen ei padsaantoisesti voi pa-
tevisti moittia komissiota siité, ettei se ole ottanut huomioon asianosaisen yhteistyon
astetta lieventdvdnd asianhaarana yhteisty0std annetun tiedonannon soveltamisalan
ulkopuolella (ks. vastaavasti asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok.,
s. I1-497, 586 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdma ndkemys soveltuu nyt kisiteltdvaidn asiaan sitdkin suuremmalla syylld, koska
komissio on ottanut huomioon kantajan tekemin yhteistyon alentaessaan médritta-
ménsd sakon madrdd yhteistyostd annetun tiedonannon mukaisesti. Néissd olosuh-
teissa komissiota ei voida perustellusti moittia siitd, ettei se ole alentanut kantajalle
médridtyn sakon médraa vield lisdd tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa véitettyihin olosuhteisiin, joiden perusteella tdstd né-
kemyksestd voidaan poiketa, ja viittdd, ettd sen esittdmien tietojen arvo otettiin vain
osittain huomioon yhteistyostd annetun tiedonannon soveltamisen yhteydessé, on
lisaksi muistettava, ettd komissio myonsi kantajalle kyseisen tiedonannon 23 kohdan
nojalla sithen sovellettavassa ryhmissd myonnettdvian 30 prosentin enimmaéisalen-
nuksen siitd huolimatta, etté se oli esittanyt tdydentévia todisteita vasta 26.5.2003 eli
useita viikkoja sen jilkeen, kun se oli jattanyt alkuperdisen hakemuksensa, joka késitti
ainoastaan 13 liitett4, joiden ilmoitettiin sisdltavén kyseistd kartellia koskevia asiakir-
joja (riidanalaisen péddtoksen 510 ja 513 perustelukappale).
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Kantaja palkittiin ndin ollen sen tekeméstd yhteistyostd enimmaéisalennuksella, joka
myonnettiin yhteistyostd annetun tiedonannon nojalla sithen sovellettavassa ryhmaés-
sd, joten se ei joka tapauksessa voi pétevisti vaatia samoin perustein suuntaviivojen
mukaista lisdalennusta.

Tdmidn vuoksi kuudes kanneperuste on hyléttéva.

Kun tarkastellaan vield toissijaisesti esitettyd vaatimusta, joka koskee kantajalle méaa-
ratyn sakon muuttamista, kasiteltdvassa asiassa ei ole vedottu mihinkaén sellaiseen
seikkaan, jolla sakon médrdn alentaminen voitaisiin perustella, joten unionin yleinen
tuomioistuin katsoo tdyden harkintavaltansa nojalla, ettei vaatimusta voida hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttédva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asiansa, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Arkema France SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivani heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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