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— dat het de Lid-Staten in beginsel niet
meer is toegestaan, diervoeders in
verband met de aanwezigheid van een
niet in de bijlage vermelde stof aan
een handelsbeperking te onderwer-
pen, bijvoorbeeld door voor te schrij-
ven dat kunstmelkvoeders slechts een
bepaald maximumgehalte aan natrium
mogen bevatten;

— dat de Lid-Staten slechts in uit-
zonderlijke gevallen, op grond van
artikel 5 van de richtlijn en met in-
achtneming van de aldaar voorziene
procedure, tijdelijk een maximumge-
halte aan natrium mogen vaststellen.

Het bepaalde in artikel 1, lid 2, sub b
en ¢, van richtlijn nr. 79/373 betreffende
de handel in mengvoeders, waardoor de
werkingssfeer van de richtlijn wordt afgeba-
kend, moet in samenhang met artikel 3 van
deze richtlijn aldus worden uitgelegd,

— dat het de Lid-Staten op grond van
richtlijn ar. 79/373 niet 1s toegestaan,
diervoeders in verband met het ontbre-

ken van toevoegingsmiddelen in de zin
van richtlijn nr. 70/524 of in verband
met de aanwezigheid van ongewenste
stoffen in de zin van richtlijn nr. 74/63
aan handelsbeperkingen te onderwerpen
die ingevolge deze twee richtlijnen ver-
boden zijn;

— dat het de Lid-Staten op grond van arti-

kel 3 van richtlijn nr. 79/373 hiet is
toegestaan diervoeders in verband met
het ontbreken van een toevoegingsmid-
del of in verband met de aanwezigheid
van een ongewenste stof aan een han-
delsbeperking te onderwerpen zonder de
aanpassingsprocedures van artikel 6,
lid 2, sub A.a, van richtlijn nr. 70/524
en artikel 6 van richtlijn nr. 74/63 in
acht te nemen, cok niet wanneer het
ontbreken van het toevoegingsmiddel of
de aanwezigheid van de ongewenste stof
naar hun oordeel een gevaar oplevert
voor de gezondheid van mens of dier;
de vrijwaringsprocedures van artikel 7
respectievelijk artikel 5 van laatstge-
noemde richtlijnen worden hierdoor on-
verlet gelaten.

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
M. DARMON
van 9 juli 1985 *

Mijnbeer de President,
mijne beren Rechters,

1. De prejudiciéle vragen die het Bundes-
verwaltungsgericht aan het Hof heeft voor-
gelegd, zijn gerezen in een geschil tussen de
Duitse onderneming Denkavit, die diervoe-

* Vertaald uit het Frans.
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ders produceert, en het Landesamt fiir Er-
nihrungswirtschaft  Nordrhein-Westfalen.
Denkavit wil namelijk volledige diervoeders
voor kalveren in de handel brengen, die niet
voldoen aan bepaalde voorschriften waarbij
voor de verhandeling van dergelijke voeders
in Duitsland een minimumgehalte aan ijzer
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en een maximumgehalte aan natrium zijn
vastgesteld (§ 14, lid 1, van het Futtermit-
telgesetz  van 2 juli 1975, BGBI ],
blz. 1745).

Bedoelde normen waren eerst neergelegd in
§ 7, lid 2, van de Futtermittelverordnung
van 16 juni 1976 (BGBI I, blz. 1497), zoals
gewijzigd op 19 juli 1979 (BGBI I,
blz. 1122), en zijn thans opgenomen in § 8,
lid 3, van de nieuwe Futtermittelverordnung
van 8 april 1981 (BGBI I, blz. 352). De
Commissie heeft deze bepalingen ter toet-
sing aan het Hof voorgelegd in zaak 28/84,
waarin ik zojuist conclusie heb genomen.

Voor de Duitse rechterlijke instanties in eer-
ste aanleg en in hoger beroep was reeds de
vraag gerezen, of deze regeling verenigbaar
was met de richtlijnen nrs. 70/524 van
23 november 1970 betreffende toevoegings-
middelen in de veevoeding (PB 1970,
L 270, blz. 1, hierna: richtlijn toevoegings-
middelen), 74/63 van 17 december 1973 tot
vaststelling van maximumgehalten aan onge-
wenste stoffen en produkten in diervoeders
(PB 1973, L 38, blz. 31, hierna: richdijn
ongewenste stoffen) en 79/373 van 2 april
1979 betreffende de handel in mengvoeders
(PB 1979, L 86, blz. 30, hierna: richtlijn
mengvoeders).

Toen dan het Bundesverwaltungsgericht in
laatste aanleg eveneens met dit probleem
werd geconfronteerd, heeft het het Hof de
volgende vier prejudiciéle vragen voorge-
legd:

,»,1) Dient de term ,toevoegingsmiddelen’ in
artikel 2, sub a, van richdijn nr. 70/
542/EEG van de Raad van 23 novem-
ber 1970 betreffende toevoegingsmidde-
len in de veevoeding aldus te worden
vitgelegd,

— dat daaronder alle stoffen vallen die
in diervoeders voorkomen en de
kenmerken van het voeder of de

; produktic van dieren beinvloeden,

)

— dat vorengencemde stoffen slechts
onder deze term vallen, wanneer zij
niet enkel in de bestanddelen van de
diervoeders voorkomen (zg. ,,In-
haltsstoffe””), doch — eventueel af-

zonderlijk — aan de bestanddelen
van het voeder worden toege-
voegd ?

2) Dient de regeling in artikel 13 van
richtlijn nr. 70/524/EEG van de Raad
van 23 november 1970 betreffende toe-
voegingsmiddelen in de veevoeding al-
dus te worden uitgelegd, dat het de
Lid-Staten niet meer geoorloofd is dier-
voeders in verband met het ontbreken
van een stof aan een handelsbeperking
te onderwerpen, door voor te schrijven
dat kunstmelkvoeders een bepaald mi-
nimumgehalte aan ijzer moeten bevat-
ten ?

3) Dienen de regelingen in de artikelen 5
en 7 van richtlijn nr. 74/63/EEG van
de Raad van 17 december 1973 tot
vaststelling van maximumgehalten aan
ongewenste stoffen en produkten in
diervoeders aldus te worden uitgelegd,

— dat het de Lid-Staten in beginsel
niet meer geoorloofd is, diervoeders
in verband met de aanwezigheid
van een in de bijlage nict genoemde
stof aan een handelsbeperking te
onderwerpen, door voor te schrijven
‘dat  kunstmelkvoeders slechts een
bepaald maximumgehalte aan na-
trium mogen bevatten,

— dat de Lid-Staten enkel bij uitzon-
dering, op grond van artikel 5,
lid 1, cerste volzin, en met inacht-
neming van artikel 5, lid 1, tweede
volzin, tijdelijk een maximumge-
halte aan natrium mogen vaststel-
len ?

4) a) Dient de regeling in artikel 1, lid 2,
sub b en ¢, van richtljn nr. 79/
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373/EEG van de Raad van 2 april
1979 betreffende de handel in meng-
voeders aldus te worden uitgelegd,

— dat het de Lid-Staten ook in het
vervolg niet geoorloofd is, dier-
voeders in verband met het ont-
breken van toevoegingsmiddelen
in de zin van richtlijn nr. 70/
524/EEG en in verband met de
aanwezigheid van ongewenste
stoffen in de zin van richtijn
nr. 74/63/EEG  aan  handels-
beperkingen te onderwerpen die
ingevolge deze richtlijnen verbo-
den zijn.

of

b) Dient de regeling in artikel 3, tweede
volzin, van richtlijn nr. 79/373/EEG

aldus te worden uitgelegd,

— dat het de Lid-Staten is toege-
staan, diervoeders in verband met
het ontbreken van een toevoe-
gingsmiddel of in verband met de
aanwezigheid van een ongewenste
stof aan een handelsbeperking te
onderwerpen, wanneer het ont-
breken van het middel respectieve-
lijk de aanwezigheid van de stof
een gevaar voor de gezondheid
van mens of dier oplevert,

en wel zonder dat daarvoor de
wijzigingsprocedure, bedoeld in
artikel 6, lid 2, sub A.a, wvan
richtlijn nr. 70/524/EEG respec-
tievelijk in artikel 5, lid 1, van
richtlijn nr. 74/63/EEG, behoeft
te worden gevolgd ?”

Met deze vier vragen verzoekt het Bundes-
verwaltungsgericht het Hof in wezen om de
term ,toevoegingsmiddel” uit te leggen en
om de omvang te verduidelijken van de be-
voegdheden die de Lid-Staten in het kader
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van de drie genoemde richtlijnen nog heb-
ben.

2. Het Hof is vertrouwd met het samen-
gaan van een prejudiciéle procedure en een
niet-nakomingsprocedure over hetzelfde on-
derwerp. Het heeft immers steeds overwo-

en, dat het in het kader van zijn prejudi-
cigle bevoegdheden krachtens artikel 177
EEG-Verdrag weliswaar geen uitspraak ver-
mag te doen over de verenigbaarheid van in-
terne rechtsregels met het gemeenschaps-
recht, doch:bij de uitlegging van de gemeen-
schapsvoorschriften waarvan de toepasse-
lijkheid wordt betwist, de nationale rechter
een antwoord kan geven dat hem in staat
stelt het bij hem aanhangige geding te be-
slechten (zie bv. zaak 111/76, van den Ha-
zel, Jurispr. 1977, blz. 901, r.0. 4).

Dit gezegd zijnde, moet worden opgemerkt
dat de door het Bundesverwaltungsgericht
voorgelegde prejudiciéle vragen een opmer-
kelijke formalisering zijn van de problemen
die de Duitse regeling met betrekking tot de
drie communautaire richtlijnen doet rijzen,
en waarvoor ik in mimn conclusie in
zaak 28/84 een oplossing heb trachien te
vinden. De bij het Hof ingediende opmer-
kingen zijn trouwens grotendeels dezelfde
als in de niet-nakomingsprocedure.

Daarom zal ik niet nog eens ingaan op de
argumenten die de Commissie en de Bonds-
republiek Duitsland: in laatsigenoemde pro-
cedure hebben ontwikkeld, doch mij beper-
ken tot de opmerkingen van de firma Den-
kavit, de betrokken deelstaat en de Ita-
liaanse regering.

3. Verzoekster in het hoofdgeding voert
vier argumenten aan:

— De vaststelling van een minimumgehalte
aan ijzer is onverenigbaar met de richtlijn
toevoegingsmiddelen. Op grond van arti-
kel 3, lid 1, van deze richtlijn, juncto de
bijlage (rubriek I, Sporenelementen, E 1),
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kan ijzer als een toevoegingsmiddel worden
aangemerkt. Artikel 13 nu, verbiedt alle
handelsbeperkingen die niet uitdrukkelijk
door de richtlijn zelf zijn voorgeschreven.
Met betrekking tot het argument, dat de fa-
brikant in het geheel niet verplicht is om ge-
bruik te maken van ijzerhoudende toevoe-
gingsmiddelen, daar hij ingevolge de Duitse
regeling ijzerrijke ingrediénten kan gebrui-
ken, betoogt Denkavit, dat artikel 8 van de
richtlijn  mengvoeders de invoering van
nieuwe regelingen inzake ingrediénten na
de vaststelling van de richtlijn verbiedt en
dat het gebruik van ijzerrijke basisproduk-
ten de voedingsformule voor de vervaardi-
ging van kunstmelkvoeders zou verstoren.

— De vaststelling van een maximumgehalte
aan natrium is in stijd met richtlijn
nr. 74/63. Natrium moet als een ongewens-
te stof worden aangemerkt, omdat de richt-
lijn met deze term niet enkel doelt op stof-
fen die schadelijk zijn naar hun aard, maar
ook op stoffen die schadelijk worden wan-
neer het gehalte een bepaald niveau bereikt.
Aangezien in de bijlage bij de richtlijn niets
is bepaald over natrium, dient men ervan uit
te gaan dat de richtlijn elke handelsbeper-
king dienaangaande verbiedt. Om richtlijn
nr. 74/63 te ontgaan kan men zich niet be-
roepen op richtlijn nr. 77/101 van 23 no-
vember 1976 betreffende de handel in en-
kelvoudige diervoeders (PB 1977, L 32,
blz. 1), noch op de richtlijn mengvoeders,
die beide gehalten vaststellen voor bepaalde
analytische bestanddelen, Het specifieke
doel van deze twee richtlijnen is niet de be-
scherming van de gezondheid maar het
waarborgen van de eerlijkheid der handels-
transacties. De daarbij vastgestelde gehalten
zijn derhalve bepaald door de invlioed van
bedoelde stoffen op de waarde van het be-
trokken voeder.

~— Richtlijn nr. 79/373 is slechts van toe-
passing in zoverre de twee bijzondere richt-
lijnen het niet zijn. De Duitse regeling vindt

daarom evenwel nog geen rechtvaardiging
in de tweede volzin van artikel 3. Evenals
de andere richtlijnen verbiedt immers ook
de richtlijn mengvoeders alle handelsbeper-
kingen die daarin niet uitdrukkelijk zijn
voorzien (artikel 9). Ingevolge artikel 8 is
het de Lid-Staten dus verboden om nieuwe
regelingen inzake ingrediénten in te voeren,
terwijl zij op grond van artikel 14, sub a,
enkel het gebruik van bepaalde analytische
bestanddelen in de voeders mogen aanbeve-
len.

— Ten sloue is het op grond van voren-
staande argumenten duidelijk, dat artikel 36
EEG-Verdrag niet van toepassing is. Om de
betrokken regeling te rechtvaardigen, had
de Bondsrepubliek Duitsland de in de richt-
lijnen neergelegde procedureregels in acht
moeten nemen. Subsidiair merkt Denkavit
op, dat in het kader van artikel 36 de Lid-
Staat het bewijs heeft te leveren dat er een
gevaar voor de gezondheid bestaat, iets
waarin de Bondsrepublick Duitsland niet is
geslaagd.

4. De deelstaat Nordrhein-Westfalen be-
toogt, dat de Duitse regeling betrekking
heeft op ijzer en natrium als ,,Inhaltsstoffe’,
zodat de twee specifieke richtlijnen nict van
toepassing zijn. ,,Inhaltsstoffe” zijn immers,
anders dan de krachtens richtlijn nr. 70/524
toegelaten toevoegingsmiddelen, van nature
in de diervoeders aanwezig en worden er
niet opzettelijk aan toegevoegd. Al zou het
in de Duitse regeling bedoelde ijzer worden
gelijkgesteld met een toevoegingsmiddel,
dan nog zou de richtlijn niet van toepassing
zijn op de vaststelling van een minimumge-
halte: ingevolge artikel 13 kan een Lid-
Staat immers, in geval van gevaar voor de
gezondheid, een minimumgehalte opleggen
wanneer zulks nict in de bijlage is voorzien.

Natrium zou niet als een ongewenste stof
kunnen worden aangemerkt, daar het, an-
ders dan de bij richtlijn nr. 74/63 verboden
stoffen, niet van nature schadelijk is, maar
integendeel wenselijk wanneer het gehalte
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niet te hoog is. Artikel 3, tweede volzin,
van richilijn nr. 79/373 zou derhalve de
rechtsgrondslag van de Duitse regeling zijn.

5. In haar opmerkingen heeft de Italiaanse
regering in wezen hetzelfde betoog gevoerd
als de betrokken deelstaat. De vertegen-
woordiger van Ttalié heeft ter terechtzitting
verklaard, dat artikel 8 van richtijn
nr. 79/373 moet worden uitgelegd in sa-
menhang -met artikel 15: de harmonisatie
van de nationale voorschriften inzake ingre-
dignten is niet voltooid en kan dit eerst zijn
wanneer een communautaire regeling in de
plaats zal zijn gekomen van de uiteenlo-
pende regelingen die nog steeds in de ver-
schillende Lid-Staten bestaan. Een beroep
op artikel 36 blijft dus mogelijk.

6. Ik heb in de processiukken van het
hoofdgeding en in de bij het. Hof inge-
diende opmerkingen geen nieuwe elementen

kunnen ontdekken die aanleiding zouden .
kunnen zijn om de in mijn conclusie in
zaak 28/84 geformuleerde voorstellen voor
de uitlegging van de drie betrokken richtlij-
nen te wijzigen.

Zowel uit de artikelen 8 en 15 als uit de al-
gemene opzet van richtlijn nr. 79/373, die
voornamelijk de opmaak en niet de samen-
stelling van mengvoeders regelt, blijkt dat
voor wat het vraagstuk van de ingrediénten
betreft, slechts een beperkte harmonisatie
tot stand is gebracht, doch zulks betekent
nog niet, dat na de inwerkingtreding van
deze richtlijn een regeling mag worden ge-
handhaafd waarbij een type voeder met be-
paalde analytische kenmerken niet wordt
aanbevolen — gelijk krachtens de richtlijn is
toegestaan — doch wordt wooigeschreven,
dan wel in strijd met artikel 8 het gebruik
van ijzerrijke ingrediénten wverplicht wordt
gesteld.

7. Mitsdien zouden de vragen van het Bundesverwaltungsgericht kunnen worden
beantwoord als volgt:

a) De term ,toevoegingsmiddelen” in artikel 2, sub a, van richtlijn nr. 70/524
doelt op stoffen die opzettelijk aan diervoeders worden toegevoegd ter verbete-
ring van de kwaliteit. ‘

b) Artikel 13 van richtlijn nr. 70/524 moet, in samenhang met artikel 3, lid 1,

" aldus worden uitgelegd, dat het de Lid-Staten is verboden diervoeders, met
name op grond van het ontbreken van een toevoegingsmiddel, te onderwerpen
aan andere handelsbeperkingen dan die welke in de richtlijn uitdrukkelijk zijn
voorzien voor de in de bijlage vermelde stoffen.

¢) Artikel 7 van richtlijh nr. 74/63 moet, in samenhang met artikel 3, lid 1, aldus
worden uitgelegd, dat het de Lid-Staten in beginsel is verboden diervoeders, op
grond van de aanwezigheid van cen schadelijke stof, te onderwerpen aan an-
dere handelsbeperkingen dan die welke in de richtlijn uitdrukkelijk zijn voor-
zien voor de in de bijlage vermelde stoffen. '
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Ingevolge artikel 5, lid 1, van deze richtlijn mogen de Lid-Staten, onder de
aldaar genoemde materiéle en formele voorwaarden, de voeders voorlopig aan
om het even welke andere handelsbeperkende maatregel onderwerpen.

Richtlijn nr. 79/373, die ingevolge artikel 1, lid 2, sub b en c, onverminderd
de voorschriften van de richtlijnen nrs. 70/524 en 74/63 van toepassing is, ver-
biedt de Lid-Staten in artikel 9 om andere handelsbeperkingen op te leggen
dan die waarin zij uitdrukkelijk voorziet, en verplicht hen in artikel 3 om alle
wettelijke en bestuurlijke maatregelen te nemen die nodig zijn om de inachtne-
ming van bepaalde kwaliteitsnormen, de sanitaire controle en de eerlijkheid der
transacties te waarborgen.
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