WETTWER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 4 februari 1999 *

1. Skall anspraket p4 ett sirskilt bidrag for
notkottsproducenter anses ha Gvergate till
en producent till vilken den som har sékt
bidraget har o6verldtit sitt féretag genom
forskott pd arv nir dvriga férutsittningar
for att erhalla bidraget dr uppfyllda?

2. Detta ir i korthet den fraga vilken
Bundesverwaltungsgericht 6nskar fa besva-

rad.

Tillimpliga bestimmelser

3. Fram till 4r 1987 bestod de marknads-
stddjande atgdrdernal inom marknaden
for notkott, vilka vidtogs for att hindra
eller dimpa ett visentligt prisfall, huvud-
sakligen av offentliga uppkép. Ridet som
konstaterade att detta system “alltmer hade
forlorat sin ursprungliga funktion som
skyddsnit och i stillet hade utvecklats till
en fristiende mojlighet till avsittning” 2
beslutade samma ir att genom antagandet
av rddets forordning (EEG) nr 467/87

* Originalsprdk: franska.

1 —De grundla%gande reglerna hirom finns i ridets forordning
(EEG) nr_805/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér nétkort (EGT L 148, 5. 24;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 63)

2 — Forsta dvervigandet i rdets forordning (EEG) nr 467/87 av
den 10 februari 1987 om indring av ridets forordning
(EEG) nr 805/68 om den gemensamma organisationen av
marknaden fér notkote (EGT L 48, 5. 1).

begrinsa tillgdngen till interventionsupp-
kop. For att utjimna effekterna av.anpass-
ningen av interventionsordningen, beslu-
tade ridet samtidigt att stédja producen-
ternas inkomster och att tillfilligt bevara de
ddvarande bidragen. 3

4. Mot denna bakgrund inférdes “ett sir-
skilt bidrag som utbetalas en ging for varje
djur som hélls pd foretaget”* till de
producenter inom gemenskapen som dnnu
inte omfattades av regler om bidrag,.

5. Det siirskilda bidraget var ursprungligen
tinkt som ett tillfilligt instrument for att
minska interventionsuppkdpen och ge dessa
tillbaka sin funktion som skyddsnit, 5 men
reglerna om det sirskilda bidraget giller nu
tills vidare. 6

3 — Ibidem, sjitte vervigander.

4 — Ibidem, sjunde 6verviigandet. De ddvarande bidragen beta-
lades ut enligt féljande regler "Rédets forordning (EEG) nr
1346/86 av den 6 mars 1986 om beviljande av kalvnings-
bidrag i Grekland, Irland, Italien och Nordirland och
beviljande av, nationellt tills psbidrag 1 ltalien, dndrad
§enom ridets’ férordning (EEE) nr 4049/86, och ridets

Srordning nr 1347/86 om beviljande av slakenin sbidrag
for vissa vuxna nétkreatur i Storéntanmen andra§ genom
férordning (EEG) nr 4049/86.

5 — Artikel 1 i rddets férordning nr 467/87 stadgade ursprung-
ligen att det sirskilda bidraget kunde ﬁevnl]as under
Fenoden 6 aﬁrll 1987—31 december 1988. Denna period
drlingdes till den § mars 1989 genom ridets férordning
(EEG) nr 4132/88 av den 20 december 1988 (EGT L 362,
s. 4).

6 — Fjirde overvigandert i tddets forordning (EEG) nr 571/89
av den 2 mars 1989 om indring av férordning (EEG) nr
805/68 stadgar om “bibehdllande av reglerna om det
sirskilda bidraget dven efter den 2 april 1989” (EGT
L 61, 5. 43).
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6. Bidragsvillkoren regleras i artikel 4a i
radets férordning nr 805/68, i dess lydelse
enligt radets forordning nr 571/89. Enligt
artikel 4a.1 giller foljande:

”1. Notkottsproducenter kan fa ett sarskilt
bidrag. Det skall beviljas, efter ansékan av
producenten, f6r handjur som ir minst nio
ménader gamla och som gods inom fére-
taget.

Bidraget skall vara begrinsat till 90 djur
per kalenderdr och foretag. Bidragsbelop-
pet skall faststillas till 40 ecu per djur.

Bidrag skall beviljas en ging for varje djur.
Det skall betalas ut eller vidarebefordras till
producenten.

7. 1 enlighet med ovanstidende férordning, 7
faststillde rddet allminna bestimmelser for
det sirskilda bidraget tll nétkéttsprodu-
center och preciserade, inom ramen fér
rddets forordning (EEG) nr 572/89 av den

7 — Artikel 4a.2.
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2 mars 19898 med dndring av ridets fér-
ordning (EEG) nr 468/87 av den 10 feb-
ruari 1987 med gemensamma bestimmel-
ser om regler om sirskilda bidrag fér
nétkottsproducenter, ? i synnerhet vad som
avsdgs med producent och féretag,

8. Enligt artikel 1 i nimnda férordning
avses med producent “en enskild jordbru-
kare, fysisk eller juridisk person, vars fore-
tag ligger inom gemenskapens territorium
och som bedriver nétboskapsuppfédning”.

9. Enligt artikel 1.2 avses med féretag "alla
produktionsenheter som drivs av produ-
centen och som ligger inom en enda
medlemsstats territorium”.

10. Slutligen faststillde kommissionen till-
limpningsforeskrifter foér det sirskilda
bidraget1® genom férordning (EEG) nr
714/89 av den 20 mars 1989, 111 artikel 4a
i nimnda férordning faststilldes bidrags-
villkoren.

8 —EGT L 63,s. 1.
9 —EGT L 48,s. 4.
10 — Hirom stadgas i artikel 4a.3 i férordning nr 805/68.

11 — Férordning om tillimpningsforeskrifter for det sirskilda
bidraget till nétkéttsproducenter (EGT L 78, s. 38).
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11. Dessa villkor dr utformade pa sa sitt
att “ansokan foérses med bidragstagarens
uppgifter och dtaganden vilka stills under
medlemsstatens administrativa kontroll.
Dessutom sker kontroll pa plats av antalet
djur. For det fall villkoren inte dr uppfyllda
skall det leda till indragning av hela bidra-
get.” 12

12. T artikel 2 andra strecksatsen i kom-
missionens férordning (EEG) nr 714/89
har sirskilt stadgats att bidragsansékan
skall omfatta en skyldighet for producen-
ten att under den i artikel 8.2 givna peri-
oden halla de handjur pa foretaget for vilka
han s6ker bidrag... i vart fall tills de uppnar
nio manaders alder”.

Artikel 8.2 6verldter till medlemsstaterna
att bestimma denna minimiperiod som inte
fir vara kortare dn tvd och inte lingre in
fem manader. I Tyskland 4r den tre mdna-

der.

13. Den behériga myndigheten i varje med-
lemsstat uppmanas att genom administra-
tiva kontroller och kontroller pa plats tillse
att villkoren efterlevs. Artikel 8.1 har fol-

12 — Tredje dverviigandet i kommissionens fdrordning (EEG) nr
714/89.

jande lydelse: ”Kontrollen skall sirskilt
avse:

a) antalet handjur i det foretag som drivs
av producenten och som ir féremal for
anstkan,

b) att de foreskrivna uppgifterna ir kor-
rekta, och att producentens dtaganden

uppfylls

c) att foreskrifterna om identifiering eller
mirkning efterlevs...”

14. Om bidragsvillkoren inte dr uppfyllda
medfor detta sanktioner i enlighet med vad
som stadgas i artikel 9 i kommissionens
férordning (EEG) nr 714/89.

Faktiska och processuella omstindigheter

15. 1 maj 1991 sékte Karl-Heinz Wettwer
(nedan kallad kiranden i mailet vid den
nationella domstolen) bidrag for tio av de
djur som han holl pa sitt foretag. I juli
1991 6verldt han hela sitt foretag till sin
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son som for 6vrigt dessutom var direktor
for ett arrenderat foretag. 13

16. Bezirksregierung, svarande i malet vid
den nationella domstolen, dberopade denna
overldtelse dd den avslog anstokan om
bidrag. Svaranden i malet vid den natio-
nella domstolen hade uppfattningen att
sdrskilt villkoret att den sokande skall ha
héllit de berérda djuren i minst tre manader
pa sitt féretag inte var uppfyllt, eftersom
endast den bidragssokande kunde vara
bidragstagare och en évergdng av anspra-
ket till den person som tagit dver f5retaget
inte var mojlig.

17. Till stod for sitt overklagande abero-
pade kiranden i malet vid den nationella
domstolen att bidragsvillkoren fortfarande
var uppfyllda eftersom hans son efter att ha
tagit Over foretaget fullgjorde foreskrivna
forpliktelser. Svaranden i malet vid den
nationella domstolen genmilde att det
sdrskilda bidraget var kopplat till personen
och inte till foretaget.

18. Verwaltungsgericht ogillade 6verkla-
gandet efter att, i enlighet med den av
svaranden i malet vid den nationella dom-
stolen foretridda uppfattningen, ha funnit
att artikel 4a.1 i férordning nr 805/68 i
dess lydelse enligt foérordning nr 571/89
var tillimplig. Enligt denna bestimmelse
beviljas bidraget en person och inte ett
foretag, vilket ocksd definitionen av
begreppet producent ger vid handen. Efter-
som kiranden i den nationella domstolen

13 — Overlatelsen skedde i form av férskott pé arv.
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efter 6verlatelsen inte lingre var producent,
kunde han inte girna gora ansprdk pa
bidraget.

Domstolen gjorde vidare bedémningen att
sonen till kiranden i malet vid den natio-
nella domstolen av samma anledning inte
kunde gora gillande att bidragsritten Gver-
lits tillsammans med foretaget, eftersom
bidragsvillkoren, sirskilt villkoret att bibe-
halla besittningen under kontrollperioden,
maste vara uppfyllda av den sékande
personligen.

19. Efter att beslutet hade &verklagats av
kiranden i malet vid den nationella dom-
stolen dndrades det av Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht. I motsats till
underinstansen hade denna domstol upp-
fattningen att det sirskilda bidraget maste
vara kopplat till foretaget och inte till den
sokande personligen. Foljakteligen var
bidragsvillkoren uppfyllda och bidraget
skulle dirfor, efter underrittelse om over-
latelsen, beviljas den nye dgaren.

20. Inom ramen for revisionsférfarandet
betriffande denna dom har Bezirksregie-
rung, som konstaterar att det finns argu-
ment fér bada uppfattningarna, vint sig till
EG-domstolen fér ett forhandsavgoérande
av foljande fraga:

»Overgir ritten till sirskilt bidrag for
notkottsproducenter avseende dr 1991 till
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den som, under héllandeperioden, av den
bidragssokande har erhillit foretaget som
forskott pd arv och har hillit och géu
djuren pd foreskrivet sitt?”

Parternas instéllning

21. Sasom den forsta instansen har kon-
staterat 14, har lagstiftaren, till skillnad fran
vad som giller vid beviljande av andra
gemensamma bidrag, sdsom bidraget for
mjolk och mjoblkprodukter och omstillning
av mjolkkobesittningar i enlighet med fér-
ordning (EEG) nr 1078/77 15 eller genom
férordning (EEG) nr  1244/82 inférda
bidrag for hallande av mjolkkobesitt-
ningar, 16 inte uttryckligen stadgat vad
som vid &verlatelse skall gilla f6r den nye
dgaren 1 frdga om av overlitaren gjorda
dtaganden avseende sirskilt bidrag till nét-
kottsproducenter.

22, En sddan forpliktelse for den nye
dgaren vore oundginglig om bidragsritten
tillits 6vergd tillsammans med foretaget. I

14 — Se s. 5 i dom av Verwaltungsgericht.

15 — Rédets forordning av den 17 maj 1977 om inférande av et
bidragssystem fér avstiende frin saluférande av mjolk och
mjdlkprodukter och fér omstillning av mjolkkobesitt-
ningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 8, s. 215).

16 — Kommissionens férordning av den 19 maj 1982 om

enomférande av bidragsregler for hillande av mjslkko-
%esiittningar (EGT L 143, s. 20), dndrad genom kommis-
sionens forordning (EEG) nr 1662/89 av den 13 juni 1989
(EGT L 163, s. 11).

detta sammanhang ir det tillrackligt att
nimna ett av bidragsvillkoren: bidraget
kan for varje kalenderdr och féretag bevil-
jas for hogst 90 djur, och fér varje djur
endast en ging. Den sokandes dtaganden
kan inte garantera att den nye igaren
uppfyller detta villkor. Det ir i sjilva verket
mdjligt att den nye dgaren, sdsom ir fallet i
forevarande mal, sjilv dr producent. Han
kan dirvid redan ha férbrukat sin kvot.
Eftersom foretaget definieras som “samt-
liga av producenten forvaltade och inom
EU beligna producentenheter” 17, kan den
nye dgaren inte gora ansprak pa att komma
i atnjutande av de ursprungligen sdkta
bidragen om han redan har tagit emot
bidrag for maximalt antal djur. Eftersom
det inte finns ndgra foreskrifter angdende
sirskilda forpliktelser som drabbar den nye
igaren, kan en automatisk dverging av
ritten till bidrag svarligen godtas.

23. Atr foreskrifter saknas tyder pd att
lagstiftaren hafc for avsikt att utesluta
overldtelse av bidragsritter vid overlatelse
av foretaget. Det handlar alltsd inte om
nigon ofdrutsedd brist, som kan avhjilpas
genom att dberopa allminna rittsgrund-
satser eller analogier med andra gemen-
skapsrittsliga bestimmelser.

24, Bestimmelser om likartade stod eller
bidrag i andra gemensamma marknadsor-

17 — Se ovan punkt 9.
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ganisationer r i allmanhet sa utformade att
de ir kopplade till den sokande personligen
och inte till foretaget. Vid overlitelse av
foretaget gar bidragsritten forlorad om inte
uttryckliga bestimmelser eller sirbestim-
melser stadgar ndgot annat.

25. 1 vissa gemensamma marknadsorgani-
sationer har lagstiftaren uttryckligen gjort
klart att bidragsritten ir kopplad till den
producent som har beviljats bidraget.

26. Detta giller inom marknaden for far-
och getkoret. 18

27. Likasa giller detta inom marknaden fér
notkote ndr det giller beviljande av andra
bidrag dn det i forevarande mal aktuella.
Exempelvis utgdr sedan 1992 bidragsritter
fér am- och dikor uttryckligen endast till
producenter som har erhallit bidrag under
referensdret och dven har skt bidrag for
dren fram till 1992.1% Enligt denna f6rord-
ning kan en producent, nir han siljer eller

18 — Artikel 5a.4 a i ridets férordning (EEG) nr 2069/92 av
den 30 juni 1992 om indring av férordning (EEG) nr
3013/89 om den gemensamma organisationen av markna-
den for fir- och getksre (EGT L 215, s. 59; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 43, s. 205).

19 — Artikel 4d.4 i férordning nr 805/68 i dess lydelse genom
rddets férordning (EEG) nr 2066/92 av den 30 juni 1992
(EGT L 2185, s. 49; svensk specialutgiva, omride 3, volym
43, s. 193).
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pa annat sitt avyttrar sitt jordbruksforetag,
overlata alla sina bidragsritter fér am- och
dikor till den nye dgaren. Han kan ocksa
helt eller delvis 6verlata sina bidragsritter
utan att avyttra sitt jordbruksféretag. 20

28. Vanligare ir att bidraget endast implicit
ir kopplat till den som har skt det; med
hiansyn till rdctspraxis rader det likvil
knappast nigot tvivel om att sd ir fallet. .

.29. S4 forhaller det sig nir det giller bidrag

fér avstdende fran saluférande av mjolk
och mjoélkprodukter, fér vilka man har
beslutat att ”bidragstagarens skriftliga ata-
gande att avsta fran saluférande av mjolk
och mjslkprodukter binder denne person-
ligen och inte 6vergar med f6retaget. Vid en
over- eller upplatelse av foretaget forlorar
bidragstagaren sina bidragsritter”. 2! Dir-
for ”overgdr vid overlatelse av mjolkkor,
som vid tidpunkten for ansékan hallits pa
foretaget och grundat ritt till bidrag,... inte
bidragstagarens forpliktelse att inte salu-
féra mj6lk och mjélkprodukter till képaren
av korna”. 22

30. Samma tankegdngar dterfanns nagra ar
senare, likasd inom marknaden fér mjslk
och mjélkprodukter, nir det gillde de

20 — Ibidem, artikel 4e.1.

21 — Dom av den 13 februari 1980 i mil 77/79, Damas
{REG 19280, s. 247), punkt 8, min kursivering.

22 — Ibidem, punkt 11.
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genom nya bestimmelser inférda referens-
mingderna. Gentemot en kirande som av
detta nya system drog slutsatsen att princi-
pen om skyddet fér 4ganderitten medférde
en skyldighet for medlemsstaten att infora
en ordning f6r ersittning vid frdntridande
av arrendeavtal, gjordes den allminna
invidndningen att “skyddet for dganderit-
ten som garanteras av den gemensamma
rittsordningen inte omfattar ritten till
kommersiell exploatering av en férman,
sisom den referensmingd som tilldelas
inom ramen for den gemensamma mark-
naden, som varken dr hinforlig till de
berérda parternas privata egendom eller
som ir att betrakta som ett utfléde av deras
yrkesverksamhet”. 23

31. Nyligen har denna ordning visat sig 4n
tydligare och giltighetsomradet har
utstrackts lingt bortom de bidrag som
beviljas inom ramen for den gemensamma
marknaden fér mjolk och mjélkprodukter.
I dom av den 9 november 1995, Coun-
try Landowners Association,?* gjordes
bedémningen att varken tillimpliga bes-
timmelser inom marknaden for far- och
getkott eller ndgon allmidn gemen-
skapsrittslig princip medférde nagon skyl-
dighet for medlemsstaterna att inféra en
ordning for ersittning till jorddgare f6r den
skada de har lidit till f6ljd av inférandet av
ett system med bidragsrittigheter kopplade
till producenter av far-, get- och nétkote.
Det piapekades sirskilt att en sadan skyl-
dighet inte kan folja av principen om
skyddet for dganderitten, eftersom info-
randet av ett system med bidragsrittigheter
kopplade till producenterna inte kan anses

23 — Dom av den 24 mars 1994 i mil C-2/92, Bostock
(REG 1994, s. 1-955), punkt 19, som sirskilt hinvisar till
dom den 22 oktober 1991 i mal C-44/89, Von Deetzen
(REG 1991, s. [-5119), punkt 27.

24 — Mil C-38/94, REG 1995, s. 1-3875.

innebira ndgot intrdng i dganderitten, dven
om jorddgarnas mark skulle minska i virde
till foljd av att bidragsrittigheter dverlats
av producenter som inte dger den mark de
brukar. En férmdn som tilldelas enligt en
gemensam organisation av marknaden kan
namligen inte anses utgéra en rdttighet som
dr hinforlig till de berérda parternas pri-
vata egendom eller som dr att betrakta som
ett utflode av deras yrkesverksambet. Till-
delningen eller 6verldtelsen av sddana fér-
méiner kan féljaktligen inte medféra en
skyldighet for ndgon av arrendeavtalets
parter att utge ersittning, 25

32. Om man slutligen ser pd de i fore-
varande mal aktuella bestimmelserna, ir
det med tanke pd hur rittsordningen har
utvecklats foljdriktigt att ocksd hidr utga
fran en koppling mellan bidrag och produ-
cent. Vid en tolkning av artikel 9 i férord-
ning nr 714/89 — som stadgar om sank-
tioner for det fall bidragsvillkoren inte dr
uppfyllda — aterfinns i dom av den
23 november 1993, Schumacher,28 bely-
sande definitioner av begreppet ”av behérig
nationell myndighet féretagen kontroll”,
pé grund av vilken sanktioner kan vidtagas.
Med hinvisning till att den administrativa
kontrollen omfattar “granskning av det
underlag som den sékande har presenterat
for att visa att han uppfyller foreskrivna
villkor” 27 gérs bidraget entydigt beroende
av att producenten som har sokt bidraget
har uppfylit villkoren. Dirav kan vi nir det
giller sakférhillandena i férevarande mal,
dra slutsatsen att det dr utan betydelse om

25 — Sirskilt punkterna 14 och 21 samt punkt 1 i domslutet.
26 — Ml C-365/92, REG 1993, s. 1-6071.
27 — Punkt 17, min kursivering. Jimfsr punke 19.
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djuren for vilka bidrag har sokts har hallits
pa foretaget under tremdnadersperioden:
detta villkor kan inte anses uppfyllt nir det
inte dr den sokande sjilv som har uppfyllt
det, vilket 4r fallet nidr &verlatelsen har
skett innan tre manader har férflutit sedan
den sbkande atog sig att hdlla ndkreaturen
pa sitt foretag.

33. Bestimmelsen som var i friga i méilet
Schumacher idr enligt min mening av
visentlig betydelse fér forevarande frige-
stillning.

34. Det finns ndmligen fall dir bidragsrat-
ter inte gar forlorade trots att producenten
som har sokt bidraget inte har uppfyllt sina
forpliktelser. Dessa fall har uttdmmande

riknats upp i artikel 9 i férordning nr
714/89,

35. Ett sidant fall foreligger nir det djur-
antal som producenten har 4tagit sig att
hélla pd foretaget under minimiperioden
har minskat, pd grund av ”besittningens
naturliga levnadsvillkor” (artikel 9.2), eller
nir skyldigheten att halla notkreaturen pa
foretaget under denna period inte kan
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iakttas pa grund av ”force majeure”, sdsom
vid bidragstagarens dod (artikel 9.3 28).

36. Vid forevarande overlitelse finns det
inte ndgra sddana formildrande omstindig-
heter.

37. Utan att uppehdlla mig vid de sakfér-
hillanden som omfattas av nimnda arti-
kel 9.2, da det inte har gjorts gillande att
sadana foreligger, tillbakavisar jag den av
kiranden i mélet vid den nationella dom-
stolen intagna stindpunkten att 6verlatelse
genom férskott pa arv enligt nationell ritt
dr jimforbar med arv och dirfér skall
medféra samma ratesfoljder.

Det ir visserligen si att nir den stédberit-
tigade avlider — en omstindighet som,
enligt ovan, dr ett fall av force maje-
ure 2’ — kvarstdr bidragsritten i enlighet
med artikel 9.3 i forordning nr 714/89,
under forutsittning att producenten inom
tio dagar informerar behorig myndighet om
dédsfallet. Likvil kan inte forevarande fall
medféra samma rittsverkningar. Det hand-
lar inte alls om bidragstagarens déd, nagot
som ldmnar efter sig en tydlig arvtagare.

28 — Denna bestimmelse hdnvisar nir det giller betydelsen av

begresper ”force majeure” “sirskilt” till de i artikel § i
forordning ne 1244/82 uppriknade fallen varav etr dr "a)
bidragstagarens dod...”.

29 — Se ovan punkt 35.
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Férskott pd arv kan, dven nir sddant enligt
nationell ritt har liknande rittsféljder som
arv, inte i nigot fall ses som ett fall av force
majeure. Med detta begrepp avses nimli-
gen “frimmande, onormala och oférutse-
bara omstindigheter, éver vilka den som
dberopar force majeure inte har kunnat
rida och vars foljder denne inte trots
storsta mojliga anstringningar har kunnat
undvika”. 3% Forskott pd arv dr tvirtom en
for savil mottagare som Sverldtare frivillig
rittshandling, som intrider under av par-
terna valda omstindigheter och dirfor ir
forutsebara. Ett forskott pid arv utléser
ddrmed inte nigra hindelser som motsva-
rar kriterierna fér force majeure enligt
definitionen i artikel 9.3 i forordning nr
714/89, sdsom den ursprunglige bidragsso-
kandes dod, och dirfér motiverar att
bidraget &vergér till mottagaren.

38. Slutligen bekriftas den hir foretridda
uppfattningen av det sista av de i arti-
kel 9.4 i forordning nr 714/89 uppriknade
fallen av force majeure som medfér att de
foreskrivna villkoren inte behéver uppfyllas
av producenten. Denna bestimmelse till-
limpas nir avvikelsen mellan det angivna
och det faktiska antalet djur dr mindre 4n §
procent eller, ndr ansékan omfattar firre 4n
20 djur, avvikelsen dr maximalt ett djur och
avvikelsen ir att hinféra till andra omstin-
digheter in de som 4r angivna i artikel 9.2
(minskning av djurantalet pa grund av

30 — Dom av den 29 september 1998 i mdl C-263/97, First City
Trading m.fl. (REG 1998 5. 1-§556), som sarskllt hinvisar
till domen av den § februari 1987 i ml 145/85, Denkavit
(REG 1987, 5. 565), punkrt 11.

besittningens naturliga levnadsvillkor) och
9.3 (att djuren inte kan haillas pa foretaget
under minimiperioden pi grund av force
majeure) och “under forutsittning att det
enligt den behoriga myndigheten inte hand-
lar om felaktiga uppgifter limnade avsikt-
ligt eller genom grov vardsloshet™. Vid
angivna forhallanden forlorar inte produ-
centen hela bidraget eller, i forekommande
fall, aliggs producenten inte att betala
tillbaka det oriktigt utbetalda bidraget
vilket egentligen 4r foljden nir det har
faststillts att han inte har uppfyllt de
foreskrivna villkoren; i stillet reduceras
bidraget proportionellt. 3

P3 sd sdtt kan han inte heller dberopa god
tro och lyfta bidrag fér djur som inte ir
bidragsberittigade nir han har uppfyllt
samtliga villkor.

Dessa restriktiva bestimmelser, som likvil
goér undantag for vissa fall av force maje-
ure, kan enligt min mening vara till hjilp
vid en tolkning av den i forevarande mal
aktuella bestimmelsen. Det verkar inte
rimligt att, nir samtliga 6vriga villkor ir
uppfyllda, bevilja det sirskilda bidraget till
den nye dgaren av foretaget, som inte har
Overtagit nagra personliga forpliktelser, nir

31 — Enlige artikel 9.4 utberalas bndrag for antalet bidragsbe-
rittigade djur, minskat med 20 %
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den producent som var i god tro om att alla
foreskrivna villkor var uppfyllda, enligt
nimnda artikel 9.4 inte erhaller fullt bidrag
eller far betala tillbaka bidrag om det visar
sig att inte alla villkor 4r uppfyllda; i stillet
reduceras hans bidrag.

tygelse att artikel 9.2—9.4 innehdller en
uttémmande upprikning av fallen av force
majeure. Bidragsritten gir med andra ord
férlorad ndr producenten inte uppfyller
villkoren helt eller delvis, forutom 1 de tre
uppriknade fallen. Eftersom lagstiftaren

inte uttryckligen har reglerat évergang av
bidragsritten vid forskott pd arv, gir
bidragsritten forlorad till och med nir
den nye dgaren Overtar av Overldtaren

39. Sivil foreskrifternas detaljrikedom ingingna forplikrelser.

som restriktivitet stirker mig i min 6ver-

Forslag till avgoérande
40. Jag foreslar att domstolen beslutar féljande dom:

Bestimmelserna om beviljande av sirskilt bidrag fér notkattsproducenter enligt
artikel 4a i ridets forordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma marknaden for notkott, dndrad genom radets forordning (EEG)
nr 571/89 av den 2 mars 1989, tillsammans med 6vergdngsbestimmelserna i
radets forordning (EEG) nr 572/89 av den 2 mars 1989 och kommissionens
forordning (EEG) nr 714/89 av den 20 mars 1989, skall tolkas pd si sitt att
ratten till sdrskilt bidrag for notkottsproducenter avseende ar 1991 inte dvergar
till en producent som erhdller den bidragssokandes jordbruksforetag genom
forskott pa arv och som har hillit och gott boskapsbesittningen pa foreskrivet
sate.

I-3460



