WETTWER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

4 piivini helmikuuta 1999 *

1. Voidaanko yhteisén lainsidddnnéssi
siddetty oikeus naudanlihantuottajille
maksettavaan  erityispalkkioon  siirtdd

timdn palkkion mydntimisedellytykset
tiyttiville luovutuksensaajalle, kun maa-
tila luovutetaan ennakkoperinténa?

2. Tdstd on piiasiallisesti kyse Bundesver-
waltungsgerichtin esittimissi ennakkorat-
kaisupyynnossa. :

Asian kannalta merkityksellinen lainsii-
dédnt6

3. Naudanlihamarkkinoiden tukeminen,!
jolla pyritddn suurten hinnanlaskujen vilt-
timiseen tai hallitsemiseen, varmistettiin
vuoteen 1987 saakka paiasiallisesti julki-
sella ostojirjestelmilld. Koska neuvosto
kuitenkin totesi, ettd “julkinen interventio
on asteittain menettdnyt alkuperdisen teh-
tivinsi turvaverkkona ja [ettd] siiti on
itsestddn tullut markkinointitapa®,? se

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Alan perusasetus on naudanliha-alan yhteisestd markkina-
jarjestelystd 27 piivini kesikuuta 1968 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24).

2 — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajdrjestelysti annetun
asetuksen N:o B05/68 ja titd alaa koskevien palkkiojirjes-
telmien muuttamisesta 10 paivind helmikuuta 1987 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 467/87 (EYVL L 48,
s. 1) ensimmitinen perustelukappale. Tamd ja jdljempina
esitetyt lainaukset on suomennettu fhteisﬁjen tuomioistui-
mlc(ssg, koska EYVL:ssd ei ole julkaistu suomenkielisti
tekstid,

padtti tuolloin antaa asetuksen
N:o 467/87, jolla julkisia ostoja rajoitettiin
niin, ettd ndin paitetystdi mukauttamisesta
aiheutuvat vaikutukset samalla korvattiin
tuottajien tulonsaantia tukevilla toimenpi-
teilli ja olemassa olevien palkkioiden
maiiriaikaisella voimassapitimiselld. 3

4, Tissd yhteydessd sdddettiin, ettd sellai-
sille jasenvaltioiden tuottajille, jotka eivit
vield olleet saaneet voimassa oleviin sddn-
noksiin perustuvia palkkioita, myénnetiin
“erityispalkkio, joka my&nnetiin vain
kerran kutakin hoidettavana olevaa eldinti
kohden”. 4

S. Erityispalkkio, jolla alunperin pyrittiin
viliaikaisesti vdhentimain interventioiden
kiayttéd ja antamaan niille asteittain alku-
perdisen tarkoituksen mukainen tehtivi
turvaverkkona,’ on nykyisin voimassa
toistaiseksi. 6

3 — Ks. edelld alaviitteessii 2 mainitun asetuksen kuudes perus-
telukappale.

4« Ks. edelld alaviitteessi 2 mainitun asetuksen seitsemis
petustelukappale. Mainitut tuohon saakka voimassa olleet
alkkiot maksettiin seuraavien asetusten perusteella:”— —
ireikassa, Irlannissa, ltaliassa ja Pohjois-Irlannissa myén-
neteiiviistd poikimispalkkiosta ja Italiassa my&nnettdvistd
kansallisesta palkkiosta 6 péivind toukokuuta 1986
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1346/86, jota on
muutettu asetuksella (ETY) N:o 4049/86, ja Yhdistyneessé
kuningaskunnassa mydnnettdviistd tiettyjen teurashiirkien
teurastuspalkkiosta 6 paivind toukokuuta 1986 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1347/86, jota on muutettu
asetuksella (ETY) N:o 4049/86".

5 — Asetuksen N:o 467/87 1 artiklassa sdidettiin alun ?erin,
ettd erityispalkkiota voitiin mydntdi  6.4.1987 ja
31.12,1988 vilisend aikana. Titd ajanjaksoa gidennetrim
5.3.1989 saakka 20 piivdand joulukuuta 1988 annetulla
neuvoston oikaisevalla asetuksella (ETY) N:o 4132/88
(EYVL L 362, 5. 4).

6 — Asetuksen N:o 805/68 muuttamisesta 2.3.1989 annetun
neuvoston asetuksen N:o 571/89 (EYVL L 61, s. 43) nel-
jannessd perustelukappaleessa siddetdin erityispalkkiojir-
jestelmin sdilyteimisestd 2.4.1989 jilkeen.
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6. Tamin palkkion myontimistd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét ovat asetuksen
N:o 805/68 4 a artiklassa, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 571/89,
jonka 1 kohdassa sidddetddn seuraavasti:

”1. Naudanlihan tuottajat voivat saada
erityispalkkiota. Sitd myonnetdin hake-
muksesta tilalla lihotettaville vihintiin
yhdeksin kuukauden ikiisille sonneille.

Tukea myonnetddn enintdin 90 eldimelle
tilaa kohden kalenterivuodessa; palkkio
vahvistetaan 40 ecuksi eldinti kohden.

Palkkio myonnetddn kutakin eldinti koh-
den vain kerran. Se maksetaan tai siirretddn
tuottajalle.

7. Yhteis6n lainsddtdjd on sittemmin anta-
nut titd naudanlihantuottajia koskevaa
erityispalkkiojdrjestelmid koskevat yleiset
sidnnét, kuten tissd perusasetuksessa
edellytettiin, 7 ja on muun muassa tismen-
tanyt ’tuottajan’ ja ’tilan’ kisitteiti nau-
danlihantuottajia koskevaa erityispalkkio-

7 — Em. 4 a artiklan 2 kohta.
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jarjestelmad koskevista yleisisti sddnndistd
10 pédivind helmikuuta 1987 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 468/8738
muuttamisesta 2 pdivind  maaliskuuta
1989 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 572/89.°

8. Tamidn asetuksen 1 artiklan mukaan
“tuottajalla tarkoitetaan sellaista maata-
loustoimintaa  harjoittavaa  yksittiista
luonnollista henkiléid tai oikeushenkilod,
jonka tila sijaitsee yhteison alueella ja joka
pitdd nautakarjaa”.

9. Saman artiklan 2 kohdan mukaan tila
on ”saman jdsenvaltion alueella sijaitsevien
tuotantoyksikkdjen muodostama tuottajan
hoitama kokonaisuus”.

10. Komissio on antanut '? erityispalkkio-
jarjestelmin soveltamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnét 20.3.1989 annetussa
asetuksessa N:o 714/89-(jiljempini asetus
N:o 714/89),11 jossa sdddetddn edelld

mainitussa 4 a artiklassa mainitun erityis-
palkkion myontimisedeliytyksista.

8 —EYVLL 48, s. 4.

9 — EYVL L 63, s. 1. Timi ja jiljempani esitetyt lainaukset on
suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi
ei ole julkaistu suomenkielisti tekstia.

10 — Kuten siitd sdidettiin alkuperiisen asetuksen N:o 805/68
4 a artiklan 3 kohdassa. Timi ja jdljempini esitetyt lai-
naukset on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstia.

11 — Naudanlihan tuottajien erityispalkkiojirjestelmid koske-

vista yksityiskohtaisista soveltamissdéinnoistd annettu ase-
s (EYVL L 78, s. 38).
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11. Niiden edellytysten mukaan “hake-
muksiin on liitettdvid palkkionsaajan anta-
mat ilmoitukset ja sitoumukset, jisenval-
tioiden on tarkastettava nimi ilmoitukset
ja sitoumukset hallinnollisesti ja paikalla
toimitettavissa tarkastuksissa tietyn tilojen
vihimmaismiiardn osalta, ja maksetut
miirdt voidaan perid takaisin kokonai-
suudessaan, jos nami ilmoitukset ja sitou-
mukset osoittautuvat vairiksi”. 12

12. Asetuksen N:o 714/89 2 artiklan toi-
sessa luetelmakohdassa sdddetddn, ettd
tuottajan on palkkiota hakiessaan “sitou-
duttava pitimiin tilallaan niiti sonneja,
joiden osalta se on hakenut palkkiota,
8 artiklan 2 kohdan perusteella mairitetyn
ajanjakson ajan — — vihintddn siihen
saakka, kunnes nimi ovat yhdeksin kuu-
kauden ikiisida”.

Tissi 8 artiklan 2 kohdassa  jdtetddn
jasenvaltioille  oikeus vahvistaa timi
vihimmaisaika, joka ei kuitenkaan voi olla
lyhyempi kuin kaksi eiki pitempi kuin viisi
kuukautta. Saksassa se on kolme kuu-
kautta.

13. Kunkin jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on hallinnollisissa tai pai-
kalla toimitettavissa tarkastuksissa tarkis-
tettava, noudatetaanko niitd edellytyksid.

Asetuksen N:o 714/89 8 artiklan 1 kohdan

12 — Asetuksen N:o 714/89 kolmas perustelukappale.

mukaan ne tarkastavat tilldin muun

muassa

”a) tuottajan hoitamalla tilalla olevien
hakemuksen kohteena olevien sonnien
lukumaidrin — —;

b) tuottajan antamien ilmoitusten paik-
kansapitivyyden ja sen, onko timi
noudattanut antamiaan sitoumuksia;

c) vksildintid ja merkitsemistd koskevien

2

sidnndsten noudattamisen — —”.

14. Kun palkkion mydntiamisedellytyksii ei
noudateta, sovelletaan asetuksen
N:o 714/89 9 artiklassa sdddettyjd seuraa-
muksia.

Tosiseikat ja oikeudenkiynti

15. Piddasian kantaja Wettwer haki touko-
kuussa 1991 erityispalkkiota hinen maati-
lallaan kasvatettavan kymmenen eldimen
perusteella. Timidn jilkeen hidn luovutti
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koko tilansa pojalleen, joka myos oli hoi-
tanut heindkuussa 1991 lopetettua tilaa. 13

16. Piddasian vastaaja  Bezirksregierung
perusti  palkkiohakemuksen hylkdivin
paitoksensi tihin luovutukseen. Se katsoi,
ettd tiyttymaited jdi erityisesti se edellytys,
jonka mukaan palkkionhakijan oli pidet-
tivi kyseisid eldimid tilallaan vihintiin
kolmen kuukauden ajan, ja etti palkkio
voitiin myéntdd ainoastaan hakijalle eiki
sitdi ollut mahdollista siirtdd tilan luovu-
tuksensaajalle.

17. Tatd hylkddvid pdidtodstd vastaan nos-
tamassaan kanteessa Wettwer vetosi siihen,
ettd palkkion mydntimisedellytykset olivat
yhi olemassa, koska hidnen poikansa tiytti
sdddetyt edellytykset tilan vastaanottami-
sen jilkeen. Pddasian vastaaja viitti sitd
vastoin, ettd riidanalainen erityispalkkio
myonnetiidn henkilolle eiki tilalle.

18. Verwaltungsgericht  hylkdsi timin
kanteen pitden perusteltuna Bezirksregie-
rungin esittimdd asetuksen N:o 805/68
4 a artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 571/89, kos-
kevaa tulkintaa, jonka mukaan palkkio
myonnetdidn tuottajalle eikd tilalle, kuten
’tuottajan’ kisitettd koskevasta miiritel-
miistd ilmenee. Koska Wettwer oli lakannut

13 — Timi luovutus oli ennakkoperinté (vorweggenommene
Erbfolge).
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olemasta tuottaja luovutettuaan tilansa,
hin ei voinut tehokkaasti vaatia palkkion
myontimista.

Kansallinen tuomioistuin katsoi, etti
samasta syysti Wettwerin poikakaan ei
voinut vedota siihen, etti palkkionsaanti-
oikeus siirtyisi yhdessd tilan kanssa, silld
palkkion hakijan on tdytettivi sen myén-
timisedellytykset ja etenkin se edellytys,
joka koskee karjan pitimisti valvonta-
aikana.

19. Wettwer valitti tdstd tuomiosta Nie-
dersdchsisches Oberverwaltungsgerichtiin,
joka muutti sitd. Toisin kuin alemmanas-
teinen tuomioistuin, timi tuomioistuin
katsoi, ettid erityispalkkio on myonnettivi
tilalle eikd henkilolle. Jos myéntimisedel-
lytykset ovat olemassa, patkkio on myén-
nettivd luovutuksen tiedoksiantamisen jil-
keen luovutuksensaajalle.

20. Bezirksregierungin haettua muutosta
(Revision) tihdn tuomioon Bundesverwal-
tungsgerichtiltd timd katsoi, ettd molem-
mat nikemykset saattoivat olla perusteltuja
ja péitti esittdd yhteistjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Siirtyyké oikeus naudanlihan tuottajille
vuodelta 1991 maksettavaan erityispalk-
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kioon sellaiselle tuottajalle, jolle palkkio-
hakemuksen tekija on palkkion saamisen
edellytykseni olevien velvoitteiden voi-
massaoloaikana luovuttanut maatilansa
ennakkoperinténd ja joka on tiyttinyt
nautojen pitimistd ja lihottamista koskevat
edellytykset?”

Asian tarkastelu

21. Alemmanasteiset tuomioistuimet ovat
todenneet, 14 ettd toisin kuin yhteisén
muiden palkkioiden my&ntimisjirjestel-
missd — kuten asetuksessa N:o 1078/77 15
sidddetty maidon ja maitotuotteiden kaupan

pitimisestd luopumisen ja lypsykarjan
tuotannon muuttamisen perusteella myén-
nettavi palkkio tai asetuksessa

N:o 1244/82 16 siddetty emolehmien piti-
miseksi my6nnettivd palkkio — yhteison
lainsdidtdjda ei ole naudanlihantuottajille
mydnnettdvin  erityispalkkion  osalta
nimenomaisesti antanut sdinnoksii, jotka
koskisivat palkkion hakijan velvoitteiden
siirtymistd luovutuksensaajalle.

22. Jos hyviksytiin nikemys, jonka
mukaan alkuperiisen hakijan oikeus palk-

14 — Ennnkl’ll(oratkaisupyynnbn ranskankielisen version [ osan
ohta.

15 — Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista

ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palk-

iojdrjestelmiistd 17 pdivinid toukokuuta 1977 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 131, s. 1).

16 ~— Emolehmien pitiimiseen liittyvid palkkiojarjestelmas kos-
kevista yksityiskohtaisista soveltamissainnéistd 19.5.1982
annettu komission asetus, jota on muutettu 13.6.1989
annetulla komission asetuksella N:o 1662/89 (EYVL
L 163, s. 11).

! kicon voidaan siirtdd luovutuksensaajalle
tilan luovutuksen yhteydessi, on kuitenkin

vilttimatonti, ettd viimeksi mainittu antaa |

tillaisen sitoumuksen, Riittia, kun muis-
tutan erdidstd palkkion mydntimisedelly-
tyksestd, jonka mukaan palkkiota voidaan
maksaa enintiddn 90 kliimelle tilaa kohden
kalenterivuodessa ja yhden kerran kutakin
eldintd kohden. Palkkionhakijan antamalla
sitoumuksella ei voida taata, ettd luovu-
tuksensaaja noudattaa titd edellytysti. On
nimittdin hyvinkin mahdollista, etti tilan
luovutuksensaaja, jos tima itsekin — kuten
nyt esilld olevassa asiassa — on tuottaja, on
jo kiyttinyt kiintionsi. Koska tila madri-
telldsin ”saman jisenvaltion alueella sijait-
sevien tuotantoyksikkéjen muodostamaksi
tuottajan hoitamaksi kokonaisuudeksi”, 17
timi luovutuksensaaja ei voi vaatia alun
perin haettuja palkkioita, jos hin on jo
saanut sallitun enimmdiismiirin aiemmin
hoitamiensa eldinten osalta. Minusta niyt-
tdd vaikealta hyviksyi sitd, ettd palkkion-
saantioikeus siirtyisi automaattisesti, silld
riidanalaisessa lainsddddnndssd el ole
sddnnoksid, jotka koskisivat tilanpidon
jatkajan antamaa erityistd sitoumusta.

23. Minusta vaikuttaa todellisuudessa silti,
ettd timd aukko osoittaa lainsditdjin har-
kitusti halunneen sulkea pois palkkion-
saantioikeuden siirtomahdollisuuden luo-
vutustilanteessa ja ettei kyseessi ole unoh-
dus, joka voitaisiin korjata viittaamalla
yleisiin  periaatteisiin  tai  analogisesti
yhteisén oikeuden muihin sdannoksiin.

24, Tarkasteltaessa muita sellaisia yhteisid
markkinajirjestelyja, joiden yhteydessi on

17 — Timiin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
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sidddetty vastaavista tuki- tai palkkiojarjes-
telmisti, havaitaan, ettid ne on yleensi laa-
dittu siten, ettd ne liittyvit hakijan henki-
166n eivitka tilaan, Tilaa luovutetraessa
oikeus palkkioon menetetdin eiki se seuraa
tilaa ainakaan, jollei tdsti ole annettu
nimenomaisia sddnnoksid tai jollei erityis-
jdrjestelmissd ndin maarita.

25. Lainsddtdja  on tiettyjen yhteisten
markkinajirjestelyjen osalta nimenomaan
maininnut siitd, ettd palkkionsaantioikeus
on tuottajalla, jolle palkkio on myénnetty.

26. Niin on lampaanliha- ja vuochenliha-
alalla. 18

27. Niin on myds nyt esilli olevassa asias-
sa tarkastellulla naudanliha-alalla muiden
palkkioiden kuin riidanalaisen palkkion
mydntimisen osalta. Niin ollen oikeus
emolehmien  perusteella  maksettavaan
palkkioon on vuodesta 1992 ollut nimen-
omaan tuottajilla, joille palkkio on myén-
netty viitevuoden perusteella ja jotka ovat
my6s hakeneet palkkiota vuodelle 1992 ja
sitd edeltdville vuosille. 1° Niissd samoissa
saddoksissd sdddetddn, ettd jos tuottaja

18 — Kyse on tarkemmin ottaen 30.6.1992 annetun neuvoston
asetuksen N:o 2069/92 § a artiklan 4 kohdan a alakoh-
dasta, jolla on muutettu lampaanliha- ja vuohenliha-alan
yhteisestd markkinajirjestelystd annerrua neuvoston ase-
tusta N:o 3013/89 (EYVL L 215, s. §9).

19 — Kyse on asetuksen N:o 805/68 4 d artiklan 4 kohdasta,
sellaisena kuain se on muutettuna 30.6.1992 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2066/92 (EYVL L 218, s. 49).
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myy tai muulla tavoin luovuttaa tilansa, se
voi siirtdd oikeutensa emolehmien perus-
teella maksettavaan palkkioon tilanpidon
jatkajalle. Se voi myés luovuttaa kaikki
oikeutensa tai osan niistd muille tuottajille
tilaa luovuttamatta. 20

28. Useimmiten se seikka, ettd palkkio
liittyy sen hakijaan, ilmenee implisiittisesti.
Siitd ei kuitenkaan ole epiilysti tarkastel-
taessa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoa.

29. Ndin on maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisesti luopumisen perusteella
maksettavien palkkioiden osalta, joiden
osalta yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd ”palkkionsaajan antama sitoumus olla
luovuttamatta maitoa ja maitotuotteita
— — sitoo palkkionsaajaa benkilokobtai-
sesti eikd liity tilaan. Kun tila tai sen kiyt-
tooikeus  luovutetaan,  palkkionsaaja
menettdd oikeutensa palkkioon — —”.21
Tistd syysti yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, etti “palkkionsaajan antama
sitoumus luopua maidon tai maitotuottei-
den kaupan pitidmisestd ei siirry hakemuk-
sen jattdmisajankohtana tilalla hoidettujen
palkkionsaantioikeuden perustana olevien
lehmien ostajalle timdn luovutuksen
perusteella”. 22

30. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
samoin muutamia vuosia myohemmin
asiassa, joka koski tilli samalla maito- ja

20 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainitun asetuksen 4 e artiklan
kohta.

21 — Asia 77/79, Damas, tuomio 13.2.1980 (Kok. 1980, s. 247,
8 kohta). Kursivointi tidssa.

22 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainitun tuomion 11 kohta.
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maitotuotealalla uuden lainsdddiannén
perusteella  myonnettivid  viitemairia.
Yhteisdjen tuomioistuin vastasi kantajalle,
joka paitteli timdn uuden jarjestelmin
perusteella, ettd omistusoikeus edellyttia,
ettd jdsenvaltiolla on velvollisuus sddcid,
ettd vuokrasuhteen piittyessd omistajan on
maksettava vahingonkorvausta vuokralai-
selle, seuraavasti: ”yhteison oikeusjirjes-
tyksessd taattuun omistusoikeuteen ei
kuulu oikeutta jonkin edun, kuten yhteisen
markkinajirjestelyn yhteydessi myonnet-
tyjen viitemdirien, kaupalliseen hyviksi-
kiytt66n, jos titd etua ei voida pitdd asian-
omaisen omaisuuteen eikd ammattitoimin-
taan perustuvana oikeutena”. 23

31. Yhteisdjen tuomioistuin on dskettdin
ilmaissut timin vielikin selkeimmin ja
niin selvisti laajentanut timin oikeuskay-
tinndén soveltamisalaa siten, ettd siihen
kuuluvat mydés muut kuin maito- ja mai-
totuotealan yhteisen markkinajirjestelyn
perusteella mydnnetyt palkkiot. Yhteisojen
tuomioistuin on asiassa Country Landow-
ners Association 9.11.1995 annetussa tuo-
miossa 24 katsonut, etteivit lampaanliha- ja
vuohenliha-alan yhteistd markkinajirjeste-
lyd koskevat asian kannalta merkitykselli-
set sdinnokset eivitkd yhteison oikeuden
yleiset periaatteet velvoita jisenvaltioita
luomaan jidrjestelmid, jolla korvattaisiin se
vahinko, joka maatalousmaiden omistajille
aiheutuu lampaanlihan, vuohenlihan tai
naudanlihan tuottajien hyviksi siddetystd
palkkiojirjestelmastd. Se tdsmentdd, ettei
tillaista velvollisuutta voida perustaa
etenkdin omistusoikeuden suojan periaat-
teeseen, silld tuottajien hyviksi sdddetylla

23 — Asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-955, 19 kohta), jossa viitataan erityisesti asiaan
C-44/89, Von Deetzen Il, tuomio 22.10.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5119, 27 kohta).

24 — Asia C-38/94, Country Landowners Association, tuomio
9.11.1995 {Kok. 1995, s. 1-3875).

palkkiojirjestelmilld ei vaaranneta omis-
tusoikeutta silloinkaan, kun siitid aiheutuu
haitallisia vaikutuksia maiden pdioma-
arvolle siitd syystd, ettd tuottajat, jotka
eivit omista niitd tiloja, joilla harjoittavat
toimintaansa, siirtdvit oikeutensa palk-
kioon, jos ybhteisen wmarkkinajdrjestelyn
perusteella myonnettyja etuja ei voida pitdd
sellaisena asianomaisen omaisuuteen tai
ammattitoimintaan perustuvana oikeutena,
jonka luovuttamiseen tai siirtimiseen
pitdisi liittyd jommankumman vuokrasopi-
musosapuolen korvausvastuu. 2%

32. Tutkittaessa lopuksi yhteiséjen tuo-
mioistuimen erityisesti riidanalaiseen lain-
sdaddntoon liittyvdd oikeuskdytdntdéd voi-
daan lopultakin tidysin johdonmukaisesti
tissd oikeuskdytinndssd tapahtunut kehi-
tys huomioon ottaen havaita, ettd palkkio
on pyritty tulkinnallisesti liittimain tuot-
tajaan. Yhteis6jen tuomioistuin, jota pyy-
dettiin asiassa Schumacher tulkitsemaan
asetuksen N:o 714/89 9 artiklaa — jossa
sdddetddn palkkion myoéntimisedellytysten
noudattamatta jittimisen seuraamuksista
—, on mielenkiintoisella tavalla tismenti-
nyt tdssd asiassa 23.11.1993 antamassaan
tuomiossa 26 toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten suorittaman sellaisen val-
vonnan kisitettd, jonka perustella seuraa-
muksesta voidaan piittidd. Todeten erityi-
sesti, ettd hallinnolliseen valvontaan kuu-
luu ”niiden asiakirjojen tarkistaminen,
jotka palkkionhakija on antanut todis-
taakseen tdyttivinsi vaaditut edellytyk-
set”,27 yhteisbjen tuomioistuin katsoo
yksiselitteisesti, ettd palkkion myontimi-
nen riippuu siitd, onko hakijana ollut

25 — Erityisesti tuomion 14 ja 21 kohta sekid tuomiolauselman
1 kohra.

26 — Asia  C-365/92, Schumacher,
{Kok. 1993, s. 1-6071).

27 — Tuomion 17 kohta, kursivointi tissd. Ks. myds tuomion
19 kohta.

twomio  23.11.1993
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tuottaja noudattanut siddettyji edellytyk-
sid, Taima merkitsee nyt kisiteltivind ole-
van asian kannalta sitd, ettd ndin on siitd
riippumatta, onko eldimid, joiden osalta
palkkiota haetaan, pidetty tilalla sdddetyn
kolmen kuukauden ajan. Eldinten pitdmistd
tilalla koskevan edellytyksen ei voida kat-
soa tdyttyneen, jos eldinten pitdjani ei ole
ollut palkkion hakija, kuten on silloin, jos
luovutus on tapahtunut ennen niiden kol-
men kuukauden paittymistd, joiden ajaksi
timd hakija on sitoutunut pitimiin nau-
toja tilallaan.

33. Asiassa Schumacher kisitelty sidnnos
vaikuttaa mielestini lisiksi oleellisen tir-
kedltd vastattaessa yhteiséjen tuomioistui-
melle nyt esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen.

34. On nimittdin tilanteita, joissa timi
oikeus siilyy huolimatta siits, ettei palk-
kion myéntimistd hakenut tuottaja ole
taytrdnyt velvollisuuksiaan, ja ne mainitaan
yksityiskohtaisesti asetuksen N:o 714/89
9 artiklassa.

35. Nidin on silloin kun niiden eldinten
mdird, jotka tuottaja on sitoutunut hoita-
maan tilallaan vihimmiisajan, on vihen-
tynyt "lauman elinolosuhteisiin liittyvien
luonnollisten syiden vuoksi” (9 artiklan
2 kohta) tai jos mahdottomuutta noudat-
taa sitoumusta, joka koskee nautojen piti-
misti tilalla timin ajan, voidaan perustella

I-3458

»ylivoimaisella esteelld”, kuten palkkion-
saajan kuolemalla (9 artiklan 3 kohta). 28

36. Riidanalaista siirtoa ei ole tehty kum-
massakaan edelld mainitussa tilanteessa.

37. Kasittelemittd  timidn  sddnnoksen
2 kohdassa, johon ei ole vedottu, tarkoi-
tettuja tilanteita, totean, ettd pidasian
kantaja yrittid cturhaan viitedd, ettd
ennakkoperinté  voidaan  kansallisen
oikeuden mukaan rinnastaa perinto6n,
osoittaakseen, etti molemmilla on samat
seuraukset.

Vaikka onkin totta, etti jos tuensaaja
kuolee — tilanne, jota pidetidn ylivoimai-
sena esteend, kuten olen juuri todennut 22
—, oikeus palkkioon siilyy asetuksen
N:o 714/89 9 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti silld varauksella, ettd tuottaja ilmoit-
taa tisti toimivaltaisille viranomaisille
kymmenen pdivin kuluessa kyseisesti
tapahtumasta, nyt kisiteltdvind olevalla
tilanteella ei kuitenkaan voi olla samanlai-
sia vaikutuksia. Kyse ei ole palkkionsaajan
kuolemasta, johon seuraanto voisi perus-
tua.

28 -~ Tdssi sddnndksessd viitataan ’ylivoimaisen esteen kisit-
teen  tismentdmiseksi “muun  muassa”  asetuksen
N:o 1244/82 § artiklassa oleviin yllVOImaIS[a estettd kos-
keviin sdannoksun, joissa viitataan “a) palkkionsaajan
kuolemaan — —

29 — Tidmiin ratkalsuehdotuksen 35 kohta,
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Vaikka ennakkoperinnélld olisikin kansal-
lisen oikeuden mukaan vastaavia seurauk-
sia, sitd ei voida missddn tapauksessa pitdd
tilanteena, jossa voidaan soveltaa ylivoi-
maiseen esteeseen liittyvid  sddntdjd.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskadytin-
nossd tilld kasitteelld tarkoitetaan sellaisia
siihen vetoavasta riippumattomia, epita-
vanomaisia ja  ennalta-arvaamattomia
seikkoja, joiden seurauksia ei ole voitu
vilttdd kaikista varotoimista huolimatta. 3¢
Ennakkoperintd on sitd vastoin luovuttajan
ja luovutuksensaajan vilinen tavanomai-
sissa olosuhteissa tieten tahtoen tehty
oikeustoimi, jonka he ovat valinneet ja joka
siis on heidin kannaltaan ennalta-arvat-
tava. Se ei siis ole sellainen tapahtuma,
kuten tuen alkuperiisen hakijan kuolema,
joka tiyttdisi ylivoimaiselle esteelle ase-
tuksen N:o 714/89 9 artiklan 3 kohdassa
asetetut edellytykset ja jonka perusteella
palkkio voitaisiin siirtdd luovutuksensaa-
jalle. ‘

38. Tdma kisitys vahvistuu tarkasteltaessa
asetuksen N:o 714/89 9 artiklan 4 koh-
dassa sdddettyd jilkimmdiistd tilannetta,
jossa tuottajan ei tarvitse tiyttdd sdddettyji
edellytyksid. Titd sddnnostd sovelletaan,
kun ilmoitettujen eldinten ja palkkion-
saantiedellytykset tosiasiallisesti tidyttivien
eldinten miirit eroavat toisistaan alle
5 prosentilla tai kun mdiirit eroavat toi-
sistaan enintddn yhdelld eldimelld, jos
eldinten lukumairi on enintddn 20 eldintd,
ja jos timi ero johtuu muista kuin timin
artiklan 2 kohdassa (eldinten médrin
vihentyminen lauman elinolosuhteisiin
liittyvien luonnollisten syiden vuoksi) ja
3 kohdassa (mahdottomuus noudattaa
sitoumusta, joka koskee nautojen pitimisti

30 — Asia C-263/97, First City Trading ym., tuomio 29.9.1998
{Kok. 1998, s. 1-5537, 38 kohta), jossa viitataan muun
muassa asiaan 145/85, Denkavit, tuomio 5.2.1987
{Kok. 1987, s. 565, 11 kohta).

tilalla tietyn vihimmaisajan, johtuu ylivoi-
maisesta esteestd) sdddetyistd syistd, ”jos
tilldin  ei toimivaltaisen viranomaisen
mukaan ole kyse tahallaan tai térkedn
huolimattomasti annetusta viiristi ilmoi-
tuksesta”. Tissd tilanteessa tuottaja ei
kokonaan menetd oikeutta palkkioon tai
hidntd ei ainakaan tilldin velvoiteta
palauttamaan perusteettomasti maksettua
madrdd, kuten periaatteessa menetelldin,
jos todetaan, ettei hidn tiytd siddettyji
edellytyksid, vaan hinelle my6nnettyi
méirds vihennetddn suhteellisesti, 31

Hin ei kuitenkaan missidin tapauksessa voi
vedota vilpittdméin mieleensd vaatiessaan
palkkion myéntimistd sellaisten eldinten
osalta, joiden osalta palkkiota ei voida
mydntdd, vaikka hin itse olisikin pitinyt
huolta siitd, ettd kaikki saddetyt edellytyk-
set ovat tdyttyneet.

Minusta yhteiséjen tuomioistuimen on
otettava huomioon timin tietyt tilanteet
sallivan sddnndksen yksiselitteisyys, kun se
tulkitsee riidanalaista siddnnodstéd. Minusta
ei vaikuta johdonmukaiselta myontidd rii-
danalaista palkkiota sellaisen tilan luovu-
tuksensaajalle, joka on luovutettu sen
vihimmaiisajanjakson aikana, jonka osalta
alkuperiinen tuottaja on sitoutunut pitd-
miin tilallaan niitd nautoja, joiden perus-
teella se on hakenut palkkiota, koska timé
luovutuksensaaja ei ole antanut henkils-
kohtaista sitoumusta, vaikka vilpittémissi
mielessd ollut tuottaja, joka on luullut
noudattavansa kaikkia antamiaan sitou-
muksia, ei edelli mainitun 9 artiklan
4 kohdan takia saisikaan palkkiota niistd

31 — Asetuksen N:o 714/89 9 artiklan 4 kohdan mukaan
"palkkio maksetaan palkkioon oikeuttavien eldinten
lukumiirin perusteella, vihennettynid 20 prosentilla”.
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eldimistd, joiden osalta palkkionsaanti-
edellytysten ei lopultakaan ole katsottu
tiyttyneen, ja vaikka lisiksi jiljellid oleville
eldimille myonnettyd palkkiota tistd syystd
pienennettiisiin.

39. Tamin sddnnoksen seikkaperdisyys ja
yksiselitteisyys vahvistaa kisitystini, jonka
mukaan tilanteet on sen 2—4 kohdassa

lueteltu tyhjentdvisti. Toisin sanoen, jos
tuottaja el noudata velvollisuuksiaan,
oikeus palkkioon siilyy kokonaan tai osit-
tain ainoastaan tdssi sidnnoksessd sddde-
tyissd kolmessa tilanteessa. Koska lains4i-
tijd el ole nimenomaisesti sddtinyt tilan-
teesta, jossa koko tila luovutetaan ennak-
koperinténd, oikeus  palkkioon  on
menetetty sellaisissakin tilanteissa, joissa
tilan luovutuksensaaja ottaa palkkionhaki-
jan antamat sitoumukset vastattavikseen.

Ratkaisuehdotus

40. Tastd syystd ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin ratkaisee asian seuraa-
vasti:

Naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivinid kesikuuta 1968
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 805/68, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 2.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 571/89, olevia naudanli-
hantuottajille myonnettiviid erityispalkkiota koskevia sdinnoksid on 2.3.1989
annetussa neuvoston asetuksessa N:0 572/89 ja 20.3.1989 annetussa komission
asetuksessa N:o 714/89 olevat soveltamissiinnét huomioon ottaen tulkittava
siten, ettd oikeus naudanlihan tuottajille vuodelta 1991 maksettavaan erityis-
palkkioon ei siirry sellaiselle tuottajalle, jolle palkkiohakemuksen tekiji on
palkkion saamisen edellytykseni olevien velvoitteiden voimassaoloaikana luo-
vuttanut maatilansa ennakkoperintoni ja joka on tdyttinyt nautojen pitdmisti ja
lihottamista koskevat edellytykset.
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