WETTWER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 4. februar 1999 *

1. Kan den ret til en serlig premie til
oksekadsproducenter, der er fastsat i de
fellesskabsretlige bestemmelser, overdrages
til erhververen af en landbrugsbedrift i
forbindelse med, at bedriften overdrages
ved en familieoverdragelse, sdfremt erhver-
veren i evrigt opfylder betingelserne for at
fa udbetalt preemien?

2. Dette er kernen i det spergsmal, Bun-
desverwaltungsgericht har forelagt.

De relevante retsregler

3. Indtil 1987 var den stotte til markedet
for oksekad?!, der var fastsat med henblik
pa at undgid eller standse et betydeligt
prisfald i det vzsentlige sikret gennem
ordningen med offentlige opkeb. Radet
fastslog imidlertid, at »den offentlige inter-
vention gradvis [har] mistet den oprindelige
funktion som sikkerhedsnet og er blevet en
omsetningsmulighed i sig selv« 2] og
besluttede pa det pageldende tidspunke
gennem udstedelsen af forordning

* Originalsprog: fransk.
1 — Grundforordningen inden for omradet er Ridets forordnin,

(EﬂF} nr. 805/68 af 27.6.1968 om den fxlles markedsord-

ning for oksekad (EFT 1968 I, s. 179).

2 — Farste betragtning til Rddets forordning (EQF) nr. 467/87 af
10.2.1987 om @ndring af forordning (EQF) nr. 805/68 om
den felles markedsordning for okseked samt praemieord-
ninger i denne sektor (EFlgL 48,s. 1).

nr. 467/87 at begraense de offentlige opkeb
og samtidig udligne virkningen af den
saledes foretagne tilpasning ved at stotte
producenternes indkomst og midlertidigt
opretholde de bestiende przmieordnin-
ger 3,

4. Det var pa denne baggrund, at der blev
indfert bestemmelser, hvorefter der til de
producenter i medlemsstaterne, der endnu
ikke var omfattet af premieordninger i
henhold til et bestdende regelset, skulle
ydes »en serlig preemie, der ydes én gang
for hvert dyr« 4,

S. Oprindelig var det tanken, at den serlige
premie skulle vere et midlertidigt instru-
ment, der skulle begrense anvendelsen af
interventionsopkeb og gradvis give inter-
ventionsordningen sin oprindelige funktion
som sikkerhedsnet tilbage 5, men den ser-
lige preemie geelder i dag uden tidsbegrens-
ning 6.

3 — Sjette betragtning til forordningen.

4 — Syvende betragtning til forordningen. De nzvnte, allerede
bestdende premier blev udbetalt i henhold til folgende
forordninger: »... Ridets forardning (E@F) nt. 1346/86 af
6.5.1986 om ydelse af en kalvningspremie i Grzkenland,
Irland, Italien og Nordirland samt en supplerende national
premie i Italien, zndret ved forordning (EQF) nr. 4049/86,
og Radets forordning (EQF) nr. 1347/86 af 6.5.1986 om
y§else af en preemie ved slagtning af visse former for voksent
slagtekveeg 1 Det Forenede Kongerige, @ndret ved forord-
ning (E@l'gl or. 4049/86.«

5 — 1 henhold il artikel 1 i forordning nr. 467/87 kunne den
sarlige premie oprindelig ydes fra den 6.4.1987 til den
31.12.1988. Ved Ridets zndringsforordning (EQF)
nr. 4132/88 af 20.12.1988 (EFT L 362, s. 4) blev den
nzevnte periode forlanget indtil den 5.3.1989.

6 — 1 fijerde betragtning til Ridets @ndringsforordning (EQF)
nr. 571/89 af 2.3.1989 bestemmes det, at »den... fastsatte

ordning med en serlig preemie... opretholdes efter den
2.4.1989« (EFT L 61, s. 43).

I- 3451



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-376/97

6. De narmere regler for ydelse af praemien
findes i artikel 4a i forordning nr. 805/68,
som endret ved forordning nr. 571/89. 1
bestemmelsens stk. 1 hedder det:

»1. Der kan ydes oksekedsproducenterne
en serlig preemie. Den ydes efter ansegning
herom for handyr, der er mindst ni maneder
gamle, og som er opfedet pa deres bedrift.

Premien er begrenset til at omfatte halv-
fems dyr pr. kalenderdr og pr. bedrift.
Premiens sterrelse fastsaettes til 40 ECU
pr. dyr.

Przmien ydes kun én gang for hvert dyr.
Den udbetales eller videregives til produ-
centen.

7. Som det var fastsat’, har fellesskabs-
lovgiver efterfolgende udstedt de generelle
regler for den szrlige praemie til oksekods-
producenter og i den forbindelse praciseret
begreberne »producent« og »bedrift« i
Rédets forordning (EQF) nr. 572/89 af

7 — 1 arnikel 4a, stk. 2.
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2. marts 19898 om zndring af forordning
(EDF) nr. 468/87 af 10. februar 1987 om
de generelle regler for ordningen med en
serlig premie til oksekedsproducenter?.

8. Ved »producent« forstds der i henhold
til denne forordnings artikel 1 »enhver
individuel landbruger, fysisk eller juridisk
person, hvis bedrift ligger pa Fallesskabets
omrade, og som opdretter kvaeg«.

9.1 samme artikels stk. 2 er begrebet
»bedrift« defineret som »samtlige produk-
tionsenheder, der drives af producenten, og
som er beliggende pi én og samme med-
lemsstats omrade«.

10. Endelig udstedte Kommissionen gen-
nemforelsesbestemmelser til ordningen om
den sezrlige preemie 1° i forordning (EQF)
nr. 714/89 af 20. marts 198911, som inde-
holder betingelserne for ydelse af den
seerlige preemie, der er omhandlet i oven-
navnte artikel 4a.

8 —EFTL63,s. 1.

9 — EFT L 48,s. 4.

10 — Saledes som det var fastsat i artikel 4a, stk. 3, i forordning
nr. 805/68.

11 — Forordning om gennemferelsesbestemmelser til ordniagen
med en serlig preemie til oksekedsproducenter (EFT L 78,
s. 38).

ke e



WETTWER

11. De navnte betingelser er nzrmere
udformet pa den made, at »... ansggnin-
gerne skal indeholde erkleringer og bin-
dende tilsagn fra modtagerne, og at med-
lemsstaterne underkaster erkleringerne og
de bindende tilsagn administrativ kontrol
og gennemferer kontrol pa stedet af mindst
et vist antal bedrifter, ligesom det ber
fastszttes, at de udbetalte belgb inddrives
i deres helhed, sifremt erkleringerne eller
tilsagnene viser sig at vere unejagtige« 12.

12. Siledes hedder det i artikel 2, andet
led, i forordning nr. 714/89, at ansegnin-
gerne om preemie skal indeholde »bindende
tilsagn fra producenten om at holde de
handyr, for hvilke han anseger om premie,
p3 sin bedrift i den periode, der er fastsat i
henhold til artikel 8, stk. 2... og mindst
indtil de er ni mineder gamle«.

I henhold til artikel 8, stk. 2, kan med-
lemsstaterne fastsztte den pagzldende
minimumsperiode, som skal vzre pi
mindst to maneder, men ikke mi overstige
fem maneder. I Tyskland er den tre mane-
der.

13. De ansvarlige myndigheder i hver med-
lemsstat skal pase, at de nzvnte bestem-
melser overholdes, idet de skal foretage
administrativ kontrol og inspektioner pa

12 — Tredje betragtning til forordning nr. 714/89.

stedet. Sdledes bestemmer artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 714/89:

»Kontrollen skal navnlig vedrere:

a) det antal handyr, der findes pa produ-
centens bedrift, og som omfattes af
ansegningen ...

b) de kraevede erkleringers rigtighed samt
overholdelsen af producentens tilsagn

¢) overholdelsen af de... anferte bestem-
melser om identifikation og merk-
ning. «

14. Manglende overholdelse af betingel-
serne om ydelse af premien medferer, at
den i artikel 9 i forordning nr. 714/89
indeholdte sanktionsordning bringes i
anvendelse.

Faktiske omstzndigheder og retsforhand-
linger

15. Karl-Heinz Wettwer (herefter »sagso-
geren 1 hovedsagen«) ansegte i maj 1991
om den szrlige preemie for 10 dyr, der var
opdrettet pd hans bedrift. Han overdrog
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derefter, nemlig i juli 199113, hele sin
landbrugsbedrift til sin sen, der i evrigt
ogsa drev en forpagtergard.

16. Bezirksregierung, der er sagsegt i
hovedsagen, paberibte sig denne overdra-

gelse til statte for ikke at yde den ansegte

premie. Bezirksregierung anferte navnlig,

at betingelsen om, at ansegeren skulle have

de pageldende dyr pa sin drift i mindst tre

maneder, ikke var opfyldt, og at premien

derfor kun kunne udbetales til ansageren,

og at denne ikke kunne overdrage retten til

pramien til sin retssuccessor.

17. Til statte for det segsmail, sagsegeren i
hovedsagen herefter anlagde til prevelse af
afslaget, gjorde han geldende, at betingel-
serne for ydelse af przmie fortsat var
opfyldt, da hans sen efter overtagelsen af
bedriften opfyldte de fastsatte forpligtelser.
Heroverfor anferte sagsegte i hovedsagen,
at ydelsen af den serlige premie er knyttet
til personen og ikke til bedriften.

18. Verwaltungsgericht frifandt Bezirksre-
gierung, idet retten tiltridte den af Bezirks-
regierung forfegtede fortolkning af arti-
kel 4a, stk. 1, i forordning nr. 805/68, som
ndret ved forordning nr. 571/89, hvoref-
ter preemien udbetales til anspgeren og ikke
til bedriften, siledes som det fremgir af
definitionen af begrebet »producent«. Efter
at have overdraget sin bedrift var sag-

13 — Overdragelsen skete ved en »vorweggenommene Erb-
folge« {familieoverdragelse).
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sogeren i hovedsagen ikke lengere produ-
cent og kunne derfor ikke med faje kraeve
premien udbetalt.

Retten fandt endvidere, at hans sen af
samme grund heller ikke kunne paberibe
sig, at retten til premien var blevet over-
draget sammen med bedriften, idet betin-
gelserne for at f& preemien udbetalt skal
opfyldes af ansegeren, hvilket navnlig geel-
der betingelsen om, at dyrene skal findes pa
bedriften i kontrolperioden.

19. Sagsegeren ivaerksatte appel af dom-
men til Niedersidchsisches Oberverwal-
tungsgericht, som ophzvede dommen. I
modsztning til fersteinstansen fandt appel-
instansen, at den serlige preemie skal ydes
pé grund af bedriften og ikke personen.
Nar betingelserne for at f4 preemien udbe-
talt er opfyldt, skal den derfor udbetales til
erhververen, efter at der er givet meddelelse
om overdragelsen.

20. Bezirksregierung iverksatte herefter
revisionsanke til provelse af dommen. Bun-
desverwaltungsgericht bemzrkede, at der
kan fremferes argumenter til stette for
begge opfattelser og har derfor forelagt
felgende praejudicielle spargsmil for Dom-
stolen:

»QOverfares retten til den sarlige preemie til
oksekedsproducenter for 1991 til en pro-
ducent, til hvem ansegeren i forpligtelses-
perioden har overdraget sin landbrugsbe-
drift ved en familieoverdragelse (*vorweg-
genommene Erbfolge’), og som har gen-



WETTWER

nemfort den fastsatte opdrztning og opfed-
ning af kvaget?«

Stillingtagen

21. Som allerede Verwaltungsgericht
bemarkede 14, er forholdet det, at til for-
skel fra ordningen om ydelse af andre
prezmier pi fellesskabsplan, som f.eks.
premien for ikke-markedsforing af melk
og mejeriprodukter og for omstilling af
malkekvagsbesetninger i medfer af for-
ordning (EQF) nr. 1078/7715 eller den
przmie for opretholdelse af besztninger
af ammekger, der blev indfert ved forord-
ning (EQF) nr. 1244/82 16, har fellesskabs-
lovgiver for si vidt angdr den szrlige
premie til okseksdsproducenter ikke
udtrykkeligt fastsat, at de forpligtelser,
anspgeren om prazmien har pataget sig,
kan overtages af hans retssuccessor.

22. Et sddant tilsagn fra retssuccessorens
side ville imidlertid vare nedvendigt,
sdfremt han kunne fi overfert retten til

14—%(. afsnit I, punkt 11, i den franske oversettelse af
oreleggelseskendelsen.

15 — Rédets forordning (E@F) nr. 1078/77 af 17.5.1977 om
indferelse af en praemieordning for ikke-markedsfering af
melk og mejeriprodukter og for omstilling af malke-
kvaegsbesztninger (EFT L 131, s. 1).

16 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 1244/82 af
19.5.1982 om gennemferelsesbesternmelser vedrerende
premieordningen for opretholdelse af besetninger af
ammekoer (EFT L 143, s. 20), som 2ndret ved forordning
(EQF) nr. 1662/89 af 13.6.1989 (EFT L 163, s. 11).

premie fra den oprindelige anseger sam-
tidig med bedriften. Jeg skal i den forbin-
delse blot gore opmaerksom pa en af de
betingelser, der skal vere opfyldt for, at
premien kan udbetales. Den kan kun
udbetales for hejst 90 dyr pr. kalenderir
og pr. bedrift og kan kun ydes én gang for
hvert dyr. Et tilsagn fra den, der anseger om
premien, er ikke tilstrzekkeligt til at sikre,
at erhververen overholder betingelsen. Man
kan siledes meget vel forestille sig, at en
erhverver, der, som i det foreliggende til-
felde, selv er producent, allerede selv har
udtemt dette kontingent. Da begrebet
bedrift er defineret som »samtlige produk-
tionsenheder, der drives af producenten, og
som er beliggende pd én og samme med-
lemsstats omride« 17, kan erhververen ikke
gore krav pd de przmier, der oprindelig er
ansggt om, safremt han allerede har fiet
udbetalt det maksimalt tilladte beleb for de
dyr, han tidligere holdt pd sin bedrift. Jeg
har derfor svaert ved at acceptere, at retten
til preemien skulle overfores automatisk,
ndr det i henhold til de omtvistede bestem-
melser ikke kreeves, at erhververen af
bedriften skal give er serligt tilsagn,

23. Det forekommer mig, at denne lakune
er udtryk for, at lovgiver bevidst har
ensket, at retten til praemien ikke kan
overfores i tilfzlde af en overdragelse, og
at der heller ikke er tale om en forglem-
melse, som ma udfyldes pd grundlag af -
generelle principper eller en analog fortolk-
ning af andre fellesskabsretlige bestemmel-
ser.

24. Nir man ser nzrmere pd andre falles
markedsordninger, som indeholder tilsva-

17 — Jf. punkt 9 ovenfor.
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rende bestemmelser om stette eller pre-
mier, er de normalt udformet pd en sidan
made, at de er knyttet til ansegerens person
og ikke til bedriften. Medmindre der findes
udtrykkelige bestemmelser eller sezrlige
ordninger, fortabes retten til premien,
safremt bedriften overdrages, og pramien
folger siledes ikke bedriften.

25.Inden for enkelte markedsordninger
har lovgiver omhyggeligt preciseret, at
retten til preemien er knyttet til de produ-
center, som premien udbetales til.

26. Dette er tilfeldet for sa vidt angar fare-
og gedekad 18,

27. Med hensyn til ydelsen af andre prae-
mier end den, der omtvistes i den forelig-
gende sag, gelder der noget tilsvarende
inden for oksekedssektoren. Saledes har
retten til premien for ammekeer siden
1992 udtrykkeligt veret knyttet til de
producenter, som har fiet udbetalt prae-
mien i det pageldende referencedr, og som
ogsd havde segt om praemien i drene til og
med 19921%. Den samme forordning
bestemmer, at ndr en producent selger eller
péd anden mdde overdrager sin bedrift, kan

18 — Der er nzermere bestemt tale om artikel Sa, stk. 4, litra a), i
Ridets forordning (EQF) nr. 2069/92 af 30.6.1992 om
e@ndring af foror ning (EQF) nr. 3013/89 om den fxlles
markedsordning for fire- og gedeked (EFT L 215, 5. 59).

19 — Jf. artikel 4d, stk. 4, i forordning nr. 805/68, som xndret
ved forordning (EQF) nr. 2066/92 af 30.6.1992 (EFT
L 215, s. 49).
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han overfere alle sine rettigheder til preemie
for ammekger til den, der overtager bedrif-
ten. Han kan ogsa overfere alle eller en del
af sine rettigheder til andre producenter
uden at overdrage sin bedrift 20,

28. Den omstzndighed, at przmien er
knyttet til den, der har ansegt om den, er
1 de fleste tilfzlde underforstaet. Ud fra-
Domstolens praksis er spgrgsmalet imidler-
tid ikke tvivisomt.

29. Siledes forholder det sig f.eks. med
hensyn til preemierne for ikke-markedsfe-
ring af meelk og mejeriprodukter, hvor
Domstolen har udtalt: »... den skriftlige
forpligtelse, som przmiemodtageren har
pataget sig til ikke at szlge mazlk og
mejeriprodukter... er knyttet til personen
og ikke til bedriften. Ved en overdragelse af
ejendommen til eje eller til brug fortaber
modtageren retten til premien ...« 21, Dom-
stolen tilfgjede: »Ved overdragelse af de
malkekger, som var til stede pd bedriften
ved ansegningens indgivelse, og som gav ret
til preemien, overfores pramiemodtagerens
forpligtelse ¢l ikke at afsaette malk eller
mejeriprodukter ikke pd grund af den skete
overdragelse til kaberen af disse keer« 22,

30. Domstolen anlagde det samme raeson-
nement i en dom, der blev afsagt et par ar
senere, ogsa i sektoren for maelk og meje-

20 — Forordningens artikel 4e, stk. 1.

21 — Dom af 13.2.1980, sag 77/79, Damas, Sml. s. 247, premis
8. Min fremhavelse.

22 — Dommens pramis 11.
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riprodukter, og hvor sagen drejede sig om
de referencemangder, der var indfert i
henhold til de nye bestemmelser. Over for
en sagseger, som af denne nye ordning
udledte, at ejendomsretten palaegger med-
lemsstaten en forpligtelse til at indfere en
ordning, hvorefter bortforpagteren betaler
erstatning til den afgdende forpagter, frem-
kom Domstolen med felgende generelle
bemerkning: »Ejendomsretten, siledes
som den er sikret i Fzllesskabets retsorden,
indeberer... ikke en ret til skonomisk at
udnytte en fordel — som f.eks. reference-
mangder, der er tildelt i henhold til en
felles markedsordning — som ikke stam-
mer fra den pdgzldendes ejendom eller
erhvervsmassige virksomhed« 23,

31. En senere dom er endnu klarere, idet
anvendelsesomridet for ovennavnte prak-
sis er blevet udvidert til ikke alene at omfatte
przmier, der ydes i henhold til den felles
markedsordning for melk og mejeripro-
dukter. I dom af 9. november 1995 i sagen
Country Landowners Association?* fast-
slog Domstolen siledes, at hverken de
relevante bestemmelser vedrerende den
fzlles markedsordning for fare- og gedekad
eller noget generelt fzllesskabsretligt prin-
cip medferer pligt for medlemsstaterne til
at indfere en ordning med godtgerelse af
det tab, som forvoldes ejere af landbrugs-
jord ved indferelse af en ordning med
przmierettigheder, der er knyttet til produ-
centerne af fire-, gede- eller oksekad.
Domstolen prazciserede, at en sidan for-
pligtelse navnlig ikke kan udledes af prin-

23 — Dom af 24.3.1994, sag C-2/92, Bostock, Sml. I, s. 955,

grzmis 19, hvori der navnlig henvises til dom a

2.10.1991, sag C-44/89, Von Deetzen Il, Sml. I, s. 5119,
pr&Emis 27.

24 — Sag C-38/94, Sml. 1, 5. 3875.

cippet om beskyttelse af ejendomsretten,
eftersom forholdet er det, at selv om
indferelsen af en ordning med pramieret-
tigheder, der er knyttet til producenterne,
forringer vaerdien af jorderne som folge af,
at retten til premien overferes af produ-
center, der ikke ejer de arealer, deres
bedrifter ligger pa, pavirker den ikke ejen-
domsretten, idet fordele, der tildeles i hen-
hold til en feelles markedsordning, ikke kan
betragtes som en ret, der stammer fra de
pdgeeldendes ejendom eller erbvervsmees-
sige virksombed, hvorfor tildelingen eller
overforslen af sidanne fordele ikke kan
medfere pligt for nogen af parterne i
forpagtningsaftalen til at betale godtge-
relse 2.

32. Ser man endelig pd Domstolens praksis
vedrerende de omtvistede bestemmelser, er
det pa baggrund af denne udvikling i
praksis helt logisk, at der i den foreliggende
sag anlezgges en tilsvarende fortolkning,
dvs. at preemien er knyttet til producenten.
I forbindelse med en anmodning om prz-
judiciel afgarelse vedrerende fortolkningen
af artikel 9 i forordning nr. 714/89 — der
indeholder bestemmelser om, hvilke sank-
tioner der skal anvendes, sifremt betingel-
serne for udbetaling af praemien ikke over-
holdes — fremkom Domstolen i dom af
23. november 1993 i Schumacher-sagen 2¢
med interessante bemerkninger vedrerende
begrebet den administrative kontrol, der
foretages af de nationale myndigheder, og
pa grundlag af hvilken der kan ivaerksettes
en sanktion. For si vidt angik den admini-
strative kontrol fastslog Domstolen, at den
skal omfatte »en gennemgang af den doku-
mentation, ansegeren har fremlagt som
bevis for, at han opfylder de foreskrevne
betingelser« 2?. Domstolen har siledes

25 — Jf. navnlig dommens praemis 14, 21 og domskonklusionens
punkt 1.

26 — Sag C-365/92, Sml. I, s. 6071.
27 — Przemis 17. Min fremhavelse. Se ogsd preemis 19.
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klart fastsldet, at ydelsen af preemien er
betinget af, at dem producent, der har
ansagt om premien, opfylder de fastsatte
betingelser. I relation til omstendighederne
i den foreliggende sag kan det herefter
udledes, at det er uden betydning, om de
dyr, for hvilke der anseges om en premie,
har varet holdt pa bedriften i den fastsatte
periode pa tre maneder. Betingelsen om, at
dyrene skal holdes pa bedriften, kan ikke
betragtes som opfyldt, safremt det ikke er
ansegeren selv, der opfylder den, hvilket er
tilfldet, sifremt overdragelsen er sket
inden udlgbet af den frist pa tre maneder,
hvor den pageldende ansager har forpligtet
sig til at holde kvaget pa sin bedrift.

33. Den bestemmelse, der var omhandlet i
Schumacher-dommen, er efter min opfat-
telse 1 ovrigt afgorende for besvarelsen af
det forelagte sporgsmal.

34. Der findes sdledes situationer, hvor
retten til praemien ikke fortabes, selv om
den producent, der har ansegt om pre-
mien, ikke overholder sine forpligtelser. Det
er nazrmere angivet i artikel 9 i forordning
nr. 714/89.

35. Det gelder bla., sifremt det lavere
antal dyr, som producenten har forpligtet
sig til at holde pd sin bedrift i minimums-
perioden, skyldes »naturlige omstendighe-
der ved besztningens eksistens« (artikel 9,
stk. 2), eller hvis producenten ikke har
kunnet overholde forpligtelsen til at holde
kvaeget pd bedriften i den pigeldende
periode som felge af »force majeure«,
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som f.eks. modtagerens ded (artikel 9,
stk. 3)28,

36. Med hensyn til den omtvistede over-
dragelse er sddanne omstendigheder ikke
inde i billedet.

37. Uden at jeg vil opholde mig nzrmere
ved de omstendigheder, der omhandles i
den nevnte bestemmelses stk. 2, som ikke
er blevet paberabt pa noget tidspunkt, skal
jeg fremhaeve, at sagsegeren i hovedsagen
ikke med foje kan gore gzldende, at en
familieoverdragelse efter national ret kan
sidestilles med en overdragelse, og at den
derfor ber have de samme retsvirkninger.

Selv om retten til preemien i tilfelde af
stottemodtagerens ded — en omstendig-
hed, der som ovenfor nzvnt2® udger force
majeure — opretholdes, jf. artikel 9, stk. 3,
1 forordning nr. 714/89, under forudseaet-
ning af, at producenten underretter de
kompetente myndigheder senest ti dage
efter, at den pagzldende omstendighed er
indtrddt, kan den i den foreliggende sag
omhandlede situation imidlertid ikke have
de samme retsvirkninger. Stettemodtageren
er ikke afgdet ved deden, og der er derfor
ikke tale om en normal overdragelse.

28 — Med henblik pd en pracisering af begrebet »force ma-
jeure« henvises der i bestemmelsen »navnlige« til de
tilfelde, der omhandles i artikel 5 i forordning
nr. 1244/82, og som bla. omfawer: »a) modtagerens
ded...«.

29 — Ovenfor i punkr 35.
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Uanset om en familieoverdragelse efter
national ret har lignende retsvirkninger,
kan den ikke betragtes som force majeure,
I henhold til Domstolens praksis betegner
dette begreb »de uszdvanlige og uforudsi-
gelige omstendigheder, som den, der pabe-
raber sig dem, ikke har nogen indflydelse
pd, og som han ikke har mulighed for at
afvaerge, ogsa selv om han udviser den
stgrst mulige papasselighed« 30. En over-
dragelse er derimod en retshandel, som
savel overdrageren som erhververen ensker,
og som gennemfesres under normale
omstzndigheder, som parterne har valgt,
og som de derfor kan forudse. En over-
dragelse er derfor ikke en begivenhed, der
opfylder de kriterier, der er karakteristiske
for begrebet force majeure, jf. artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 714/89, som f.eks.
at den oprindelige stottemodtager afgir ved
deden, hvilket kan begrunde, at praemien
overfares til erhververen.

38. Endelig bekraftes dette synspunkt efter
min opfattelse, sifremt man ser narmere pa
den sidste af de betingelser, som en produ-
cent kan overholde, og som er narmere
fastsat i artikel 9, stk. 4, i forordning
nr. 714/89. Denne bestemmelse finder
anvendelse, safremt forskellen mellem det
faktiske antal preemieberettigede dyr og det
anmeldte antal dyr er pd under § % eller p&
hajst ét dyr, hvis antallet af anmeldte dyr er
pa 20 og derunder, og forskellen skyldes
andre omstzndigheder en den, der er
fastsat i stk. 2 (hvorefter det lavere antal
dyr skyldes naturlige omstandigheder ved
besatningens eksistens) og stk. 3 (hvis
producenten ikke har kunnet overholde

30 — Dom af 29.9.1998, sag C-263/97, First City Trading m.fl.,
Sml. I, s. 5537, hvori der bl.a. henvises til dom af 5.2. 1987,
sag 145785, Dcnkav:t Sml. 5. 565, premis 11.

forpligtelsen til at holde dyrene pa bedrif-
ten 1 en minimumsperiode som folge af
force majeure), »forudsat at der efter den
ansvarlige myndigheds opfattelse ikke er
tale om en urigtig erkleering, der er afgivet
forsatligt eller ved grov uvagtsomhed«. I sa
fald fratages producenten ikke retten til
pramien, og han skal heller ikke i givet fald
titbagebetale det uretmzssigt udbetalte
belob, sdledes som det i princippet er
tilfeldet, sifremt det fastslds, at han ikke
opfylder de fastsatte betingelser, men far -
nedsat belobet forholdsmassigt 31.

Han kan siledes heller ikke paberdbe sig
god tro til statte for et krav om preemie for
dyr, som viser sig ikke at have veret
anmeldt, uvanset at han har overholdt alle
de fastsatte betingelser.

En sd streng bestemmelse, som dog i visse
tilfelde kan lempes, forer efter min opfat-
telse til den korrekte fortolkning af de
omtvistede bestemmelser. For mig at se
hanger det ikke sammen, sifremt det
antages, at den omtvistede premie kan
ydes til erhververen af en bedrift, der er
blevet overdraget i lgbet af den minimums-
periode, hvor den oprindelige producent
trods alt havde forpligtet sig til at holde de
dyr, for hvilke han ansegte om pramien, pa
sin bedrift — erhververen har ikke person-
ligt pitaget sig nogen forpligtelse — sam-
tidig med, at en producent i god tro, som
mener at have overholdt hver enkelt af de

31 — Det fremgar af artikel 9, stk. 4, at »przmien nedszttes
med 20 %«.

I-3459



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-376/97

forpligtelser, han havde pétaget sig, 1 med-
for af artikel 9, stk. 4, ikke far udbetalt
nogen premie for dyr, som i sidste instans
ikke har veret anmeldt, og derudover far
nedsat preemien for resten af besztningen.

39. Bade den omstendighed, at ordningen
er reguleret i detaljer, og at bestemmelserne
er strenge, underbygger min overbevisning
om, at de lempelser, de indeholder, nemlig i
stk. 2, 3 og 4, er opregnet udtemmende.
Forholdet er med andre ord det, at pa trods

af, at producenten ikke overholder sine
forpligtelser, opretholdes retten til preemien
helt eller delvis kun i ét af de tre tilfzlde,
der omhandles i bestemmelserne.

Nar lovgiver ikke udtrykkeligt har reguleret
den situation, hvor en bedrift overdrages
ved en familieoverdragelse, betyder det, at
selv i tilfelde af, at erhververen overtager
de forpligtelser, ansegeren om przmien har
pataget sig, fortabes retten til den serlige
pramie.

Forslag til afgerelse

40. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at det forelagte spergsmal besvares
saledes:

»Bestemmelserne om ydelse af en sarlig preemie til oksekedsproducenter, jf.
artikel 4a i Radets forordning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den felles
markedsordning for okseked, som @ndret ved Radets forordning (EQEF)
nr. 571/89 af 2. marts 1989, sammenholdt med gennemferelsesbestemmelserne
i Radets forordning (EQF) nr. 572/89 af 2. marts 1989 og i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 714/89 af 20. marts 1989, skal fortolkes sdledes, at retten
til en serlig preemie for oksekedsproducenter for 1991 ikke kan overdrages til en
producent, til hvem ansggeren om preemien har overdraget sin landbrugsbedrifit
ved en familieoverdragelse i den periode, hvor de tilsagn, ansegeren har givet, er
gzldende, og erhververen har opfyldt de fastsatte betingelser med hensyn til
opdratning og opfedning af kvaeget.«
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