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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2024 m. balandzio 30 d.!

Byla C-683/22

Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
pries
Presidenza del Consiglio dei ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita sostenibili,
DIPE - Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica,
Autorita di regolazione dei trasporti,

Corte dei Conti,

Avvocatura dello Stato,
dalyvaujant
Mundys S.p.A., buvusi Atlantia S.p.A.,

Autostrade per I'Italia S.p.A.,

Holding Reti Autostradali S.p.A.

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Greitkeliy valdymo koncesija — Siurkstus pareigy
vykdyti priezitira ir remonta pazeidimas — Direktyva 2014/23/ES — 43 straipsnis —
Koncesijos pakeitimas — Ankstesnio koncesininko veiklos testinumas — Butinybés organizuoti
nauja konkursa vertinimas — Sprendimo motyvavimas — Esminiai pakeitimai —
Koncesininko patikimumo vertinimas vykstant koncesijos pakeitimo procedirai —

44 straipsnis — Koncesijos nutraukimas — Konkurso nebuvimas —
Koncesininko nepatikimumas*

1. 2018 m. rugpjicio 14 d. netoli Genujos (Italija) sugriuvo A10 greitkelio Pol¢everos viaduko
atkarpa, vadinamasis ,Morandi tiltas“. Tuo metu greitkelio koncesija buvo suteikta jmonei
Autostrade per ['Italia S.p.A. (toliau — ASPI).

2. Nacionalinés institucijos pradéjo procedura, siekdamos issiaiskinti dél ASPI atsakomybés uz

siurksty jsipareigojimuy, susijusiy su greitkeliy tinklo, uz kurj ji atsakinga, remontu ir prieziira,
pazeidima.

! Originalo kalba: ispany.
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3. Si procedira baigési ASPI ir Italijos institucijoms sudarius accordo transattivo (toliau — taikos
sutartis); paskui tos pacios $alys sudaré III atto aggiuntivo (toliau — III papildomas aktas), jis
jtrauktas j pradine koncesijos sutartj. Sudarius siuos teisés aktus, koncesijos salygos buvo i dalies
pakeistos nepaskelbus naujo konkurso.

4. Vartotojy asociacija tas sutartis ir kitus susijusius aktus uzgincijo Italijos teisme, $is Teisingumo

Teismui pateiké klausimus dél Sajungos teisés, susijusios su koncesijos sutarciy, kurioms taikoma
Direktyva 2014/23/ES?, pakeitimu (ir galimu nutraukimu), aiskinimo.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé. Direktyva 2014/23
5. 3 straipsnyje (,LygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principai“) nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai ekonominés veiklos vykdytojus vertina
vienodai ir jy nediskriminuoja, jie veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

<...>

2. Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai siekia uztikrinti suteikimo [sudarymo]
procediros ir sutarties vykdymo skaidruma <...>“

6. 38 straipsnyje (,Kandidaty atranka ir kokybinis vertinimas“) nurodyta:

»<...> 7. Perkanciosios organizacijos ar perkantieji subjektai gali pasalinti arba gali btti valstybiy
nariy jpareigoti pasalinti i§ koncesijos suteikimo procediros ekonominés veiklos vykdytoja, jei
tenkinama viena i$ $iy salygu:

<.oo>

c) kai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad ekonominés veiklos
vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo
saziningumu;

<..o.>

f) kai ekonominés veiklos vykdytojas vykdydamas anksciau jo sudaryta koncesija arba anksciau
sudaryta sutartj su perkancigja organizacija ar perkanciuoju subjektu, kaip nurodyta Sioje
direktyvoje arba Direktyvoje 2014/25/ES, esminj reikalavima vykdé su dideliais arba
nuolatiniais trikumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko, buvo
pareikalauta atlyginti zala ar taikomos kitos panasios sankcijos;

“«

<...>

2 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél koncesijos sutar¢iy suteikimo [sudarymo] (OL L 94, 2014, p. 1).
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7. 43 straipsnyje (,Sutarciy keitimas jy galiojimo laikotarpiu“) numatyta:

»1. Koncesijos gali buti kei¢iamos nevykdant naujos koncesijos suteikimo procediros pagal $ia
direktyva bet kuriuo i$ iy atvejy:

a) kai pakeitimai, neatsizvelgiant i jy pinigine verte, buvo numatyti pradiniuose koncesijos
dokumentuose apibréztose aiskiose, tiksliose ir nedviprasmiskose perzitiros nuostatose,
kurios, be kita ko, gali apimti nuostatas dél vertés persvarstymo, arba pasirinkimo galimyb[iy].
Tokiose nuostatose nurodoma galimy pakeitimy arba pasirinkimo galimybiy taikymo sritis,
pobudis ir galimos jy taikymo salygos. Jose nenumatomi pakeitimai arba pasirinkimo
galimybés, dél kuriy pasikeisty bendras koncesijos pobudis;

<>
c) kai yra jvykdytos visos sios salygos:

i) buatinybé daryti pakeitima atsirado dél aplinkybiy, kuriy pareiginga perkancioji organizacija
ar perkantysis subjektas negaléjo numatyti;

ii) dél pakeitimo nepasikeicia bendras koncesijos pobudis;

iii) koncesijy, kurias perkancioji organizacija suteiké kity nei II priede nurodyty rasiy veiklai
vykdyti, atveju vertés padidéjimas nevirsija 50 % pradinés koncesijos vertés. Kai daromi
keli pakeitimai i§ eilés, ta riba taikoma kiekvieno pakeitimo vertei. Tokiais i§ eilés
daromais pakeitimais nesiekiama i$vengti $ios direktyvos taikymo;

d) kai koncesininkas, kuriam perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas i§ pradziy suteiké
koncesija, pakei¢iamas nauju koncesininku dél vienos i$ $iy priezasciy:

i) nedviprasmiskos perzitros nuostatos arba pasirinkimo galimybés, laikantis a punkto;

ii) jeigu dél imoneés restruktirizavimo, jskaitant perémima, susijungima ir jsigijima, arba dél
nemokumo visas arba dalj pradinio koncesininko teisiy perima kitas ekonominés veiklos
vykdytojas, atitinkantis pradinius kokybinés atrankos kriterijus, su salyga, kad dél to
nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimy ir taip nesiekiama iSvengti $ios direktyvos
taikymo, arba

iii) kai pati perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas prisiima pagrindinio koncesininko
pareigas jo subrangovy atzvilgiu, jei tokia galimybé numatyta nacionalinés teisés aktuose;

e) kai pakeitimai, neatsizvelgiant j ju verte, néra esminiai, kaip apibrézta 4 dalyje.
Perkanciosios organizacijos ar perkantieji subjektai, pakeite koncesija Sios dalies b ir ¢ punktuose

nurodytais atvejais, tuo tikslu paskelbia skelbima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
Tokiame skelbime pateikiama XI priede nustatyta informacija ir jis skelbiamas pagal 33 straipsni.
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2. Be to, koncesijos taip pat gali buti keiciamos nevykdant naujos koncesijos suteikimo
procediros pagal Sia direktyva, nereikalaujant patikrinti, ar jvykdytos 4 dalies a—d punktuose
nustatytos salygos, kai pakeitimo verté nevirsija iy abiejy verciy:

i) 8 straipsnyje nustatytos ribos ir
ii) 10 % pradinés koncesijos verteés.

Vis délto pakeitimu neturi buti kei¢iamas bendras koncesijos pobudis. Kai daromi keli pakeitimai
i$ eilés, verté nustatoma pagal i$ eilés daromy pakeitimy grynaja kumuliacine verte.

<.o.>

4. Koncesijos keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu pagal 1 dalies e punkta, kai dél
jo koncesijos pobudis, palyginti su pradine koncesija, i§ esmés pasikeicia. Bet kuriuo atveju,
nedarant poveikio 1 ir 2 dalims, pakeitimas laikomas esminiu, kai jvykdoma viena ar daugiau is iy
salyguy:

a) pakeitimu nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos baty buvusios jtrauktos j pradine koncesijos
suteikimo procedurg, baty buve galima leisti dalyvauti kitiems paraisky teikéjams nei i$
pradziy atrinktieji arba priimti kita pasiilyma nei i§ pradziy priimtas, arba koncesijos
suteikimo procedura buty pritraukusi papildomuy dalyviy;

b) pakeitimu koncesininko naudai pakeiciama koncesijos ekonominé pusiausvyra taip, kaip
nebuvo numatyta pradinéje koncesijoje;

c) pakeitimu labai iSpleciama koncesijos taikymo sritis;
d) kai koncesininkas, kuriam perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas i§ pradziy suteiké
koncesija, pakeiciamas nauju koncesininku kitais atvejais, nei numatytieji pagal 1 dalies

d punkta.

5. Koncesijos galiojimo laikotarpiu darant kitus jos nuostaty pakeitimus, nei numatyti 1 ir
2 dalyse, reikalaujama vykdyti nauja koncesijos suteikimo procedira pagal sia direktyva.”

8. 44 straipsnyje (,Koncesijy nutraukimas®) nustatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai taikytinoje
nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis turéty galimybe nutraukti koncesijos sutartj jos

galiojimo laikotarpiu, jeigu jvykdyta viena ar daugiau i$ iy salygy:

a) koncesija yra pakeista, ir tuo atveju buty reikalaujama vykdyti nauja koncesijy suteikimo
procedura pagal 43 straipsnj;

b) suteikiant sutartj koncesininkas buvo vienoje i$ 38 straipsnio 4 dalyje nurodyty padéciy ir todél
jis turéjo buti pasalintas i§ koncesijos suteikimo procedaros;
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c) Europos Sajungos Teisingumo Teismas procese pagal SESV 258 straipsnj nustato, kad valstybé
naré nejvykdé savo pareigy pagal Sutartis, nes tai valstybei narei priklausanti perkancioji
organizacija ar perkantysis subjektas atitinkama koncesija suteiké nesilaikydami jiems pagal
Sutartis ir $ig direktyva tenkanciy pareigy.”

B. Italijos teisé

1. Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201. Disposizioni urgenti per la crescita, lequita e il
consolidamento dei conti pubblici®

9. 43 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad dél greitkeliy sutarciy, galiojusiy $io dekreto-jstatymo
isigaliojimo dieng, atnaujinimo arba perzitros, kai pakeitimai ar pataisos susij¢ su investicijy
plano arba reguliavimo aspektais, skirtais valstybés finansams apsaugoti, turi bati pateikta tam
tikry institucijy nuomoné, kuria tvirtina toje nuostatoje nurodytos institucijos.

2. Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50. Codice dei contratti pubblici*

10. 80 straipsnio 5 dalies ¢ ir cter punktuose kaip neprivalomi konkurso dalyviy pasalinimo
pagrindai atitinkamai nurodyti sunkus profesinis nusizengimas ir jsipareigojimuy pagal ankstesne
koncesija nejvykdymas.

11. Istatyminio dekreto III dalyje, kurioje reglamentuojamos koncesijos sutartys, yra:

— 175 straipsnis dél sutarciy pakeitimy ju galiojimo laikotarpiu. Jame su nedideliais pakeitimais
pakartotas Direktyvos 2014/23 43 straipsnis,

— 176 straipsnis dél koncesijos sutarties nutraukimo, atsaukimo savo iniciatyva, nutraukimo dél
isipareigojimy nejvykdymo ir koncesininko pakeitimo.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

12. 2007 m. spalio 12 d. ASPI ir Azienda Nazionale Autonoma delle Strade (Nacionaliné
autonominé keliy jmoneé, Italija)® sudaré Convenzione unica (toliau — bendrasis susitarimas)®,
pagal ji ASPI suteikta koncesija valdyti i$ viso daugiau kaip 2800 km ilgio Italijos greitkeliy
atkarpy’.

13. Koncesijos galiojimas baigsis 2038 m. gruodzio 31 d.

3 2011 m. gruodzio 6 d. Dekretas-jstatymas Nr. 201, kuriuo nustatomos skubios priemonés dél augimo, lygybés ir viesyju saskaity
konsolidavimo (GURI, bendroji serija Nr. 284, 2011 m. gruodzio 6 d., paprastasis priedas Nr. 251).

¢ 2016 m. balandzio 18 d. Jstatyminis dekretas Nr. 50, Vie$yjy pirkimy kodeksas (GURI, bendroji serija Nr. 91, 2016 m. balandzio 19 d.,
paprastasis priedas Nr. 10). Jis taikomas ratione temporis.
5 2012 m. spalio 1 d. nacionaline jmone ex lege pakeité Infrastruktaros ir tvaraus judumo ministerija (toliau — Infrastruktaros ministerija).

¢ ASPI valdomy greitkeliy koncesija visy pirma buvo suteikta bendrovei Autostrade-Concessioni e Costruzioni Autostrade S.p.A., 1968 m.
sudarius su ja sutartj. 1999 m. $i bendrové privatizuota ir 2003 m. savo greitkeliy koncesijos veikla ji perleido ASPI.

7 Bendrasis susitarimas oficialiai buvo patvirtintas Decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59 — Disposizioni urgenti per l'attuazione di obblighi
comunitari e lesecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee (2008 m. balandzio 8 d. Dekretas-jstatymas Nr. 59,
kuriuo nustatomos skubios nuostatos Bendrijos jpareigojimams jgyvendinti ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimams
vykdyti), kuris su pakeitimais patvirtintas [statymu Nr. 101/2008, 8duodecies straipsniu.
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14. 2018 m. rugpjucio 14 d. Genujos apylinkése sugriuvo A10 greitkelio Polceveros viaduko
atkarpa (toliau — Morandi tiltas), patenkanti j ASPI koncesijos sritj; dél to zuvo 43 Zzmonés.

15. 2018 m. rugpjicio 16 d. Generaliné greitkeliy koncesininky priezitiros direkcija pradéjo
procedura pries ASPI dél siurkstaus pareigy, susijusiy su greitkeliy tinklo prieziara ir remontu,
pazeidimo.

16. Nuo 2019 m. liepos 10 d. vyko jvairas koncesininko ir institucijy susitikimai, po kuriy 2020 m.
liepos 11 d. ASPI pateiké pasialyma®.

17. Remiantis §iuo pasialymu dél ,deryby sprendimo®, buvo parengta taikos sutartis, apie kuria
ASPI pranesta 2020 m. rugséjo 23 d. bendru keliy Italijos ministerijy ir Presidenza del Consiglio
dei ministri (Ministry Tarybos pirmininko tarnyba, Italija) rastu.

18. Taikos sutartyje buvo nustatytos priemonés, kuriy turi imtis koncesininkas, ir Kkiti
koncesininko jsipareigojimai, prisiimti siekiant jgyvendinti sprendima, sutarta per procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo. Toje sutartyje pasitlyta ,i$ naujo derétis dél 2007 m. spalio 12 d.
bendrojo susitarimo®.

19. 2021 m. liepos 15 d. ASPI pateiké bendrojo susitarimo papildomo akto ir priedy projekta.

20. 2021 m. spalio 14 d. Infrastrukttros ministerija ir ASPI pasirasé taikos sutartj, kuri patvirtinta
2022 m. vasario 22 d. Infrastruktiros ministro dekretu Nr. 37, suderintu su Ministero
dell’economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija)°.

21. 2022 m. kovo 21 d. Infrastruktiros ministerija ir ASPI pasirasé bendrojo susitarimo
I1I papildoma akta, kuriuo j $j susitarima jtraukti tam tikri koncesijos salygy pakeitimai.

22. Uzregistruotu 2022 m. skundu Nr. 6020 kelios asociacijos (i$ kuriy tik Associazione difesa
utenti servizi bancari e finanziari (toliau — Adusbef) galiausiai buvo pripazinta turincia teise
pateikti skunda) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme uzgincijo toliau
nurodytus teisés aktus ir prasé pripazinti juos negaliojanciais:

— 2021 m. gruodzio 22 d. Tarpministerinio ekonomikos planavimo ir darnaus vystymosi komiteto
sprendima Nr. 75/21 ,Autostrade per 1Ttalia S.p.A.“ — Nuomone dél 2007 m. spalio 12 d.
bendrojo susitarimo III papildomo akto ir dél finansinio ekonominio plano, kaip tai
suprantama pagal 2011 m. Dekreto-jstatymo Nr. 201 43 straipsnj (Sprendimas Nr. 75/2021),

— 2022 m. vasario 22 d. Infrastruktiros ministro dekreta Nr. 37, suderinta su Ekonomikos ir
finansy ministerija, kuriuo patvirtinta 2021 m. spalio 14 d. Infrastrukttiros ministerijos ir ASPI
pasirasyta taikos sutartis,

- 2022 m. kovo 29 d. Corte dei Conti (Audito Ramai, Italijja) sprendima
Nr. SCCLEG/2/2022/PREV,

8 I8 esmés ASPI pasiulé sumokéti 3,4 mlrd. EUR finansine kompensacija, padidinti saugumo standartus ir pertvarkyti bendrove,
dalyvaujant Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. ir kitiems jos patvirtintiems investuotojams, kuriems buty perduota APSI akcijy kontrole.

°  Prie§ patvirtinant taikos sutartj, buvo pateikta 2021 m. gruodzio 22 d. Comitato interministeriale per la programmazione economica e lo
sviluppo sostenibile (Tarpministerinis ekonomikos planavimo ir darnaus vystymosi komitetas, Italija) teigiama nuomoné (Sprendimas
Nr. 75) dél III papildomo akto.
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— 2021 m. rugséjo 24 d. pranesimu perduota palankia Avvocatura Generale dello Stato
(Generaliné valstybés advokatara, Italija) nuomone dél minétos taikos sutarties schemos,

— Infrastruktiros ministerijos ir ASPI pasirasyta 2021 m. spalio 14 d. taikos sutartj,

— 2021 m. lapkricio 5 d. Pranesima Nr. 19135, kuriuo ASPI Infrastruktiiros ministerijai perdavé
atnaujinta pasialyma dél ekonominio ir finansinio plano,

— 2021 m. gruodzio 22 d. Nucleo di consulenza per l'attuazione delle linee guida per la regolazione
dei servizi di pubblica utilita (Patariamoji gairiy dél vieSyjy paslaugy reguliavimo jgyvendinimo
grupé) nuomone dél bendrojo susitarimo III papildomo akto projekto ir susijusio ekonominio ir
finansinio plano,

— 2020 m. spalio 14 d. Autorita di regolazione dei trasporti (Transporto reguliavimo institucija,
Italija) nuomone ir 2021 m. gruodzio 16 d. $ios institucijos prane$ima,

— 2020 m. liepos 14 ir 15 d. Ministry Tarybos pirmininko tarnybos posédziy protokolus,
— bet kuriuos kitus susijusius ar véliau priimtus preliminarius teisés aktus.

23. Adusbef nurodyti skundo pagrindai’® yra susije ir su nacionalinés teisés normy, ir su
Direktyvos 2014/23 38, 43 bei 44 straipsniy pazeidimu.

24. Siam skundui priestaravo ASPI ir valdzios institucijos bei jstaigos, kurios yra gin¢ijamy teisés
akty rengéjos ir kurioms atstovaujama bendrai, taip pat Atlantia S.p.A."" ir ad opponendum i byla
istojusi Holding Reti Autostradali.

25. Tokiomis aplinkybémis Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus ,dél
Direktyvos 2014/23 38, 43 ir 44 straipsniuose numatytos tvarkos®:

»1. Ar [Sajungos] teisei prieStarauja toks nacionalinés teisés akty iSaiskinimas, pagal kurj
perkancioji organizacija gali pradéti galiojancios greitkeliy koncesijos subjekty ir turinio
pakeitimo procedara arba dél Sios koncesijos derétis i$ naujo, nejvertinusi ir nepateikusi
nuomonés dél pareigos pradéti konkurso procediira?

2. Ar [Sajungos] teisei prieStarauja toks nacionalinés teisés akty iSaiskinimas, pagal kurj
perkancioji organizacija gali pradéti galiojancios greitkeliy koncesijos subjekty ir turinio
pakeitimo procedura arba dél jos derétis i$ naujo, nejvertinusi Siurksty pazeidima padariusio
koncesininko patikimumo?

3. Ar, nustacius, kad buvo pazeistas pareigos skelbti konkursa principas ir (arba) kad greitkeliy
koncesijos turétojas yra nepatikimas, pagal Sgjungos teise privaloma santykius nutraukti?*

10 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima versijos italy kalba 12—15 puslapiai.
1 Atlantia buvo ASPI akcininkeé iki tol, kol, restruktarizavus ASPI kapitalg, pardavé savo akciju paketa bendrovei Holding Reti Autostradali
S.p.A. 2023 m. kovo 14 d. Atlantia pakeité pavadinima i Mundys S.p.A.
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III. Procesas Teisingumo Teisme
26. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2022 m. lapkricio 4 d.

27. Radytines pastabas pateiké Adusbef, ASPI, Holding Reti Autostradali, Mundys, Vokietijos,
Estijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Visy jy, iSskyrus Vokietijos ir Estijos
vyriausybes, atstovai dalyvavo 2024 m. vasario 28 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Taikoma direktyva

28. Mundys teigia, kad siekiant priimti sprendima byloje Direktyva 2014/23 néra reik§minga, nes
pagal jos 54 straipsnio 2 dalj ji ,netaikoma koncesijy, dél kuriy konkursai vyko arba kurios buvo
suteiktos anks¢iau nei 2014 m. balandzio 17 d., suteikimui“. Sioje byloje nagrinéjama koncesija
buvo suteikta 2007 m. spalio 12 d.

29. Nors pradiné koncesija suteikta prie$ priimant Direktyva 2014/23, siekiant nustatyti taikytina
teisés akta svarbi yra pakeitimy, kuriy galiojimas gincijamas, data'. Ji yra vélesné nei 2014 m.
balandzio 17 d., todél taikytina Direktyva 2014/23.

30. Tie patys argumentai mutatis mutandis taikomi siekiant atmesti prieStaravimus, susijusius su
koncesininko nepatikimumu ir sutarties nutraukimo pagrindo buvimu. Abiejuose
prieStaravimuose nurodytos faktinés aplinkybés, susiklosCiusios padarius nagrinéjamus
pakeitimus po 2014 m. balandzio 17 d. arba susijusios su $iais pakeitimais.

2. Prasymo priimti prejudicing sprendimaq priimtinumas

31. ASPI, Holding Reti Autostradali, Mundys ir Italijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas; jy argumentai i$ dalies sutampa, bet i§ dalies skiriasi. I$
esmés jos kaltina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad jis nenurodé
pakankamai faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios padéty atsakyti i ju klausimus, ir kad dél to $ie
klausimai yra hipotetiniai.

2 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Sisal ir kt. (C-721/19 ir C-722/19, EU:C:2021:672; toliau — Sprendimas Sisal ir kt.) 28 punkte nurodyta:
»<...> jel padaromas esminis koncesijos sutarties pakeitimas, Sgjungos teisés aktai, | kuriuos atsizvelgiant jis turi buti vertinamas, yra $io
pakeitimo diena galioje teisés aktai. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad $iuo ativilgiu tai, kad pradiné
koncesijos sutartis buvo sudaryta anksciau, nei priimtos Sgjungos teisés normos $ioje srityje, neturi reik§meés <...>“ Taip pat zr. 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai (C-576/10, EU:C:2013:510) 54 punktg ir 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Komisija /
Italija (C-526/17, EU:C:2019:756) 60 punkta.
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32. PraSymams priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés aiskinimo taikoma svarbos
prezumpcija. Be to, nacionalinis teismas pats turi nustatyti faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda,
Teisingumo Teismas neturi pareigos tikrinti ju tikslumo. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél vieno i$ ty prasymu tik i§imtiniais atvejais, kuriuos jis pats yra nurodes®.

33. Paisydamas to, ka nurodysiu toliau dél treciojo prejudicinio klausimo ir tam tikry neaiskiy
aspektuy kituose klausimuose, manau, kad pirmieji du klausimai susije su bylos a guo dalyku. Nors
faktiniy aplinkybiy aprasymas néra toks tikslus, koks turéty bati'*, jame ir nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima® iSdéstytuose teisiniuose argumentuose Teisingumo Teismui
suteikta batiniausia informacija, reikalinga norint atsakyti j pirmuosius du klausimus.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar pagal Sgjungos
teise leidziamas ,toks nacionalinés teisés akty isaiskinimas, pagal kurj perkancioji organizacija
gali pradeéti galiojancios greitkeliy koncesijos subjekty ir turinio pakeitimo procedira arba dél
sios koncesijos derétis i§ naujo, nejvertinusi ir nepateikusi nuomonés dél pareigos pradéti
konkurso procedira®.

35. Reikia  suprasti, kad  taip  suformuluotas  klausimas yra  susijes  su
Direktyvos 2014/23 43 straipsniu, reglamentuojanciu koncesijos sutarciy keitima jy galiojimo
laikotarpiu. Sj klausima nagrinésiu analizuodamas ta nuostata ir bylos medziagoje pateikty
sutarty pakeitimy formos bei turinio aspektus.

1. Direktyvoje 2014/23 numatyti koncesijos sutarciy pakeitimai

36. Pagal Direktyvos 2014/23 43 straipsnj koncesijos gali buti keiciamos nevykdant naujos
koncesijos suteikimo procediros to straipsnio 1 dalyje iSvardytais atvejais. Nagrinéjamoje byloje
i$ tokiy atvejy aktualus yra Sis: ,pakeitimai, neatsizvelgiant j jy verte, néra esminiai, kaip apibrézta
4 dalyje” (1 dalies e punktas).

37. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kada koncesijos keitimas jos galiojimo laikotarpiu
laikomas esminiu. Kai taip yra, pagal §io straipsnio 5 dalj ,reikalaujama vykdyti nauja koncesijos
suteikimo procedira“.

38. Direktyvos 2014/23 75 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,<...> [n]auja koncesijos
procediira butina, kai daromi esminiai pradinés koncesijos pakeitimai, visy pirma susije su Saliy
tarpusavio teisiy ir pareigy apimtimi ir turiniu <...>“

Pavyzdziui, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés i$aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Zr. visy pirma 2023 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo TGSS (Atsisakymas skirti su motinyste siejama prieda) (C-113/22, EU:C:2023:665) 30 ir 31 punktus.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (2.1 punkte) $j prasyma pateikes teismas pazyméjo, kad, kalbant apie ginco dalyka ir
svarbiy faktiniy aplinkybiy nurodymg, ,kolegija visiskai pritaria $io sprendimo daliai ,faktinés aplinkybés“. Vis délto Sioje dalyje
aprasomos ne faktinés aplinkybés, kurias pats teismas laiko jrodytomis, o $aliy pateiktos faktinés aplinkybés.

1> Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima forma yra nelabai jprasta — ,negalutinis sprendimas®.
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39. Dar pries jsigaliojant Direktyvai 2014/23 Teisingumo Teismas buvo nusprendes, kad dél
koncesijos sutarties pagrindiniy salygy esminiy pakeitimy gali bati reikalaujama sudaryti nauja
koncesijos sutartj .

40. 2011 m. pradétos diskusijos'” dél buatinybés i$ dalies pakeisti vieSyju pirkimuy direktyvas.
Vienas i$ konsultacijoms pateikty klausimy buvo toks: ,ar reikalingas teisinis paaiskinimas ES
lygiu, kad buty nustatytos salygos, kuriomis reikia skelbti nauja konkursa norint i§ dalies pakeisti
sutartj“, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pasiektas rezultatas, susijes su
sutarciy pakeitimais, yra panasus; jis jtvirtintas trijose 2014 m. vieSyjy pirkimy direktyvose.

41. Vélesnéje jurisprudencijoje, suformuotoje dél Direktyvos 2014/23 43 straipsnio, §is straipsnis
aiSkinamas remiantis ankstesniais sprendimais. Pavyzdziui, 2021 m. rugséjo 2 d. sprendime
Teisingumo Teismas nurodé, kad $iuo straipsniu ,<...> buvo i$samiai suderinti atvejai, kai
koncesijos gali bati keiciamos nevykdant naujos koncesijos suteikimo procediros <...>, ir atvejai,
kai tokia suteikimo procedura yra bitina dél koncesijos salygy keitimo“'s.

42. Kaip minéjau, Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, dél kuriy pakeitimy
nereikia skelbti naujo konkurso. To paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, kada pakeitimas laikomas
esminiu, todél turi bati pradéta nauja koncesijos suteikimo procedura (5 dalis).

43. Atsizvelgiant | Sias nuostatas reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj prejudicinj klausima. Vis délto jis suformuluotas neaiskiai: i$ jo teksto
atrodo, kad siekiama tik iSsiaiSkinti, ar perkancioji organizacija turi formalig pareigg priimti
motyvuota sprendima, o materialinis $io sprendimo turinys lieka antraeilis.

44. Toks formalus poziiris neatitinka aplinkybés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nutartyje dél Sio prasymo atkreipia démesj j vieng i$ (tariamy) esminiy
koncesijos pakeitimy, t. y. pakeitimg, susijusj su koncesininko akcininky struktura.

45. Siekdamas issamumo analizuosiu abu klausimo aspektus — formalyjj ir materialyjj. Visy pirma
turiu pabrézti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tiksliai nenurodyta nei
pakeisty koncesijos salygy kilmé, nei turinys, isskyrus akcininky pasikeitima.

46. Kaip minéjau, salygos buvo i§ dalies pakeistos dviem teisés aktais, kurie, nors tarpusavyje
susije, yra skirtingi:

— pirma, 2021 m. spalio 14 d. Infrastruktiros ministerijos ir ASPI sudaryta taikos sutartimi; ja
baigtas tyrimas dél koncesininko jsipareigojimy nejvykdymo*,

© 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall (C-91/08, EU:C:2010:182) 37 punktas. Dél reguliavimo, galiojusio prie§ priimant

Direktyva 2014/23, taip pat zr. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Komiisija / Italija (C-526/17, EU:C:2019:756) 59 punkta ir 2013 m.

liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai (C-576/10, EU:C:2013:510) 54 punkta.

Zalioji knyga ,Dél ES vie$yjy pirkimy politikos modernizavimo. Efektyvesnés Europos vieyju pirkimy rinkos kirimas“ (Briuselis,

2011 m. sausio 27 d., KOM(2011) 15 galutinis). Jos 27 puslapyje nurodyta, kad, ,kalbant apie tam tikry tipy pakeitimus, teismo praktika

[jurisprudencija] yra nepakankamai ai$ki, kai reikia nustatyti, ar reikalingas naujas konkursas®).

18 Sprendimo Sisal ir kt. 31 punktas.

I8 tiesy taikos sutartis yra administracinis aktas, priimtas pagal 1990 m. rugpjicio 7 d. [statymo Nr. 241/1990 dél naujy administracinio
proceso taisykliy ir teisés susipazinti su administraciniais dokumentais 11 straipsnj. Tai matyti i§ pacios taikos sutarties 5 straipsnio. Siai
sutardiai, kaip tokiam administraciniam aktui (priimtam kaip to jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatyta ,sutartis su suinteresuotaja
$alimi“), taikoma bendra motyvavimo pareiga ir tokia pati kontrolé kaip ir kitiems valdzios institucijos aktams.
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— antra, 2022 m. kovo 21 d. ty paciy $aliy pasirasytu bendrojo susitarimo III papildomu aktu. I$
tiesy butent Siuo aktu pakeitimai buvo jtraukti j koncesijos sutartj. Vis délto nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima tam aktui skirta mazai démesio.

2. Perkanciosios organizacijos pareiga motyvuoti savo sprendimag

47. Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse, reglamentuojanciose, kaip gali bati padaryti
koncesiju pakeitimai (skelbiant nauja konkursa arba jo neskelbiant), nereikalaujama, kad
perkancioji organizacija nurodyty priezastis, dél kuriy mano, kad yra vienas i$ tose nuostatose
nurodyty atvejy.

48. I$ esmeés, kadangi Direktyvos 2014/23 43 straipsnyje Sis klausimas nereglamentuotas, valstybés
narés turéty nustatyti, ar perkanciosios organizacijos turi pareiga motyvuoti savo sprendimus dél
koncesijos keitimo, ar neturi.

49. Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tam tikromis aplinkybémis perkanciajai
organizacijai tokia pareiga taikoma, kad suinteresuotieji asmenys galéty ,ginti savo teises ir,
zin[odami] visas aplinkybes, nuspresti, ar tikslinga dél [nacionaliniy valdzios institucijy priimty
sprendimy] pareiksti ieskinj teisme”, ir kad ,teismai galéty vykdyti $iy sprendimy teisétumo
kontrole“?,

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés nustatyti, ar, atsizvelgiant j
bylos dalyka, gincijami teisés aktai turéjo buti motyvuoti, ir, jei taip, ar jie yra pakankamai
motyvuoti, kad buaty lengviau ginti $iy teisés akty adresaty teises arba atlikti ty akty teismine
kontrole?.

51. Siuo pozitiriu nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra pakankamai
informacijos, leidziancios daryti iSvada, kad prie$ perkanciajai organizacijai priimant sprendima
buvo atlikti vertinimai, kurie galéty atitikti reikalavima motyvuoti. Konkreciai kalbant,
kompetentingos institucijos paaiskino (teisingai ar neteisingai — tai kitas klausimas), kodél
koncesijos pakeitimas buvo tinkamiausias sprendimas.

22021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700) 120 punktas ir jame nurodyta
ankstesné jurisprudencija; taip pat 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Infraestruturas de Portugal ir Futrifer Industrias Ferrovidrias
(C-66/22, EU:C:2023:1016) 87 punktas.

2 Per teismo posédi buvo svarstoma, ar perkancioji organizacija dél koncesijos  pakeitimo, atlikto  pagal
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, turéjo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbimg, kuriame buty
pateikta XI priede nurodyta informacija. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél tokio skelbimo nebuvimo klausimo
nepateike — jis klausé tik dél teisés akty nemotyvavimo. Bet kuriuo atveju manau, kad nagrinéjamoje byloje nejvykdyta viena i$ trijy $ioje
nuostatoje reikalaujamy salygy: néra pasikeites bendras koncesijos pobudis.
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52. I§ tiesy i$ tos nutarties 2.2 punkto galima suprasti, kaip perkancioji organizacija jvertino
neigiamas ir teigiamas dviejy pateikty alternatyvy (koncesijos pakeitimas be naujo konkurso arba
sutarties nutraukimas) pasekmes®. Priezastys, dél kuriy Italijos institucijos pasirinko pirmaja i$ $iy
alternatyvy, i§$samiai nurodytos jvairiuose byloje pateiktuose dokumentuose .

53. Taigi perkanciosios organizacijos motyvus galima suprasti i§ visy dokumenty, jskaitant
Adusbef skunde gin¢ijamus teisés aktus, turinio. Sie teisés aktai apima nacionaliniy jstaigy ir
instituciju nuomones, kuriose pabréziama, kad tikslinga priimti taikos sutartj ir III papildoma
akta, ir dél kuriy perkancioji organizacija nusprendé, jog reikia be isankstinio konkurso i$ dalies
pakeisti pradine koncesija.

54. Adusbef savo skunde, pateiktame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
pripazjsta, kad ,[taikos] sutartyje nurodyti motyvai, dél kuriy sutartis turi biti ne nutraukta, o
tesiama <...>“ yra iSdéstyti toje sutartyje; ji pakartoja dalj jy turinio?. Tame paciame skunde?® ji,
pateikdama savo argumentus, kritikuoja taikos sutarties nuostatas dél sutarties testinumo
uztikrinimo ir Corte dei conti (Audito Rimai) argumentus, pateiktus siekiant ,isdéstyti motyvus®.

55. Taigi Adusbef galéjo susipazinti su teisés akty, kuriais i§ dalies pakeista koncesija ir kuriy
teismine kontrole turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turiniu ir jj
gincyti®.

3. Koncesijos sutarties pakeitimy kvalifikavimas

56. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima daugiausia démesio skirta (tariamam)
koncesijos sutarties pakeitimui, kurj lémé ASPI akcininky struktiros pokytis. Nesutariama, ar
buvo ,pakeistas koncesininkas®, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalies d punkta, siejama su $io straipsnio 1 dalies d punktu.

57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti:

— ar Morandi tilto grittis yra ,aplinkybé, kurios nebuvo galima numatyti®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto i papunktj,

2 Sjuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakartojo taikos sutartyje nurodytas neigiamas koncesijos
nutraukimo pasekmes. Jos, be kita ko, apima: sutartinés veiklos nutraukima, dél kurio gali kilti ASPI rangovuy ir tiekéjy finansinés krizés
rizika, o institucija gali patirti papildomuy islaidy, susijusiy su baudy pripazinimu; atgrasomagja rizika, kad institucijai bus iskelta byly,
kuriose bus pripazintas konkrec¢ios bendrojo susitarimo nuostatos veiksmingumas, o dél to valstybé patirty didele finansine nastg; taip
pat valstybés pareiga sumokéti kompensacija koncesininkui.

% Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip teigiamus taikos sutarties aspektus, nurodytus toje sutartyje, pabrézia: i)
nenutrakstama paslaugos valdymo testinuma, dél kurio buty iSvengta bendruomenei butinos paslaugos nutraukimo ir baty rastas
sprendimas tais atvejais, kai galbut atsirasty kliaciy reguliariai teikti $ia paslaugg; ii) nedelsiant pradedama jgyvendinti greitkeliy tinklo
investicijy ir prieziaros programg, taip pat investiciniy plany, susijusiy su ekologine pertvarka ir darniu judumu, skatinima; iii)
dabartinio uzimtumo lygio i$laikyma bei didinima ir bendruomenés labui ASPI vykdomuy iniciatyvy patvirtinimg pagal institucijos
tiesiogiai nustatytus prioritetus; iv) mokéjimy uz tilto, pakeisian¢io Pol¢everos viaduka, rekonstrukcijos darbus uztikrinima; v)
nagrinéjamy koncesininko ir institucijy teisminiy gin¢y uzbaigima; vi) koncesijos sutarties nuostaty pritaikyma, isbraukiant salygas,
kurios laikomos nepagristai palankiomis koncesininkui; vii) griezZtesnés baudy sistemos, palyginti su numatytaja bendrajame susitarime,
nustatyma; viii) abiejy $aliy pasiryzima ateityje vengti bet kokiy teisminiy gincy.

% Skundo 10 ir 11 puslapiai.

% Skundo dalies ,Diritto” 8 punktas, 29 puslapis.

Teismo posédyje Adusbef pabrézeé, kad 2022 m. vasario 22 d. Infrastruktiros ministro dekretas Nr. 37 néra motyvuotas. Sj dekreta, kurj
Adusbef pateiké kaip skundo prieds, sudaro du straipsniai, o prie$ juos yra daug konstatuojamyjuy daliy: pirmuoju straipsniu tik
patvirtinta taikos sutartis, o antrajame straipsnyje numatyta, kad ,sutartis jsigalioja, jeigu jvykdytos jos 10 straipsnyje nustatytos salygos”.
Mano nuomone, dekretas yra pakankamai motyvuotas paciame dekrete ir dél nuorody, nes jame pakartoti (i$samus) motyvai, isdéstyti
taikos sutartyje. Sie du teisés aktai turi bti aiskinami kartu.
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— ar ASPI jsipareigojimas skirti 3,4 mlrd. EUR finansine kompensacija ir uztikrinti, kad buty
pagerintos greitkeliy tinklo saugumo salygos, taip pat uztikrinti veiksminga $iy salyguy
igyvendinima reiskia esminj koncesijos pakeitima.

58. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagal
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 5 dalj reikéjo pradéti koncesijos suteikimo procedira. Vis délto
Teisingumo Teismas gali pateikti jam tam tikras gaires, kurios padés priimti sprendima.

a) Akcininky struktiiros pokytis: esminis koncesijos sutarties pakeitimas?

59. Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje nurodyta, kad ,[k]oncesijos
gali buti keiciamos nevykdant naujos koncesijos suteikimo proceduros <...>[,] kai koncesininkas,
kuriam <...> i§ pradziy suteik[ta] koncesij[a], pakei¢iamas nauju koncesininku dél vienos i$ $iy
priezasciy: <...> jeigu dél jmonés restruktiirizavimo, jskaitant perémima, susijungima ir jsigijima,
arba dél nemokumo visas arba dalj pradinio koncesininko teisiy perima kitas ekonominés veiklos
vykdytojas. <...>*

60. Siekiant iSaiSkinti $ia nuostaty, reikia remtis Direktyvos 2014/23 77 konstatuojamaja dalimi,
kurioje nurodyti struktiriniai pokyciai, pavyzdziui, vien vidaus lygiu atliktas reorganizavimas,
perémimas ar susijungimas koncesijos jgyvendinimo laikotarpiu. Be to, $ioje konstatuojamojoje
dalyje nustatyta, kad ,[d]él tokiy struktiriniy pakeitimy neturéty automatiskai reikéti naujy
[koncesijos] suteikimo procediry. <...>“

61. IS rasytiniy pastaby ir per teismo posédj bylos Saliy pateikty pastabuy, taip pat i$ nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos informacijos* matyti, kad buvo ne visiskai ar i$
dalies pakeistas koncesininkas (ASPI buvo ir vis dar yra koncesininké), o jvyko vidinis akcininky
restruktarizavimas® — nauji akcininkai pakeité kitus akcininkus pagal sandorj, apie kurj pranesta
Komisijai®.

62. Teismo posédyje buvo svarstoma, ar tai, kad Cassa Depositi e Prestiti jsigijo kontrolinj ASPI
akciju paketa®, reiskia, jog atsizvelgiant i jsigijimo pobudj?* koncesininkas pasikeité ir dél to
reikéjo skelbti konkursg.

¥ Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 2.5 punktas.

# Kaip teigiama nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2.5 punkto pirmoje pastraipoje, Atlantia 88 % ASPI kapitalo pardavé
kontroliuojanciajai bendrovei (Holding Reti Autostradali), kurios pagrindinis akcininkas (51 %) buvo Cassa Depositi e Prestiti Equity
S.p.A., o du uzsienio fondai Macquarie Group Ltd ir Blackstone Group Inc. valdé po 24,5 % $ios bendroves akcijy. Remiantis Holding Reti
Autostradali pastaby 2 i$nasa, 6,94 % likusio kapitalo priklausé Appia Investments Srl, 5% — Silk Road Fund Co. ($ie procentiniai dydziai
nurodyti nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2.5 punkto antroje pastraipoje).

¥ Sprendime C(2021) 8274 final Komisija konstatavo, kad nepriestarauja sandoriui, apie kurj pranesta, ir pripazino jj suderinamu su vidaus
rinka. Remiantis prane$imu apie planuojama koncentracija (pateiktu pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004
deél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnj), kelios
imoneés (Cassa Depositi e Prestiti Equity, priklausanti grupei Cassa Depositi e Prestiti; Macquarie Group ir Blackstone Group) ketino
perimti visa visos ASPI kontrole, jsigijusios akcijas.

* Pagal turima informacija (ja véliau reikés patikrinti) 88,06 % ASPI akcijy priklauso bendrovei Holding Reti Autostradali, kurios 51 %
akcijy valdo Cassa Depositi e Prestiti Equity, o $ios bendrovés 100 % akcijy priklauso Cassa Depositi e Prestiti.

31 Vienas i§ pateikty argumenty buvo susijes su koncesininko pobudzio pasikeitimu (vie$asis ar privatusis koncesininkas), nes Ekonomikos
ir finansy ministerija dalyvauja valdant Cassa Depositi e Prestiti kapitalg. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia, kad Cassa Depositi e Prestiti néra valstybés jmoné. Taip pat buvo svarstoma, ar tai, kad nauji akcininkai jsigijo ASPI
akcijy, yra koncesininko reputacijos susigrazinimo (self cleaning) priemoné, daugiau ar maziau pasialyta koncesininko arba nustatyta
Italijos institucijy; tai rodyty, kad subjekto pakeitimas yra esminis. Manau, kad §j argumenta galima paneigti, nes reputacijos
susigrazinimo priemoniy imasi butent tas pats koncesininkas (t. y. savo tapatybe islaikantis koncesininkas), kad galéty dalyvauti vélesnéje
koncesijos suteikimo procediroje pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalj.
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63. IS esmés vien tai, kad vieni akcininkai pakeisti kitais vykdant akcininky restruktirizavima,
nesusijusi su koncesijos turétojo pakeitimu, néra esminé subjekto novacija, dél kurios reikia
skelbti naujg konkursa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies
d punkto ii papunktj. Tai patvirtino Teisingumo Teismas, nusprendes, kad ,<...> pradinio
rangovo vidaus reorganizavimas gali buti neesminis atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties salygy
pakeitimas, dél kurio nereikia pradéti naujos viesojo pirkimo procedaros“3.

64. Zvelgiant i$ kitos perspektyvos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
iSnagrinéti, ar toks subjekto pakeitimas buvo galimas pagal bendrojo susitarimo 10bis straipsnj.
Jeigu taip, reikés jvertinti, ar ginc¢ijami teisés aktai atitiko

Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies d punkto i papunkcio® nuostatas, t. y. ar pakeitimas
buvo numatytas kaip pasirinkimo galimybé arba nedviprasmiska perzitros nuostata pradiniame
koncesijos teisés akte .

b) Kiti (turinio) pakeitimai

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina®, kad bendrojo susitarimo
pakeitimai néra padaryti dél ,aplinkybiy, kuriy pareiginga perkancioji organizacija ar pareigingas
perkantysis subjektas negaléjo numatyti®.

66. Jis mano, kad jsipareigojimy nevykdymas, kuris gali turéti jtakos keliy eismo saugai arba dél
kurio (vieno ar kartu su kitomis aplinkybémis) gali kilti toks tragiskas jvykis, kaip Morandi tilto
gritis, néra nenumatyta aplinkybé.

67. Laikausi nuomonés, kad reikia nagrinéti ne tai, ar jvykio nebuvo galima numatyti, o tai, ar dél
jo padarytas sutarties pakeitimas yra ,butinas“. Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkto i papunktyje aiskiai nurodyta butinybé daryti pakeitimg, atsiradusi dél
aplinkybiy, kuriy pareiginga perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas negaléjo numatyti.

68. Kad ir kokia buvo sutarty pakeitimy priezastis, $ioje byloje svarbu tai, ar pakeitimai
kvalifikuotini kaip esminiai siekiant nuspresti, ar, neatsizvelgiant j jy priezastj, reikéjo organizuoti
konkursg, nes dél pakeitimuy pasikeité koncesijos dalykas arba bendras koncesijos pobudis.

69. Per teismo posédj svarstyta, kokie turinio pakeitimai, susije su bendruoju susitarimu, visy
pirma buvo padaryti sudarius taikos sutartj ir papildoma akta. Kaip viena i$ Siy pakeitimy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paminéjo ASPI jsipareigojimus suteikti
3,4 mlrd. EUR finansine kompensacija ir uztikrinti, kad buty pagerintos greitkeliy tinklo saugumo
salygos. Vis délto jis nenurodé toje sutartyje ir papildomame akte numatyto tarify pakeitimo ir
kity jvairaus pobudzio pakeitimy.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vélgi turés jvertinti, ar ASPI prisiimti
jsipareigojimai  reiSkia esminj sutarties pakeitima, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis. Kaip aptarta teismo posédyje nepadarant galutiniy
iSvady, atlikdamas vertinima jis galés atsizvelgti j tai, ar dél padaryty pakeitimuy i$ tikryjy pablogéjo

2022 m. vasario 3 d. Sprendimo Advania Sverige ir Kammarkollegiet (C-461/20, EU:C:2022:72) 34 punktas ir jame nurodytas 2008 m.
birzelio 19 d. Sprendimas Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351).

% Dél sios taisyklés taikymo zr. Sprendimo Sisal ir kt. 39-43 punktus.

% Taip teigia Holding Reti Autostradali savo pastaby 10 ir 40 punktuose, remdamasi bendrojo susitarimo 10bis straipsniu, kuriame
numatyti kriterijai, taikomi suteikiant leidima keisti greitkeliy koncesininkus jvykus susijungimams Sajungos lygmeniu.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2.6 punkto trecia ir ketvirta pastraipos.
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koncesininko padétis, nes jam taikomos sunkesnés salygos®, ar, prieSingai, tie pakeitimai yra
palankds jo interesams, nes uztikrintas koncesijos testinumas. Teismas taip pat galés jvertinti, ar
Sie pakeitimai atsirado dél naujy bendro pobudzio teisés akty jgyvendinimo?, ar veikiau dél
perkanciosios organizacijos ad hoc sprendimy, kuriuos ji laisva valia priémé koncesininko naudai.

71. lvertines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus poky¢ius, esu
linkes manyti, kad du jo minimi turinio pakeitimai néra esminiai: pirma, ASPI finansiniu jnasu
(kuris pats savaime yra nasta koncesininkui) siekiama kompensuoti jvykusio sandorio
ekonominius padarinius; antra, jsipareigojimas didinti greitkeliy tinklo sauguma i§ esmés
nesiskiria nuo bendrajame susitarime prisiimtu jsipareigojimy.

C. Antrasis prejudicinis klausimas

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar ,Sgjungos teisei
priestarauja toks nacionalinés teisés akty isaiskinimas, pagal kurj perkancioji organizacija gali
pradéti galiojancios greitkeliy koncesijos subjektu ir turinio pakeitimo procediira arba dél jos
derétis i$ naujo, nejvertinusi Siurksty pazeidima padariusio koncesininko patikimumo®?.

73. Sis klausimas grindziamas prielaida, kad koncesininkas $iurk$c¢iai pazeidé jsipareigojimus
priziaréti ir remontuoti greitkeliy infrastruktara. Vis délto perkancioji organizacija tokio
pazeidimo oficialiai nekonstatavo, nes atlikus Siuo tikslu vykdyta procedira buvo sudaryta
minéta taikos sutartis.

74. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipé démesj i 2019 m.
birzelio 28 d. tarpinstitucinés darbo grupés pateikta nuomone?®, kurioje konstatuota, kad
koncesininkas siurksciai pazeidé jsipareigojimus priziaréti ir remontuoti infrastruktara. Vis délto
toje nuomonéje buvo numatyta, kad tokia iSvada neturés pasekmiy, jeigu bus i§ naujo susideréta
dél bendrojo susitarimo®, kaip i$ tiesy ir buvo.

75. Klausimas laikytinas susijusiu su Direktyvos 2014/23 38 straipsniu — viena i§ direktyvos
nuostaty, nurodyty visiems trims klausimams bendrame jzanginiame sakinyje.

Holding Reti Autostradali atstovas rémeési Sprendimu Sisal ir ki. norédamas pabreézti, kad toje byloje koncesininkui buvo nustatytos
sunkesnés salygos uz numatytasias i§ pradziy, todél esminis pakeitimas koncesininko naudai nepadarytas. To sprendimo 53 punkte
konstatuota, kad ,jei dél tokio numatomo mokéjimo galéty padidéti mokétina suma, regis, toks pakeitimas nepakeisty koncesijos
ekonominés pusiausvyros koncesininko naudai, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalj]“.

% Taip teismo posédyje tvirtino ASPI atstovas, nurodes, kad taikos sutarties ir papildomo akto pakeitimus bent i§ dalies lémé tai, kad
isigaliojo Decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109 (2018 m. rugséjo 28 d. Dekretas-jstatymas Nr. 109; GURI, Nr. 226, 2018 m.
rugséjo 28 d.), kuris taikomas visoms greitkeliy koncesijoms. Vis délto abejotina, ar $io dekreto-jstatymo turinys ASPI atveju gali buti
atskirtas nuo jos, kaip koncesininkes, elgesio; tokia iSvada galima daryti remiantis 2020 m. liepos 8 d. Corte Costituzionale (Konstitucinis
Teismas, Italija) sprendimo Nr. 168/2020 1.1-1.6 punktais ,in diritto“.

Kaip pazyméjo viena i$ jstojusiy i byla $aliy, antrasis prejudicinis klausimas tam tikra prasme prie$tarauja pirmajam: jeigu naujy
akcininky jtraukimas yra esminis subjekto pakeitimas, nes jis i§ esmés reiskia koncesininko pakeitima (pirmasis klausimas), nebéra
prasmeés vertinti, ar ,senasis“ koncesininkas buvo patikimas, ar ne.

Faktiniy aplinkybiy aprasymo vienuolikta pastraipa ir nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2.7 punkto pirma pastraipa,
kurioje pakartota dalis taikos sutarties preambulés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi 2020 m.
liepos 8 d. Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimu Nr. 168/2020.

% Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad taikos sutarties preambuléje yra pakartota $ios nuomonés dalis,

kurioje, kaip alternatyva sutarties nutraukimui, pasialyta pavesti kompetentingoms institucijoms ,jvertinti, ar reikia i$ naujo derétis dél
bendrojo susitarimo, jei tai leisty geriau apsaugoti valstybés interesus, siekiant atkurti koncesijos pusiausvyra ir visiska greitkeliy tinklo
saugumag, 11 punkte priminus apie galima rizika, susijusia su teisminiais gincais ir sutarties nutraukimo priemonés pasekmémis veiklai“.
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76. Direktyvos 2014/23 38 straipsnyje reglamentuota kandidaty atranka ir kokybinis vertinimas.
Sis straipsnis patenka j II antrastine dalj, susijusia su koncesijy suteikimu. I$ tokio konteksto
matyti, kad Direktyvoje 2014/23 patikimumas nustatytas kaip pagrindinis pirminés atrankos
elementas. Jos 70 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad perkanciosios organizacijos gali
pasalinti ,ekonominés veiklos vykdytojus, kurie pasirodé esa nepatikimi®.

77. Patikimumo elementas daro poveikj pasalinimo pagrindams, susijusiems tiek su laiméjusio
konkurso dalyvio, tiek su likusiy ekonominés veiklos vykdytoju subjektyviu statusu®. Turi buti
ry$ys tarp (ne)patikimumo ir Direktyvos 2014/23 38 straipsnyje numatyty konkreciy pasalinimo
pagrindy.

78. Pasalinimo pagrindai taikomi rangovo atrankos etape, taciau ne tada, kai sutartiniai santykiai
jau yra susikloste ir, kaip nagrinéjamu atveju, koncesija galioja kelerius metus. Nors vienoje i$
38 straipsnio daliy numatyta, kad perkancioji organizacija gali nuspresti pasalinti subjekta bet
kuriuo (koncesijos suteikimo) procediiros momentu, kalbama apie paraisky atrankos ir vertinimo
procedira.

79. Dabar yra pateiktas klausimas, ar patikimumas taip pat turi bati svarbus elementas i$ dalies
keic¢iant galiojancios sutarties salygas. Kitaip tariant, ar Direktyvoje 2014/23 reikalaujama, kad i$
dalies keiciant sutartj buty vertinamas koncesininko patikimumas.

80. Atsakymas j $j klausima priklausys nuo pasiilyty pakeitimy pobudzio:

— jeigu pakeitimas yra esminis, kaip iSnagrinéta pirma, perkanciajai organizacijai teks pareiga
pradéti nauja koncesijos suteikimo procedira, per kuria ji turés jvertinti visy kandidaty,
jskaitant ankstesnj koncesininka (jeigu jis nuspres dalyvauti), patikimuma®. Taigi
patikimumas bus vertinamas vykdant atvira naujos koncesijos suteikimo konkursa,

— prieSingai, jeigu pakeitimai néra esminiai, jokioje Direktyvos 2014/23 nuostatoje
nereikalaujama i$ naujo vertinti koncesininko patikimumo. Tokiu atveju nebitina vertinti
38 straipsnyje numatyty pasalinimo pagrindy.

81. Siy dviejy situacijy skirtumas tampa aiskesnis nagrinéjant, kaip subjekto pakeitimai
traktuojami Direktyvoje 2014/23. Jos 43 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje numatyta, kad
tuo atveju, kai visas arba dalj pradinio koncesininko teisiy perima kitas ekonominés veiklos
vykdytojas, $is vykdytojas turi ,atiti[kti] pradinius kokybinés atrankos kriterijus“. Zinoma,
vertindama atitiktj Siems kriterijams perkancioji organizacija turi atsizvelgti j naujo veiklos
vykdytojo, kuris pakeicia ankstesnjjj, patikimuma.

82. Vis délto, jeigu atliktas ne tokio pobudzio subjekto pakeitimas, o tik vidinis jmonés
restruktarizavimas, susijes su subjekto, kuris yra ir lieka koncesininku, akcijy poky¢iais,
perkancioji organizacija neprivalo i$ naujo vertinti $io koncesininko patikimumo, jau jrodyto per
pirmine koncesijos suteikimo procedira.

# Tai nurodziau savo i$vados byloje Tim (C-395/18, EU:C:2019:595) 44 punkte, susijusiame su Direktyva 2014/24/ES (2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)); $ios
direktyvos turinys yra panasus j Direktyvos 2014/23 turinj. Zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Delta Antreprizi de Constructii si Montaj
93 (C-267/18, EU:C:2019:826) 26 punkty ir 2019 m. birZelio 19 d. Sprendimo Mecca (C-41/18, EU:C:2019:507) 29 ir 30 punktus.

“ Tokiu atveju pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalj ekonominés veiklos vykdytojas, atsidares vienoje i$ $io straipsnio 4 ir 7 dalyse
nurodyty padéciy, gali pateikti jrodymy, kad émési pakankamuy priemoniy savo patikimumui jrodyti (reputacijos susigrazinimo
priemoneés), nepaisant to, kad yra atitinkamas pagrindas jam pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, jis nepasalinamas i$
procedaros.
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83. Kalbant apie neesminius turinio pakeitimus, pazymeétina, kad jie traktuojami panasiai kaip
neesminiai subjekto pakeitimai, atsizvelgiant j Direktyvoje 2014/23 nustatytas sutarciy pakeitimy
taisykles.

84. Visai kas kita, jeigu sutarties galiojimo laikotarpiu koncesininkas siurksciai pazeidé sutartinius
jsipareigojimus. Sis veiksnys tam tikromis sglygomis gali turéti poveikj jo santykiams su
perkancigja organizacija, nes jis reiskia, kad koncesininkas yra nesaziningas ar nepatikimas.
Zvelgiant i tokios ribotos perspektyvos galima teigti, kad koncesininkas turi islikti patikimas per
visg koncesijos laikotarpj.

85. I tiesy koncesininko nepatikimumas, kai jis Siurksciai pazeidzia galiojancios koncesijos
sutarties salygas, yra veiksnys, dél kurio sutartis gali bati nutraukta, kaip nurodysiu toliau. Siuo
klausimu reakcija j Siurksty pazeidima, kurj perkancioji organizacija patvirtino ir pripazino kaip
siurksty, gali buti koncesijos nutraukimas (jis nenumatytas Direktyvos 2014/23 38 straipsnyje).

86. Vis délto tokios reakcijos nebutinai reikia, jei perkancioji organizacija, naudodamasi savo
diskrecija, nusprendzia, kad vieSojo intereso sumetimais buty geriau padaryti atitinkamus
sutarties pakeitimus (su salyga, kad jie néra esminiai).

D. Treciasis prejudicinis klausimas

1. Priimtinumas

87. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar nustacius, kad
»buvo pazeistas pareigos skelbti konkursa principas ir (arba) kad greitkeliy koncesijos turétojas yra
nepatikimas, pagal Sajungos teise privaloma santykius nutraukti®.

88. Sis klausimas laikytinas susijusiu su Direktyvos 2014/23 44 straipsniu, kuriame
reglamentuotas koncesijy nutraukimas® ir kuris j Italijos teise buvo perkeltas Viesyju pirkimy
kodekso 176 straipsniu.

89. Manau, kad taip suformuluotas klausimas yra nepriimtinas, nes jis nereikalingas sprendimui
priimti pagrindinéje byloje. Sioje byloje buvo pateiktas skundas dél minéty teisés akty (sutarties
pakeitimy patvirtinimo) panaikinimo, taciau nereikalaujama nutraukti koncesijos*.

90. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme svarstomas tik sutarties
pakeitimy teisétumas, neaisku, kokia nauda Sioje byloje galéty turéti atsakymas j klausima dél
Direktyvos 2014/23 44 straipsnyje numatyto koncesijy nutraukimo mechanizmo taikymo*.

# Jvairiose kalbinése versijose $io termino reikémé ne visada atitinka valstybése narése vartojamo termino reik$me. Jis i$verstas taip:
Jrésiliation (prancuzy kalba), ,termination“ (angly kalba), ,risoluzione“ (italy kalba), ,Kindigung” (vokieCiy kalba), ,rescisao”
(portugaly kalba), ,Beéindiging“ (nyderlandy kalba) ar ,Incetarea (rumuny kalba). Versijoje ispany kalba vartojamas terminas
sresolucién®, taciau direktyvos 80 konstatuojamojoje dalyje kaip sinonimas pateiktas terminas ,rescision”.

“ Adusbef praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nurodé (penktasis skundo pagrindas), kad, be kity nuostaty,
pazeistas Direktyvos 2014/23 44 straipsnis, taciau tai buvo argumentas, kuriuo ji sieké pagristi, kad reikalinga nauja koncesijos suteikimo
procedira atsizvelgiant j esminj koncesijos pakeitima.

% Teismo posédyje Italijos vyriausybé taip pat teigé, kad Adusbef prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nepareiskée
reikalavimo nutraukti koncesija, todél Sis teismas padaryty procesinj pazeidima, jeigu priimty sprendima dél to, ko nebuvo prasoma
(sprendimas ultra petita).
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2. Esmeé

91. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty klausima priimtinu, trumpai iSanalizuosiu
minéto 44 straipsnio poveikj byloje.

92. Pagal Sig nuostata ,[v]alstybés narés uztikrina, kad perkanciosios organizacijos ir perkantieji
subjektai taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis turéty galimybe nutraukti
koncesijos sutartj jos galiojimo laikotarpiu® trimis konkreciais atvejais*.

93. Siy trijy atvejy sara$as néra baigtinis. Valstybés narés savo nacionalinéje teiséje gali numatyti
koncesijos nutraukima, jei viena i$ $aliy Siurksciai pazeidzia sutarties salygas®.

94. IS tiesy nacionalinéje teiséje paprastai yra nuostaty, pagal kurias teisé nutraukti
isipareigojimus netiesiogiai kyla i§ abipusiy jsipareigojimy, jeigu viena i§ jsipareigojimus
prisiémusiy $aliy ju nevykdo. Tokia nuostata — Italijos civilinio kodekso 1453 straipsnis: tuo
atveju, kai susitarianciosios $alys viena kitai teikia paslaugas pagal sutartis ir viena i$ jyu nevykdo
jsipareigojimy, kita Salis gali pasirinkti reikalauti, kad sutartis baty jvykdyta, arba nutraukti
sutartj; bet kuriuo atveju turi bati atlyginti nuostoliai.

95. Italijos teisés akty leidéjas Viesyjy pirkimy kodekso 176 straipsniu i nacionaline teise perkélé
Direktyvos 2014/23 44 straipsnj*, bet taip pat numaté koncesijos nutraukima koncesininkui
nevykdant jsipareigojimy. Tuo atveju Viesyju pirkimy kodekso 176 straipsnio 7 dalyje yra
pateikta nuoroda j Civilinio kodekso 1453 straipsnj.

96. Vadinasi, neatsizvelgiant j Direktyvos 2014/23 44 straipsnj, koncesijos ijsipareigojimy
nevykdymas gali bati teisétas pagrindas nutraukti koncesijos sutartj (taciau tai turi patvirtinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iSaiskines nacionaline teise). I$ pateikty
bylos dokumenty i$ tiesy matyti, kad, pradéjus procediira pries ASPI dél jos pareigy, susijusiy su
greitkelio priezitra ir remontu, nevykdymo, kaip viena i§ galimy priemoniy buvo numatytas
koncesijos nutraukimas.

97. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar
»nhustacius, kad buvo pazeistas pareigos skelbti konkursa principas ir (arba) kad greitkeliy
koncesijos turétojas yra nepatikimas, pagal Sajungos teise privaloma santykius nutraukti®.

4 7r. $ios isvados 8 punkta, kuriame jie nurodyti.

¥ Direktyvos 2014/23 77 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuostata, kad ,koncesija nutraukiama dél vykdymo trikumy®, reiskia, jog
pripazjstami direktyvos straipsniuose nenumatyti nutraukimo pagrindai. Teismo posédyje Komisija pripazino, kad néra jokiy kliaciy
valstybéms naréms reglamentuoti kity koncesijos nutraukimo pagrindy.

*® Viesyjy pirkimy kodekso 176 straipsnyje numatyta, kad koncesijos sutartis automati$kai tampa negaliojanti dél trakumy, uz kuriuos
koncesininkas néra atsakingas (3 dalis); nutraukiama dél to, kad jos nevykdo koncesija suteikusi institucija, kuri at$aukia koncesija dél
vie$ojo intereso sumetimy, nurodydama jos ekonomines pasekmes (4, 5 ir 6 dalys); nutraukiama dél to, kad koncesininkas nevykdo
isipareigojimy, arba dél kity nuo koncesininko priklausanciy priezas¢iy (7 ir 8 dalys); koncesininkas pakei¢iamas nauju ekonominés
veiklos vykdytoju, kurio teisés ir pareigos nustatomos sutartyje (9 ir 10 dalys).
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98. Kaip teigia Italijos vyriausybé, Komisija ir viena i$ bylos $aliu®, atsakyti j trecigjj klausima
galima remiantis atsakymu j antrgjj. Atsizvelgiant j ta atsakyma, darytina i$vada, kad né vienas i$
dviejy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty veiksniy nagrinéjamu
atveju nelemia koncesijos nutraukimo:

— kalbant apie pirmaji veiksnj (konkurso nebuvimas), pazymétina, kad naujas konkursas
reikalingas  tik  tuo  atveju, jei  koncesija @ i§ esmés  pakeista. = Pagal
Direktyvos 2014/23 44 straipsnio a punkta koncesija turi biiti nutraukta, kai ji ,yra pakeista, ir
tuo atveju buty reikalaujama vykdyti nauja koncesijy suteikimo procediira pagal 43 straipsnj®;
atrodo, kad nagrinéjamoje byloje taip néra dél jau nurodyty priezasciy,

— dél antrojo veiksnio (koncesininko nepatikimumas) jau paaiskinau, kad sprendimas $iuo
klausimu priimamas konkurso laimétojo atrankos ir vertinimo etape, o ne padarius
neesminius koncesijos pakeitimus. Jeigu nepatikimumas susijes su Siurksciu sutarties salygu
pazeidimu, perkancioji organizacija dél Sio pazeidimo gali nutraukti sutartj remdamasi kitu
pagrindu, nei nurodytieji Direktyvos 2014/23 44 straipsnyje.

V. I$vada

99. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti nepriimtinu
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) trecigji prejudicinj klausima ir pateikti jam tokj atsakyma j pirmajj ir antrajj klausimus:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos
sutarciy suteikimo 38 straipsnis ir 43 straipsnio 1, 4 ir 5 dalys

turi bati aiskinami taip:

1. Pagal Direktyvos 2014/23 43 straipsnj koncesijos sutartis gali biti i$ dalies pakeista nevykdant
naujos vieSojo konkurso procediros, jeigu jos salygy pakeitimai, dél kuriy nepasikeicia
bendras koncesijos pobudis, néra esminiai; tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Perkanciosios organizacijos arba perkantieji subjektai sprendzia, ar reikia pradéti nauja viesojo
konkurso procedura, prie$ tai jvertine, kokio pobudzio yra koncesijos salygy pakeitimai —
esminiai ar neesminiai. Priimtas sprendimas turi leisti suinteresuotosioms $alims ginti savo
teises ir prireikus atlikti teismine kontrole.

2. Pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnj perkanciosios organizacijos arba perkantieji subjektai per
kandidaty atrankos ir kokybinio vertinimo procediira privalo jvertinti kandidaty patikimuma,
atsizvelgdami j atitinkamus pasalinimo pagrindus. Sis vertinimas atliekamas siekiant ir suteikti
pradine koncesija, ir padaryti esminius koncesijos sutarties pakeitimus, dél kuriy turi buti
skelbiamas naujas viesasis konkursas.

# Ttalijos vyriausybés rasytiniy pastaby 58 ir 59 punktai. Komisija tokio paties pozitrio laikosi kalbédama apie koncesininko patikimuma
(radytiniy pastaby 65 punktas). ASPI mano, kad atsakymas j treciaji klausima priklauso nuo dviejy ankstesniy klausimu (rasytiniy pastaby
27 ir 76 punktai).
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