g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
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pateikta 2014 m. birzelio 3 d."

Byla C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
pries
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(Oberster Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Direktyva 2001/23 — Darbuotojy teisiy apsauga jmoniy perdavimo atveju —
3 straipsnio 3 dalis — Perdavéjui ir peréméjui taikomos kolektyvinés sutarties nutraukimas —
Kolektyvinés sutarties testinis poveikis — Poveikis peréméjui”

1. Austrijos Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas) pateiké Teisingumo Teismui du
prejudicinius  klausimus, susijusius su Direktyvos 2001/23/EB* 3 straipsnio 3 dalies iSaiskinimu.
Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar kolektyviné
sutartis, kai tenkinamos tam tikros salygos, lieka galioti nutraukus ,kolektyvine sutartj“, kaip ji
suprantama pagal nurodyta direktyva (sutarties ,testinis poveikis“). Toks klausimas pateiktas
atsizvelgiant j dvejopo pobudzio aplinkybes: Austrijoje tokios ,testinio poveikio® kolektyvinés sutartys
lieka galioti, kol darbdavys ir darbuotojai sudaro individualy susitarimag arba iki naujos kolektyvinés
sutarties jsigaliojimo dienos.

2. Kaip zinia, pagal Direktyva 2001/23 darbuotojai turi teise i tas pacias darbo salygas jmonés
perdavimo atveju. Taigi, svarbu issiaiskinti, ar, kaip nurodyta, testinio poveikio kolektyviné sutartis
reiskia jprasta jau egzistuojancios kolektyvinés sutarties pratesima, ar, atvirksciai, turi bati laikoma
nauja kolektyvine sutartimi; pastaruoju atveju nebuty galimybés iSsaugoti ankstesnéje kolektyvinéje
sutartyje numatyty darbo salygy.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Direktyva 2001/23 nustatyta perdavimo atveju taikoma bendra jmonés perdavéjos ir $ios jmonés
darbuotojy teisiy ir pareigy sistema. Siai bylai ypac reik§mingos minétos direktyvos 3 straipsnio 1, 3 ir
4 dalys:

»3 straipsnis

1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo
dieng, yra perduodami peréméjui.

Valstybés narés gali nustatyti, kad po perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi
uz jsipareigojimus, iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciuy
perdavimo diena.

<o>

3. Po perdavimo peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas pagal tas pacias
minétose sutartyse perdavéjui taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir salygy vykdymo laikotarpj, taciau jis negali buti
trumpesnis kaip vieneri [vieni] metai.

4.

a)  Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 1 ir 3 dalys netaikomos darbuotojy teiséms i senatvés,
invalidumo iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomy pensiju sistemas
bendrovéje arba tarp bendroviy, kurios nejeina j valstybiy nariy jstatymy nustatytas socialinés
apsaugos sistemas;

b)  net ir tuo atveju, kai pagal a punkta valstybés narés nenustato, kad 1 ir 3 dalys yra taikomos
tokioms teiséms, jos patvirtina priemones, butinas, kad buaty ginami darbuotojy ir perdavéjo
jimonéje perdavimo diena jau nebedirbancCiy asmeny interesai, susije su neatidéliotinomis
[igytomis] arba basimomis jy teisémis i senatvés iSmokas, jskaitant iSmokas, mokamas netekus
maitintojo, pagal a punkte nurodytas papildomas sistemas.”

4. Siomis teisés nuostatomis valstybéms naréms nedraudziama nustatyti palankesniy priemoniy
darbuotojams, kaip tai nurodyta Direktyvos 2001/23 8 straipsnyje:

»8 straipsnis
Si direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius

jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines
sutartis arba susitarimus tarp socialiniy partneriy.”

2 ECLIL:EU:C:2014:909



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

B — Nacionaliné teisé

5. Darbo santykius ir jmoniy darbo organizavima reglamentuojancio jstatymo (Arbeitsverfassungsgesetz,
BGBI. 22/1974) 8 straipsnyje kolektyviniy sutarciy Salys apibréziamos taip:

»Jeigu nenumatyta kitaip, kolektyvinés sutarties teritorinio ir dalykinio taikymo ir taikymo asmenims
srityje Salimis laikomi:

1. Darbdaviai ir darbuotojai, kurie yra tokios kolektyvinés sutarties Salys jos sudarymo momentu arba
tampa jos Salimis véliau;

2. Imonés ar jos dalies, kuria perduoda vienas i$ 1 dalyje nurodyty darbdaviy, peréméjai.”

6. To paties jstatymo 13 straipsnyje numatyta, kad pasibaigusi kolektyviné sutartis gali toliau buti
taikoma, jeigu tenkinamos $ios salygos:

»Pasibaigus kolektyvinei sutarciai, jos teisiniai padariniai j jos taikymo sritj patenkantiems darbo
santykiams islieka, kol Siems darbo santykiams pradedama taikyti nauja kolektyviné sutartis arba su
atitinkamais darbuotojais sudaroma nauja individuali sutartis.”

7. Istatymo del darbo sutartj reglamentuojanciy teisés normuy derinimo
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBI. 459/1993) 4 straipsnio 1 dalimi j vidaus teis¢ perkelta
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalis. Minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Po perdavimo perémeéjas ir toliau islaiko kolektyvinéje sutartyje sutartas darbo salygas ta pacia tvarka,
kaip ir taikyta perdavéjui, iki kolektyvinés sutarties nutraukimo ar pasibaigimo arba kitos kolektyvinés
sutarties jsigaliojimo ar taikymo.”

II — Faktinés aplinkybés

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Lufifahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (toliau — Wirtschaftskammer) ir Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(toliau — Gewerkschaftsbund), atstovaudamos vienai oro transporto jmoniy grupés jmonei, deréjosi ir
susitaré dél kolektyvinés sutarties, taikomos visoms grupés jmonéms, kuriy veikla apima ne tik
regioninio transporto paslaugas (toliau - patronuojanciosios jmonés kolektyviné sutartis).
Wirtschaftskammer ir Gewerkschaftsbund susitaré ir dél kitos kolektyvinés sutarties, taikomos tik
vienai jmoniy grupés dukterinei jmonei (toliau — dukterinés jmonés kolektyviné sutartis).

9. Grupei patyrus dideliy nuostoliy, 2012 m. balandzio 30 d. patronuojanciosios jimonés valdyba
nusprendé perduoti dukterinei bendrovei skrydziy vykdymo veikla. Dél to dukterinei jmonei buvo
perduotas verslo vienetas siekiant, kad skrydzius vykdantiems darbuotojams buty taikomos maziau
palankios dukterinés jmonés kolektyvinés sutarties nuostatos ir salygos.

10. Perdavimo diena Wirtschaftskammer nutrauké patronuojanciosios jmonés kolektyvine sutartj. Pagal
Arbeitsverfassungsgesetz 13 straipsnj nutraukta kolektyviné sutartis ir toliau galioja, kaip ir iki jos
nutraukimo, t. y. turi testinj poveikj iki naujos kolektyvinés sutarties ar aiSkaus tarp $aliy sudaryto
susitarimo jsigaliojimo dienos.

11. Perdavus verslo vieneta ir nutraukus kolektyvine sutartj naujasis darbdavys émé vienasaliskai taikyti
vidaus taisykles, dél jy labai pablogéjo i dukterine jmone perkeltiems darbuotojams mokamo darbo
uzmokescio salygos. Kaip nurodyta nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
visy darbuotojy, jmonéje pradéjusiy dirbti iki 2004 m. balandzio 1 d., atlyginimai sumazéjo 40-54 %,
nors Wirtschaftskammer tai gincija.
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12. Gewerkschaftsbund, kuri atstovauja perimtiems darbuotojams, nesutinka su dukterinés jmonés
sprendimu ir, remdamasi nutrauktos kolektyvinés sutarties testiniu poveikiu, reikalauja islaikyti jos
padarinius. Atvirksciai, Wirtschaftskammer, kuri atstovauja dukterinei jmonei, teigia, kad testinio
poveikio sutartis néra ,kolektyviné sutartis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio
3 dalj ir Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz 4 straipsnio 1 dalj. Toks yra ginco, kurj nagrinéja
Austrijos Oberster Gerichtshof austriaco, dalykas, dél kurio savo ruoztu buvo pateiktas nagrinéjamas
prasymas priimti prejudicinj sprendima.

III — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2013 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Oberster Gerichtshof prasyma priimti
prejudicinj sprendima, jame suformuluoti Sie klausimai:

»Ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies formuluote, pagal kurig kolektyvinéje sutartyje nustatytos
ir perdavéjui taikomos ,nuostatos ir salygos” turi bati toliau vykdomos ,pagal tas pacias <...> salygas”
iki ,kolektyvinés sutarties pabaigos®, reikia aiskinti taip, kad tai taikoma ir tokioms nuostatoms bei
salygoms, kurios buvo nustatytos kolektyvinéje sutartyje ir kurios, vadovaujantis nacionalinés teisés
aktais, turi testinj poveikj neribota laika net ir pasibaigus $iai sutarciai, kol jsigalioja kita kolektyviné
sutartis arba kol atitinkami darbuotojai sudaro naujas individualias sutartis?

Ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ,kitos [peréméjo] kolektyvinés
sutarties taikymas“ reiskia ir tai, kad pasibaigusi peréméjo kolektyviné sutartis turi testinj poveikj
minéta prasme?”

14. Pastabas rastu pateiké pagrindinés bylos $alys, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Graikijos
Respublikos vyriausybés, taip pat Komisija.

IV — Analizé

A — Dél priimtinumo

15. Wirtschaftskammer pateiké Kkelis prieStaravimus dél Oberster Gerichtshof prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo.

16. Pirma, Wirtschaftskammer mano, kad netenkinamos SESV 267 straipsnyje numatytos salygos, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije ne su Direktyvos 2001/23
aiSkinimu ar galiojimu, o su jos taikymu. Antra, Wirtschaftskammer tvirtina, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas negali vertinti faktiniy aplinkybiy ir uztikrinti rugtyniskumo
principo taikymo, taigi, jis neatitinka ,teismui“ keliamo reikalavimo. Trecia, Wirtschaftskammer mano,
kad pateikti klausimai yra hipotetiniai ir nenaudingi gincui iSspresti.

17. Kiek tai susije su tuo, kad klausimai pateikti ne dél Direktyvos 2001/23 aiskinimo, o dél taikymo,
manau, §is prieStaravimas nepagristas. Neabejotina, kad Oberster Gerichtshof pateiké prasyma dél
minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar minétoje teisés nuostatoje vartojama savoka ,kolektyviné
sutartis“ apima ir vadinamasias ,testinio poveikio“ kolektyvines sutartis. Akivaizdu, kad prasymas
pateiktas butent dél Sgjungos teisés normos iSaiskinimo, o tai yra kompetencijos priimti prejudicinj
sprendima, kuri SESV 267 straipsniu suteikiama Teisingumo Teismui, dalis.
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18. Kiek tai susije su argumentais, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali
vertinti faktiniy aplinkybiy ar kad yra pavojus, jog pagrindinéje byloje bus pazeistas rungtyniskumo
principas, manau, kad jie taip pat nepagristi. Teisingumo Teismas jau turéjo progos Sprendime
Osterreichischer Gewerkschaftsbund® jvertinti, ar, jgyvendindamas savo kompetencija konsultacijy
darbo teisés klausimais srityje, Oberster Gerichtshof veiké kaip ,teismas®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. I§ tiesy minétoje byloje Teisingumo Teismas aiskiai nesirémé aplinkybe, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali vertinti faktiniy aplinkybiy ir kad
ribojamas rungtyniskumo principas. Vis délto nemanau, kad $ios dvi pagrindinés bylos ypatybés galéty
pateisinti sprendima, kuris skirtysi nuo 1998 m. Teisingumo Teismo priimto sprendimo nurodytoje
byloje.

19. Teisingumo Teismas labai lanksc¢iai aiSkino kriterijus, kuriuos teismas turi atitikti tam, kad pagal
SESV 267 straipsnj galéty pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Tokiu poziariu siekiama
uztikrinti kuo vienodesnj Sgjungos teisés aiskinima ir veiksmingai apsaugoti teises, kurios pagal
Sajungos teisés sistema suteikiamos privatiems asmenims. Savo i$vadoje, pateiktoje byloje De Coster,
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer aiskiai jvardijo tokj teismo poziarj lémusias priezastis,
pagrindziancias SESV 267 straipsnyje jtvirtintos kompetencijos prejudicinio sprendimo srityje
aiskinima .

20. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes, su SESV 267 straipsniu siejamu reikalavimu, kad
procesas vykty laikantis rungtyniSkumo principo, siekiama uztikrinti minimaly bylos $aliy
rungtyniskuma tam, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima buty aiskiai matyti vykstant procesui
kilusi abejoné®. Sis minimalaus rungtynikumo reikalavimas lémé tai, kad Teisingumo Teismas
pripazino, jog teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima turi, be kita ko, Vokietijos
federaliné viesyju pirkimy kontrolé komisija® ir Ispanijos teismai, nagrinéjantys administracines ir su
ekonomikos klausimais susijusias bylas: abiejose §iose institucijose rungtyniskumo principas taikomas
kitaip, nei vykstant jprastam teismo procesui.

21. Todél aplinkybés, kad abi Oberster Gerichtshof, i kurj kreiptasi su prasymu pakonsultuoti darbo
teisés klausimais, nagrinéjamos bylos Salys turéjo vienodas salygas pateikti pastabas rastu, uztenka tam,
kad Teisingumo Teismas nuspresty, jog tenkinamas rungtyniskumo pagrindinéje byloje reikalavimas.
Wirtschaftskammer argumentas, kad nutartyje, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
nurodytos faktinés aplinkybés neatitinka tikrovés, taciau, kaip nurodo $i $alis, pagrindinéje byloje néra
galimybés ju gincyti, nepaneigia, kad Oberster Gerichtshof yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

22. Paskutinis treciasis priestaravimas grindziamas tariamai hipotetiniu pateikty klausimy pobadziu. Sis
motyvas susijes su tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo vertinimas
grindziamas faktinémis aplinkybémis, kuriy tikruma gincija Wirtschaftskammer, taip pat tuo, kad
vykstant konsultaciniam procesui darbo teisés klausimais Oberster Gerichtshof priima konsultacinio, o
ne privalomojo pobudzio sprendimus.

3 — 2000 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655.
4 — I§vados, pateiktos byloje De Coster, C—17/00, EU:C:2001:366, 73 ir 74 punktai.

5 — Zr. Sprendimo Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, 12 punkta; Sprendimo Job Centre, C-111/94, EU:C:1995:340, 9 punkta; Sprendima
Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, 31 punkty; Nutarties Borker, 138/80, EU:C:1980:162, 4 punkta ir Nutarties Greis Unterweger,
C-318/85, EU:C:1986:106, 4 punkta.

6 — Minéto Sprendimo Dorsch Consult 31 punktas; taip pat sprendimai Pardini, C-338/85, EU:C:1988:194 ir Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118.
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23. Manau, kad $iam teiginiui taip pat negalima pritarti. Teisingumo Teismas suformulavo gana griezta
praktika, pagal kuria prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas tuo atveju, ,kai akivaizdziai
matyti, kad nurodytos Sajungos teisés aiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos dalyku ar joje
nagrinéjama faktine situacija, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas nezino
faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kurias butina zinoti, kad galima buty tinkamai atsakyti j pateiktus
klausimus“”. Sios salygos visada buvo aikinamos siaurai.

24. Siuo atzvilgiu bty sunku teigti, kad Oberster Gerichtshof pateikti prejudiciniai klausimai visigkai
nesusije su faktine situacija, yra hipotetiniai ar i$ ju nematyti batiny zinoti aplinkybiy.

25. Kaip tik atvirk$ciai, aplinkybé, kad Oberster Gerichtshof vykstantis procesas yra konsultacinio
pobudzio, né kiek nepaneigia prasymo priimti prejudicinj sprendima sasajos su byla. Vykstant tokiam
pac¢iam nacionaliniam procesui kitoje Osterreichischer Gewerkschaftsbund byloje Teisingumo Teismas
jau yra nagrinéjes pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo klausimg; minétu
atveju proceso pobiudis pripazintas nepakankama priezastimi pripazinti pateikta prasyma nepriimtinu.

26. Be to, akivaizdu, kad klausimai néra hipotetiniai. Tarp vienos jmonés ir jos darbuotojy i$ tiesy kilo
gincas, dél kurio buvo inicijuotos dvi skirtingos procediiros; viena i§ jy yra konsultaciné procediira,
kuriai vykstant pateiktas nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

27. Galiausiai pridurtina, kad net darant prielaida, jog konkrecios prasyme priimti prejudicinj
sprendimg nurodytos aplinkybés neatitinka tikrovés, nagrinéjamu atveju tai néra pakankamas
pagrindas daryti i$vada, kad praSyme nenurodyta pakankamai faktiniy aplinkybiy, kuriomis
remdamasis Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima. Tiksli suma, kuria sumazéjo Sioje byloje
nurodyty darbuotojy darbo uzmokestis, néra faktiné aplinkybé, kuri buaty svarbi atsakant j pateiktus
klausimus. Siame prejudiciniame procese keliamas klausimas tik dél testinio poveikio kolektyvinés
sutarties taikymo ir tokios sutarties vertinimo pagal Direktyva 2001/23; taigi, keliami aiskinimo
klausimai, kuriuos nagrinéjant tiksli sumazéjusio darbo uzmokesc¢io suma nedaro jokio poveikio
kriterijui, kurj vertins Teisingumo Teismas.

28. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra priimtinas.

B — Dél esmeés

1. Preliminarios pastabos

29. Pirmiausia noriu pabrézti, kad nebutina atsakyti | abu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduotus prejudicinius klausimus. Atsakant j pirmajj klausima netiesiogiai bus
atsakyta ir i antrgjj, todél pakanka detalaus atsakymo | pirmaji klausima, kurj pateikiant reikia
atsizvelgti | abejones, lémusias antrojo klausimo pateikima.

30. Reziumuojant galima pasakyti, kad Wirtschaftskammer tvirtina, jog kolektyviné sutartis, kuri ir
toliau galioja nacionaliniame jstatyme nustatytomis salygomis (testinio poveikio sutartis), néra
skolektyviné sutartis“, kaip tai suprantama pagal Austrijos darbo teise, taigi, néra tokia ir pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalj. Tokia pozicija patvirtina doktrinoje iSplétotas kriterijus, kad
kolektyvinés sutarties testinis poveikis nereiskia, kad toliau egzistuoja pati sutartis, nors ir

7 — Zr. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punkta; Sprendimo Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235,
29 punkty ir Sprendimo Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 35 punkta.
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pripazjstama, kad ne visi pritaria tokiam aiskinimui. Wirtschaftskammer taip pat nurodo, kad S$iuo
konkreciu atveju testinis poveikis atsirado ne iki verslo vieneto perdavimo, todél negali bati taikoma
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalis, kurioje daroma nuoroda tik j iki perdavimo sudarytas
kolektyvines sutartis.

31. Gewerkschaftsbund, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Graikijos vyriausybés, taip pat Komisija
laikosi prieSingos pozicijos. Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé ir Komisija mano, kad,
nepaisant to, jog kolektyvinés sutarties taikymo klausimas jmonés perdavimo atveju yra Sgjungos teisés
reglamentuojama sritis, vis délto pripazinimo, kad kolektyviné sutartis egzistuoja, klausimai turi buti
reglamentuojami nacionalinéje teiséje. Siuo atzvilgiu nutrauktos sutarties padariniy islikimas yra
mechanizmas, kurj, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalimi siekiama tiksla, reikia
laikyti patenkanciu j $ios nuostatos taikymo sritj. Toks sprendimas reiksty, kad testinio poveikio
sutartis, atsizvelgiant j tai, kad pagal nacionaline teise¢ pratesiami nutrauktos sutarties padariniai, yra
perimamos  tvarkos, kurios peréméjas turi laikytis, bent jau kiek tai susije su
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalyje nustatytais minimaliais kriterijais, dalis.

32. Graikijos vyriausybé daro tokia pacia iSvada kaip Komisija ir Vokietijos Federacinés Respublikos
vyriausybé. Vis délto ji nurodo, kad direktyva siekiama islaikyti tam tikrus padarinius laiko atzvilgiu,
nepaisant formalaus tokiy padariniy $altinio, nesvarbu, ar tai buaty jprasta, ar testinio poveikio
kolektyviné sutartis.

33. Kaip nurodysiu véliau, manau, jog Direktyva 2001/23 reikalaujama, kad jmoniy perdavimo atveju
valstybés narés uztikrinty kolektyvinés sutarties padariniy islaikyma, jskaitant tuos atvejus, kai tokiy
padariniy pratesimo S$altinis yra nacionalinés teisés norma, kuria jie pratesiami, kol sudaroma nauja
kolektyviné sutartis arba dvisaliai susitarimai. Kaip ir Komisija, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Graikijos vyriausybés mano, kad toks aiskinimas labiausiai atitinka minétos direktyvos tiksla uztikrinti
jmonés ir darbuotojy interesy pusiausvyra jmoniy perdavimo atveju, t. y. esant situacijoms, kai
darbuotojy interesai gali bati lengvai pazeisti, o to minéta direktyva siekiama i$vengti.

2. Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,kolektyviné sutartis*

34. Prie$ pradedant nagrinéti Oberster Gerichtshof klausima pirmiausia reikia apibrézti 3 straipsnio
3 dalies taikymo sritj. I$ esmés reikia atsakyti j klausimg, ar Sioje teisés nuostatoje vartojama sgvoka
»kolektyvinés sutartys“ yra autonomiska Sgjungos teisés savoka, ar, atvirksciai, tai savoka, kurig turi
apibrézti valstybés narés?

35. Teismo praktikoje ne karta nurodyta, kad paprastai Sgjungos teiséje vartojamos savokos yra
autonomiskos. Teisingumo Teismas tai pripazjsta daugeliu atvejy siekdamas teiséto tikslo: uztikrinti
kuo vienodesnj Sgjungos teisés normy aiskinima® Autonomisko savoky pobudzio Teisingumo
Teismas nepripazjsta tik tais atvejais, kai Sajungos akte daroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise
arba kai prasomo isaiskinti termino negalima suprasti vienodai.

36. Direktyvos 2001/23, kaip ir iki jos priémimo galiojusios Direktyvos 77/187 atveju, autonomiskos
savokos aiskinimas yra specifinis, nes abiem Siomis direktyvomis konkreti sritis derinama ne visiskai, o
tik i§ dalies. Teisingumo Teismas ne karta nurodé (pirma karta 1985m. byloje Mikkelsen), kad
Direktyva 2001/23, kaip ir iki jos priémimo galiojusia direktyva, atliktas dalinis suderinimas ir ,ja

8 — Zr. Sprendimo Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 punkta; Sprendimo SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, 23 punkty; Sprendimo A, C-523/07,
EU:C:2009:225, 34 punkta ir Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32 punkta.
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nesiekiama uztikrinti visoje Bendrijoje vienodos apsaugos taikant bendrus kriterijus“®. Taigi, ,direktyva
galima remtis tik siekiant uztikrinti, kad suinteresuotasis darbuotojas santykiuose [esant santykiams] su
peréméju buty saugomas taip pat, kaip jis buvo saugomas santykiuose su perdavéju pagal atitinkamos
valstybés nareés teisés normas“".

37. Tai, kad suderinimas yra dalinis, akivaizdziai matyti, pvz., i§ darbo sutar¢iy apibrézimo. Byloje
Wendelboe Teisingumo Teismas nurodé, kad ,tai, ar perdavimo dieng egzistuoja darbo sutartis arba
darbo santykiai, kaip tai suprantama pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, reikia nustatyti vadovaujantis
nacionalinés teisés nuostatomis, be abejo, laikantis imperatyviy direktyvos nuostaty“''. Taigi, direktyva
nereglamentuojamas darbo santykiy atsiradimo klausimas; $is klausimas reglamentuojamas
nacionalinéje teiséje, todél su juo susijusius aspektus nagrinéja nacionalinis teismas. Siuo konkreciu
atveju siekiama uztikrinti bendra minimalia tokiy darbo santykiy islaikymo sistema jmonés perdavimo
atveju.

38. Sis darbo santykiy atsiradimo ir jy padariniy atskyrimas leidzia paaiskinti tiek Direktyvos 2001/23,
ypac jos 3 straipsnio turinj, tiek Sioje srityje suformuota Teisingumo Teismo praktika. Teisingumo
Teismo sprendimuose visy pirma pabréziama butinybé nustatyti bendra minimalia dél jmoniy
perdavimo kylanc¢iy pasekmiy valdymo sistema ir nesiekiama nesant reikalo jvirtinti autonomisky
darbo teisés sriciai budingy savoky. Galiausiai pabréztina, kad Teisingumo Teismas koncentruojasi i
praktiskesnius su Direktyva 2001/23 susijusius aspektus ir neskiria pernelyg daug démesio savokoms.
Kaip nurodziau, toks poziaris grindziamas minétoje direktyvoje jtvirtintomis nuostatomis.

39. Pirmiausiai atkreiptinas démesys | Direktyvos 2001/23 pavadinima. Jame minima ne darbo ar
kolektyviné sutartis, o tik ,darbuotoju teisés®; toliau sukonkretinama, kad $i priemoné skirta tokiy teisiy
»apsaugai“. Be to, Direktyvos 2001/23 II skyriaus pavadinimas yra ,darbuotojy teisiy apsauga“. Taip
primenama, kad minéta direktyva siekiama i$saugoti darbo salygas jmonés perdavimo atveju, kitaip
tariant, iSvengti tokio perdavimo poveikio darbuotojy teiséms.

40. Direktyvos 3 straipsnyje $i mintis dar labiau pabréziama akcentuojant darbuotojy ,teises ir
pareigas“, taigi $iy teisiy ir pareigy S$altiniui suteikiant antraeilj vaidmenj. Siuo atzvilgiu minéto
3 straipsnio 1 dalyje teisés akty leidéjas daro nuoroda i ,i$ darbo sutarties” arba ,i$§ darbo santykiy®
kylancias teises ir pareigas. Lemiamas veiksnys yra teisés arba pareigos egzistavimas, o ne formalusis jy
Saltinis.

41. Sio  poziario reikia laikytis ir kiek tai susije su kolektyvinémis  sutartimis.
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalyje laikomasi panasios sistemos, kaip ir 1 dalyje, t. y. pirmiausia
pabréziamas kolektyvinéje sutartyje jtvirtinty ,nuostaty ir salygy” tolesnis vykdymas. Direktyvoje dar
karta paréziama tai, kas dar labiau isskirta II skyriuje, t. y. teisiy ,apsauga“. Konkreciam tokiy teisiy
$altiniui tenka antraeilis vaidmuo.

42. Prioritetas darbuotoju teisiy padariniams, o ne jy teisiy atsiradimui matyti ir i§ Direktyvos 2001/23
tiksly. 2 konstatuojamojoje dalyje pabréziamas ekonomikos vystymosi skatinamy jmoniy strukttros
poky¢iy, kurie atliekami jmonéms perduodant verslo dalis, daznumas ir svarba'’. Sgjungos teisés akty
leidéjas mané esant batina, kaip numatyta minétos direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje, ,garantuoti
darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui“; priduriama, kad tai daroma ,pirmiausia uztikrinant, kad
bity apsaugotos jy teisés”.

9 — Sprendimo byloje C-105/84, EU:C:1985:331, 16 punktas.

10 — Sprendimo Daddy’s Dance Hall, C-324/86, EU:C:1988:72, 16 punktas; Sprendimo Martin ir kiti, C-4/01, EU:C:2003:594, 41 punktas ir
Sprendimo Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, 23 punktas.

11 — Sprendimo Wendelboe, C-19/83, EU:C:1985:54, 16 punktas.

12 —
»Ekonominés tendencijos nacionaliniu ir Bendrijos lygiu skatina jmoniy struktaros pokycius, teisiniy perdavimy ar susijungimy buadu
imones, versla arba jmoniuy ar verslo dalis perduodant kitiems darbdaviams.”
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43. Todél, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, mano nuomone, Direktyvoje 2001/23 nejtvirtinta
autonomiska ,kolektyvinés sutarties“ sagvoka. Remdamasis Sprendimu Wendelboe manau, kad, kaip
tvirtina Komisija, kolektyvinés sutarties egzistavimas (ar tokios sutarties neegzistavimas) turi buti
nustatomas remiantis nacionalinés teisés normomis. Direktyvos 2001/23 tikslas — uztikrinti, kad
perduodant jmone bity islaikytos darbuotojy teisés, kurios S$iuo atveju atsirado dél kolektyviniy
sutar¢iy, nepaisant formalaus tokiy teisiy kilmés Saltinio. Kai pagal nacionaline teise nustatomos
darbuotojuy teisés ir pareigos, Direktyva 2001/23 siekiama uztikrinti, kad perduodant jmone toliau btty
vykdomos anksc¢iau nustatytos nuostatos ir salygos .

44. Todél Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar ,kolektyvinés sutarties nuostatos ir salygos®, i kurias
daroma nuoroda minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, apima testinio poveikio kolektyvinés
sutarties nuostatas ir salygas. Sj klausima nagrinésiu tolesnéje dalyje.

3. Testinio poveikio kolektyvinés sutarties nuostatos ir salygos

45. Kaip matyti i§ Austrijoje nagrinéjamo atvejo, testinio poveikio kolektyviné sutartis yra ribotas ir
laikinas ankstesnés sutarties pratesimas. Ribotas, nes nuo tokios sutarties teksto gali bati nukrypstama
individualiu S$aliy sutarimu. Laikinas, nes galioja tik iki naujos kolektyvinés sutarties sudarymo
momento.

46. Vis délto testinio pobudzio kolektyviné sutartis labiausiai i$siskiria teisiniu nuspéjamumu.
Austrijoje, kaip, atrodo, ir kitose Sgjungos valstybése narése, kolektyviné sutartis netampa testiné taip
nusprendus vienam ar keliems darbo santykiy subjektams. Kolektyviné sutartis tampa testiné dél to,
kad tai aiskiai numaté teisés akty leidéjas. Tai jvyksta tik susiklosc¢ius aiskiai nurodytoms aplinkybéms
ir siekiant uztikrinti teisinj sauguma darbo santykiy srityje, batent toliau laikinai ir ribotai taikant
sutartj ',

47. Todél darbo santykiy subjektai, sudarydami darbo sutartj, kuriai taikoma kolektyviné sutartis, zino,
kad testinj poveikj lemia ne pacioje kolektyvinés sutarties (ar tarp $aliy sudaryto susitarimo) salygose
jtvirtinta galimybé, bet specifinis nacionalinés teisés akto leidéjo pasirinkimas, skirtas uztikrinti
stabiluma darbo santykiy srityje. Kaip minéjau, testinis poveikis reiskia tik tai, kad toliau, siekiant
uztikrinti teisinj sauguma, laikinai ir ribotai taikoma kolektyviné sutartis. Taigi, tai yra badas islaikyti
tokia sutartimi darbuotojams ir darbdaviui suteiktas teises ir nustatytas pareigas.

48. Laikantis $io pozitrio, tai, ar testinio poveikio kolektyviné sutartis pagal nacionaline teise ,bus”
formaliai laikoma kolektyvine sutartimi, néra lemiamas kriterijus pagal Direktyva 2001/23. I$ tiesy $ia
direktyva siekiama uztikrinti, kad jmonés perdavimo atveju tam tikra laikotarpj baty islaikytos
darbuotojy darbo salygos. Kaip minéjau, svarbu ne tiek teisiy $altinis, kiek ju padariniai, kurie
pagrindzia Direktyvos 2001/23 3 straipsnio formuluote.

49. Kad ir kokios buty darbo sutartyje ar kolektyvinéje sutartyje numatytos darbuotojo teisés ir
pareigos, jos turi bati islaikytos Direktyvoje 2001/23 nustatyta tvarka. Taciau, kai nacionalinés teisés
sistemoje numatyta, kad tokios teisés ir pareigos bus islaikytos, nors, kaip minéta, ribotai ir laikinai,
siekiant tikslo i$vengti teisés spragos, suprasciau, kad tokj islaikyma, vadovaujantis Direktyvos 2001/23
IT skyriumi, reikia aiskinti kaip nataraly darbuotojo jgyty teisiy ir pareigy pratesima. Testinis poveikis
visy pirma atlieka garantijos funkcija ir paprastai teisinio saugumo sumetimais uztikrina status quo.
Tokiu atveju i§ testinio poveikio kolektyvinés sutarties, kuri tik uztikrina anksciau egzistavusios
situacijos testinuma, kylancios teisés ir pareigos yra ,sutarties nuostatos ir salygos [sutartos darbo

salygos]“.

13 — P. Ver Rodiére ,Droit social de I'Union Européenne®, 2-asis leidimas, LGDJ, Paryzius, p. 432.
14 — Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974 13 straipsnis.
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50. Tokj aiskinima patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika. Sprendime Werhof buvo atsisakyta toliau
taikyti basimas kolektyvines sutartis nurodancia ,dinamiska“ sutarties salyga remiantis tuo, kad
[Direktyva 2001/23] nebuvo siekiama apsaugoti paprasty lukesc¢iy ir atitinkamai hipotetinés naudos,
atsirandancios i§ basimy kolektyviniy sutar¢iy“'. Kitaip tariant, Direktyva 2001/23 nesiekiama laiko
atzvilgiu islaikyti sutartimi grindziamos situacijos, juo labiau tuo atveju, kai toks islaikymas susijes su
ateityje atsirasian¢iomis, o ne egzistuojanciomis teisémis. Toks islaikymas iSkreipty darbdavio ir
darbuotojo darbo santykius, o to siekiama i$vengti tiek Direktyva 2001/23, tiek teismo praktika.

51. Aiskia sutarties sudarymo momentu galiojancia teisés nuostata, kuria uztikrinamas tolesnis ribotas
ir laikinas kolektyvinéje sutartyje jtvirtinty teisiy ir pareigy islaikymas siekiant uztikrinti teisinj
sauguma, tikrai nesiekiama apsaugoti ,paprasto likescio® ar ,hipotetinés naudos, kylancios i§ basimu
kolektyviniy sutar¢iy“'. Tokiomis aplinkybémis prie darbo santykiy subjekty teisiy ir pareigy visumos
priskiriamas ne paprasciausias lakestis, bet konkreti ir reali nauda, t. y. tikrumas, kad kolektyvinés
sutarties padariniai, net jei iSsiskirs minétomis specifinémis savybémis, iSliks nesant naujos
kolektyvinés sutarties ar aiSkaus susitarimo.

52. Siekiant paneigti $ig iSvada gali buti remiamasi pazodiniu aiSkinimu grindziamu argumentu, kad
tolesnis  kolektyvinés  sutarties nuostaty ir salygy vykdymas yra  apribotas: pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalj jis galimas ,iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo®. Taciau, mano nuomone, §i nuostata apima
kolektyvinés sutarties pasibaigimo atvejus siauraja prasme, kai nacionalinés teisés sistemoje
nenumatyta jokia kolektyvinés sutarties islaikymo siekiant uztikrinti teisinj sauguma forma. Atvirksciai,
tais atvejais, kai nacionalinés teisés sistemoje aiskiai, dar prie§ kolektyvinés sutarties pasibaigima,
numatytas jos pratesimas, [direktyvos] 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad buty uztikrinta darbo
santykiy pusiausvyra ne tik dél abieju Saliy prievoliy turinio, bet ir dél tokios sutarties veikimo laiko
atzvilgiu.

53. I§ tiesy | pusiausvyra tarp darbdavio ir darbuotojo atsizvelgiama tiek Direktyvos 2001/23
nuostatose, tiek teismo praktikoje'. Butent siekiant $ios pusiausvyros nagrinéjamomis nacionalinés
teisés nuostatomis buvo stengiamasi iSvengti staiga galincios atsirasti kolektyvinius darbo santykius
reglamentuojanciy teisés normy spragos. Kai tenkinamos minétos salygas, t. y. situacija aiskiai
sureglamentuota teisés normomis iSlaikant kolektyvinés sutarties padarinius, manau, kad tai ne
iSkreipia minéta pusiausvyra, o kaip tik padeda ja uztikrint.

54. Galiausiai, siekiant uztikrinti darbo santykiy pusiausvyra, Direktyvoje 2001/23 buvo jtvirtinta
valstybiy nariy galimybé riboti kolektyvinés sutarties nuostaty ir salygy tolesnio vykdymo laikotarpj su
salyga, kad toks laikotarpis nebus trumpesnis kaip vieni metai. Tokiomis aplinkybémis atrodo logiska,
kad testinio pobudzio kolektyvinéje sutartyje pagal i§ anksto paskelbta tvarka ribotai ir laikinai
islaikomos iki tol egzistavusios darbo salygos. Kiekviena valstybé naré, kurioje egzistuoja toks testinio
poveikio kolektyvinés sutarties institutas, remdamasi patirtimi darbo santykiy srityje turi nustatyti, ar
reikia riboti padariniy islaikymo laikotarpj. Suprantama, kad sprendima $iuo klausimu turi priimti
kiekviena valstybé naré.

55. Todél sitlau Teisingumo Teismui Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalj aiSkinti taip, kad
kolektyvinés sutarties nuostatos ir salygos apima ir tas nuostatas ir salygas, kurios tam tikra laikotarpj
toliau vykdomos pagal iki kolektyvinés sutarties pasibaigimo priimtas vidaus teisés nuostatas siekiant
uztikrinti, kad pasibaigus tokiai kolektyvinei sutarciai ji bus ribotai ir laikinai islaikyta.

15 — Sprendimo Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, 29 punktas.
16 — Ten pat.

17 — Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,Direktyva 77/187 ne tik siekiama perduodant jmone i$saugoti darbuotojy interesus, bet ir norima
uztikrinti teisinga $iy darbuotojy ir peréméjo interesy pusiausvyra“ (Sprendimo Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, 25 punktas).
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V — Isvada

56. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui j Oberster Gerichtshof pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23 dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 3 straipsnio 3 dalj
reikia aiskinti taip, kad kolektyvinés sutarties nuostatos ir salygos apima ir tas nuostatas ir salygas,
kurios tam tikra laikotarpj toliau vykdomos pagal iki kolektyvinés sutarties pasibaigimo priimtas
vidaus teisés nuostatas siekiant uztikrinti, kad pasibaigus tokiai kolektyvinei sutarciai ji bus ribotai ir
laikinai i$laikyta.
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