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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 22. oktober 1986 *

Hagje Domstol.

1. Denne sag vedrorer det krav om tilbage-
betaling af antidumpingtold, som kan geres
geldende af en importer, der er etableret
inden for Fellesskabet. Nar importeren
nemlig

»kan... godtgere, at den opkrzvede told
overstiger den faktiske dumpingmargen...,
ndr der tages hensyn til anvendelsen af ve-

jede gennemsnit, tilbagebetales det oversky-
dende belob« 1.

Det er forste gang, at en sidan sag er fore-
lagt Domstolen.

2. Kommanditselskabet Continentale Pro-
dukten Gesellschaft (herefter benzvnt
»Continentale Produkten«) er importer af
bomuldsgarn med oprindelse i Tyrkiet og
méite i forbindelse med importen heraf mel-
lem den 15. april og den 16. juli 1982 betale
den antidumpingtold pi 12% af toldver-
dien, der var indfert ved Radets forordning
nr. 789/82 af 2. april 1982 for si vidt angar
bomuldsgarn, som overgik til fri omsztning
efter den 1. januar 1982.

Den 26. juli 1982 rettede sagsegeren hen-
vendelse til de tyske myndigheder for at fi
tilbagebetalt den erlagte told (i. h. t. artikel
15 i Radets forordning nr. 3017/79; herefter
benzvnt »1979-forordningen«). Til stette

* Oversat fra fransk.

1 — Antikel 15 i Radets forordning nr. 3017/79 af 20. december
1979 om beskytielse mod dumpingimport eller subsidieret
import fra lande, der ikke er medlemmer af Det europz-
iske gkonomiske Fellesskab, og artikel 16 i Radets forord-
ning nr. 2176/84 af 23. juli 1984, som har aflest den tidli-
gere forordning med virkning fra den 1. august 1984.
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for sin ansegning fremlagde sagsegeren en
rekke erkleringer fra sine leveranderer, gi-
ende ud p3, at de eksportpriser, hvorom der
var truffet aftale i de i 1981 indgaede kon-
trakter, ikke kunne anses for dumping.

Ansegningen blev videresendt til Kommis-
sionen, som i det vasentlige afslog den ved
beslutning af 29. oktober 1984, truffet i
medfer af artikel 16 i Radets forordning nr.
2176/84 (herefier benzvnt »1984-forord-
ningenc).

Til stette for sit afslag henviste Kommissio-
nen dels til de vilkar, hvorunder antidum-
pingproceduren var forlebet, dels til sine
grunde for at have valgt en normal, bereg-
net veerdi og de problemer, der var forbun-
det med at foretage en individualisering in-
den for rammerne af den tilbagebetalings-
procedure, der er foreskrevet i artikel 16.
Kommissionen tilfgjede, at sagsegeren un-
der alle omstzndigheder ikke havde frem-
lagt tilstrzekkeligt bevis for sit krav om tilba-
gebetaling.

Continentale Produkten har under sagen
nedlagt fire pastande, som alle er gengivet i
retsmederapporten. Principalt har sagsege-
ren pistiet Kommissionens beslutning an-
nulleret, og anferer til stotte herfor for det
farste, at Kommissionen ikke havde den
fornedne kompetence til at treffe beslutnin-
gen, og for det andet, at den var retsstridig.

Kommissionens inkompetence

3. HHolge artikel 15 i 1979-forordningen skal
den medlemsstat, pd hvis omridde varens
overgang til fri omsztning har fundet sted,
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»hurtigst muligt [videresende] anmodningen
til Kommissionen med eller uden udralelse
om dens berettigelse. Kommissionen under-
retter omgaende de ovrige medlemsstater og
afgiver udtalelse om sagen. Sifremt med-
lemsstaterne dlslutter sig Kommissionens
udralelse eller ikke fremsetter indvendinger
inden for en frist p en mined, kan den pa-
geldende medlemsstat weffe afgerelse i
overensstemmelse med nevnte udtalelse. I
alle andre tilfelde treffer Kommissionen ef-
ter konsultationer afgerelse om, hvorvide og
i hvilket omfang medlemsstaten skal efter-
komme anmodningen« (Min understreg-

ning).

1984-forordningens artikel 16 indeholder
folgende ndring i forhold til tidligere:

»Safremt medlemsstaterne tilslutter  sig
Kommissionens udtalelser eller ikke frem-
setter indvendinger inden for en frist pa en
maned, kan Kommissionen wreeffe afgeorelse i
overensstemmelse med navnte udtalelse. I
alle andre tilfelde treffer Kommissionen ef-
ter konsultationer afgerelse om, hvorvidt og
1 bekrzftende fald i hvilket omfang anmod-
ningen skal efterkommes« (Min understreg-

ning).

4. Det forste sporgsmal er altsi, om Kom-
missionen efter artikel 16 i 1984-forordnin-
gen var kompetent tl at treffe afgorelse
vedrerende det krav om tilbagebetaling,
sagsegeren har gjort geldende 1 medfer af
den tidligere forordnings artikel 15. Dette
mener jeg, Kommissionen var, i mods®tning
til, hvad sagsegeren har fremfert.

Det fremgir nemlig af bestemmelserne i
1984-forordningens artikel 16 og artikel 19,
hvorefter forordningen »finder anvendelse
pd procedurer allerede iverksaic, at Kom-
missionen havde den fornedne kompetence,
da den foreliggende procedure var iveerksat
pa det tidspunkt, hvor den nye forordning
tradte i kraft.

Til steue for, at den nye forordning ikke
finder anvendelse, ger Continentale Pro-
dukten geldende, at firmaet havde et veler-
hvervet krav p4 gennemfarelse af den proce-
dure, som var indfert ved den tidligere for-
ordnings artikel 15.

I den forbindelse er det tilstrekkeligt at
fremheave, for det ferste, at der efter begge
bestemmelser, sivel den gamle som den nye,
gelder de samme materielle betingelser for
at rejse krav om tilbagebetaling, og for det
andet, at der kun er sket en formel @ndring
af den procedure, der skal folges, for beslut-
ningen om tilbagebetalingskravet treffes.

Allerede efter den tidligere artikel 15 var
den pageldende medlemsstat nemlig, nar
den traf afgerelse om tilbagebetalingskrav,
forpligtet til at folge Kommissionens udta-
lelse, sifremt medlemsstaterne havde tilslut-
tet sig denne. I henseende til kompetencen
var den alisd fuldstendig bundet af Kom-
missionens udtalelse. Ved artikel 16 blev den
kompetence, som Kommissionen i forvejen
havde, altsid formelt overfert tl den. Pi
samme mAade er der sket en formel zndring
af proceduren i det tilfzlde, hvor en med-
lemsstat — herunder den medlemsstat, som
ansegningen er indgivet til — klart gar
imod Kommissionens synspunkt, idet Kom-
missionen i dette tilfelde nu har en direkte
befojelse til at treffe afgorelsen.

Det er siledes tilstrzekkeligt at konstatere —
uden at der er grund til at behandle de ov-
rige argumenter, sagsegeren har fremfert i
denne forbindelse om den manglende tilslut-
ning fra Forbundsrepublikken Tyskland og
om procedurens varighed — at den om-
stendighed, at artikel 16 bringes i anven-
delse pa en procedure vedrerende et tilbage-
betalingskrav, som er indledt i henhold til
1979-forordningens artikel 15, ikke indvir-
ker pa sagsegerens materielle eller processu-
elle reuigheder. Folgelig ma dette anbrin-
gende forkastes.
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Den anfxgtede beslutnings lovlighed

5. Efter sagsagerens opfattelse er den anfxg-
tede beslutning retsstridig, for det forste
fordi Radets forordning nr. 789/82 er rets-
stridig og for det andet, fordi Kommissio-
nen har nzgtet at tage hensyn til den nor-
male verdi, der fremgér af de individuelle
priser, der anvendes af sagsegerens leveran-
derer.

For at kunne tage stilling til det forste led af
dette anbringende, er det nedvendigt at ud-
finde artikel 16’s formal og rekkevidde ved
at vurdere den pd baggrund af det system,
der blev indfert ved 1984-forordningen.

Formalet med denne forordning er at be-
skytte Feellesskabets produktion »mod dum-
pingimport«. Det hedder herom i artikel 2,
stk. 2:

»En indfert vare betragtes som en dumping-
vare, nir dens eksportpris til Fellesskabet er
lavere end den normale verdi af samme
vare«, (dvs. dens markedspris).

P3 dette grundlag kan man fastsztte den sa-
kaldte »dumpingmargen«, der efter artikel
2, stk. 13, litra a), defineres som »det belab,
hvormed den normale verdi overstiger eks-
portprisenc.

Denne beregning kan foretages pa grundlag
af de reelle priser, og hvis ikke disse priser
kan fastslds, da den sikaldt beregnede vardi
— 1 al tilfzlde normalt gennemsnitspriser.
Den normale verdi og eksportprisen fast-
lzegges principielt p4 grundlag af den pris,
»der faktisk er betalt eller skal betales« [jfr.
artikel 2, stk. 3, litra a), og stk. 8, litra a)],
og rekonstrueres ellers ud fra visse udtem-
mende opregnede kriterier [jfr. artikel 2,
stk. 3, litra b), ii), og stk. 8, litra b)]. Fore-

858

ligger der varierende priser, kan Kommis-
sionen endvidere fastsztte dumpingmarge-
nen pa grundlag af »de hyppigst anvendte
priser, de reprasentative priser eller de ve-
jede gennemsnitspriser« [jfr. artikel 2, stk.
13, litra b)]. Endelig preciseres det i artikel
2, stk. 13, litra c), at »nir der er tale om
varierende dumpingmargener, kan der be-
regnes et vejet gennemsnit af disse«. Disse
faste beregninger, som Kommissionen efter
omstendighederne foretager under den un-
dersegelse, den iverksztter, udger 1 visse
tilfelde den eneste effektive garanti for be-
skyttelse mod dumping.

Antidumpingtolden skal endelig fastszttes,
dels p4 grundlag af dumpingmargenen, dels
det tab, der er forvoldt Faxllesskabet. Der
opstilles saledes i artikel 13, stk. 3, et princip
om, at

»denne told mi ikke vere hgjere end den
midlertidigt ansliede eller endeligt fastsatte
dumpingmargen eller den midlertidigt ansla-
ede eller endeligt fastsatte subsidieydelse;
den ber vare lavere, sifremt en sddan lavere
told er tilstrekkelig til at afhjzlpe skaden«.

Der er altsd en slags dobbelt »loft«. Anti-
dumpingtolden skal svare til den konstate-
rede antidumpingmargen, men denne skal
endvidere vare si realistisk som overhove-
det muligt, selv om den er baseret pa faste
beregninger.

Dette forudsztter for det forste, at de be-
rorte erhvervsdrivende, dvs. navnlig EF-im-
portererne og de pagzldende eksporterer i
tredjelandene, fir lejlighed til at udtale sig
om deres egen situation, far beslutningen
treffes. Dette er netop forméalet med de be-
stemmelser om iverksettelse og viderefe-
relse af Kommissionens undersogelse, som
er indeholdt i 1984-forordningens artikel 7.
Efter disse bestemmelser er Kommissionen
forpligtet til at meddele i EF-Tidende, at der
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er iverksat en antidumpingprocedure [arti-
kel 7, stk. 1, litra a)], og »at underrette de
eksporterer og importerer, som Kommissio-
nen ved er berert heraf« [stk. 1, litra b)].

Endvidere skal Kommissionen meddele »de
importerer og eksportorer, der vides be-
rort... alle de oplysninger, som de parter,
der er berort af en undersagelse, har stillet
til ridighed for Kommissionen«. De kan s3-
ledes »anmode om at blive underrettet om
de vigtigste kendsgerninger og betragtnin-
ger, pd grundlag af hvilke det patenkes at
anbefale palzggelse af endelig told eller en-
deligt at opkrzve belgb, for hvilke der er
stillet sikkerhed i form af midlertidig told«
[artikel 7, stk. 4, litra a) og b)]. Desuden
skal de berorte parter efter begwzring hores
inden for den frist, der er fastsat i meddel-
elsen om iverksettelse af undersegelsen
(artikel 7, stk. 5), og gives lejlighed til at
medes (artikel 7, stk. 6). Endelig skal hensy-
net til fortroligheden af visse oplysninger,
jfr. forordningens artikel 8, afvejes over for
kontradiktionsprincippet (jfr. sag 264/82,
Timex, dom af 20. marts 1985, Sml. s. 849
og 851, preemisserne 24 og 30).

Antidumpingprocedurens  kontradiktoriske
karakter giver siledes EF-importererne og
de pigzldende tredjelandseksporterer mu-
lighed for at fremsztte deres synspunkter,
for Kommissionen eventuelt fastsetter en
antidumpingtold.

For det andet kan de bererte erhvervsdri-
vende, ndr antidumpingtolden er fastsat og
bragt i anvendelse, efter at afgorelsen er
truffet, gore gzldende, at dumpingmarge-
nen ikke afspejler de reelle prisforhold.

De kan siledes i forste reekke anlzgge sag.
Eksportorerne kan 1 medfor af EQF-trakia-
tens artikel 173, stk. 2, indbringe et sogsmal
til annullation af antidumpingforordningen
ved EDF-Domstolen, efter de betingelser,
som er fastlagt i Domstolens praksis (jfr. sa-
gerne 239 og 275/82, Allied Corporation,
Sml. 1984, s. 1005). EF-importorerne kan —
som sagsegeren ikke har undladt at gere
opmarksom pad — anlegge sag ved de na-
tionale domstole til provelse af pileg om
betaling af en antidumpingtold, hvor de har
mulighed for at gore gzldende, at selve for-
ordningen er ugyldig og anmode den natio-
nale ret om at forelegge et przjudicielt
sporgsmal vedrerende forordningens gyldig-
hed for E@F-Domstolen (jfr. nevnte sager
239 og 275/82, pramis 15).

Endvidere har de mulighed for at ivaerks-
@tte 1o forskellige administrative procedu-
rer, hvorved der foretages en fornyet under-
sogelse af sagen. For det forste kan enhver
af de bererte parter, nir der er forlebet
mindst et &r, ansege om, at forordningen
om pileggelse af antidumpingtold »om for-
nedent [tages] helt eller delvis op til fornyet
undersogelse«, safremt den pigeldende
»fremlagger beviser for en ®ndring i om-
stendighederne, der er tilstrekkelige til at
begrunde nedvendigheden af en sadan for-
nyet undersegelse« (1984-forordningens ar-
tikel 14). Safremt det findes pakraeves, kan
man altsd genoptage undersegelsen, hvilket
kan medfore, at den forst udstedte forord-
ning enten xndres eller ophzves. For det
andet kan enhver EF-importer rejse et tilba-
gebetalingskrav, siledes som det er tilfacldet
1 denne sag, og dermed udvirke, at af proce-
duren i henhold til artikel 16 iverksaues.

Vurderes proceduren efter artikel 16 siledes
pi baggrund af systemet i forordning nr.
2176/84 som helhed, fremgar det klart, at
det ikke under denne procedure er muligt at
fremszette en ulovlighedsindsigelse over for
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forordningen om paleggelse af antidum-
pingtold.

Safremt man nemlig anerkender, at den, der
rejser tilbagebetalingskravet, under denne
procedure kan anfegte lovligheden af den
metode, Kommissionen har anvendt for at
kunne fastsla, at der foreld dumping, vil
man gere vold mod selve systemet 1 forord-
ningen. For det ferste har importererne
nemlig i forbindelse med undersogelsen haft
lejlighed til at gore deres synspunkter gzl-
dende og har desuden kunnet anfegte lov-
ligheden af forordningen om fastszttelse af
antidumpingtolden, efter at denne er blevet
udstedt. For det andet fremgar det klart af
artikel 16, at det heri omhandlede tilbagebe-
talingskrav vedrerer en told, der er opkre-
vet 1 medfer af en gyldig forordning. Tilba-
gebetalingen har blot karakter af et korrek-
tiv, som skal sikre, at den ved forordningen
palagte antidumpingtold tilpasses de faktiske
prisforhold i et konkret tilfzelde. Den forud-
setter sdledes, at tolden er blevet retmassigt
opkravet.

Under hensyn til, at det er Kommissionens
afslag pa sagsegerens tilbagebetalingskrav i
henhold til forordningens artikel 16, som
sagsegeren pastdr annulleret, kan der ikke
under denne sag gives sagsegeren medhold i
pastanden om, at forordning nr. 789/82 er
retsstridig.

6. Tilbage bliver herefter at gennemga an-
det led af det anbringende, hvorved sagse-
geren kritiserer Kommissionen for at have
nzgtet at tage hensyn til de individuelle
normale verdier, da den traf afgerelsen om
sagsegernes tilbagebetalingskrav.

Som navnt fremgar det af det system i
1984-forordningen, som jeg har beskrevet i
det foregiende, at artikel 16 udger et kor-
rektiv, som ger det muligt at afpasse be-
stemmelsernes virkning efter de konkrete
foreliggende omstendigheder, uden at den i
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ovrigt @ndrer ved EF’s generelle beskyttel-
sesordning. Den 1 USA ved »Tariff Act
1930« fastsatte ordning (som andret ved
»Trade Agreements Act 1979« [19 USC
§1671-1677 g (1982)] synes at frembyde en
parallel hertil og en tilsvarende bestemmelse
er indeholdt i Den almindelige Overens-
komst om Told og Udenrigshandel
(GATT), nemlig dennes artikel 8, stk. 3,
hvori det hedder, at:

»Storrelsen af antidumpingtolden ma ikke
overstige den... fastsatte dumpingmargen.
Hyvis det efter palzggelse af antidumpingtol-
den viser sig, at det opkravede toldbelab
overstiger den faktiske dumpingmargen,
skal det overskydende beleb tilbagebetales
snarest muligt« 2,

Der ber i denne forbindelse henvises til
1984-forordningens tredje betragtning, som
lyder:

»Ved anvendelsen af disse regler er det for
at opretholde den ligevaegt mellem rettighe-
der og forpligtelser, som det var hensigten
at tilvejebringe ved disse aftaler, vasentligt,
at Fellesskabet tager hensyn til sine vigtigste
handelspartneres fortolkning af reglerne, sa-
ledes som den fremgar af lovgivningen eller
geeldende praksis«.

Tilbagebetalingskravet gor det altsd muligt
at individualisere de faste beregninger, som
Kommissionen foretager. Det korrektiv,
som tilbagebetalingskravet udger, skal imid-
lertid vurderes pa baggrund af den bereg-
ningsmetode, Kommissionen har anvendt
ved fastszttelse af dumpingmargenen, og
hvis lovlighed man, som jeg har navnt i det
foregiende, ikke kan anfagte ved anvendel-
sen af artikel 16. Det er med andre ord ikke
muligt, ved fastsettelsen af den normale

2 — Optaget i Ridets afgorelse af 10. december 1979 om indgi-
else af de bilaterale aftaler, der er resultatet af handelsfor-
handlingerne 1973-79 (EFT L 71 af 17.3.1980, s. 95).
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veerdi, i et konkret tilfzlde at anvende arti-
kel 16 pi en sidan made, at man endrer
metoden ved at erstatte de faktiske priser
med en beregnet verdi. Derimod indeholder
den hjemmel til at foretage en fornyet be-
regning af den beregnede vardi under hen-
syn til de szrlige omstendigheder i et konk-
ret tilfelde. Det samme gzlder det andet
kriterium, eksportprisen, alt afhzngig af,
om Kommissionen har valgt at legge en
faktisk eller en beregnet pris til grund.

I den foreliggende sag er dumpingmargenen
blevet fastsat pA grundlag af en normal, be-
regnet verdi og en faktisk eksportpris (12.
betragtning til forordning nr. 789/82). Arti-
kel 16 gjorde det siledes muligt for Conti-
nentale Produkien eventuelt at paberibe sig
folgende forhold:

— for s& vidt angir den beregnede vardi:
de sxrlige produktionsforhold hos sag-
segerens leveranderer (f. eks. hvor der
er tale om familiebedrifter),

— for s& vidt angar eksportpriserne: den
beslutning om at forheje eksportpriserne
til samme niveau som den beregnede
verdi, som sagsegerens leverandorer
kunne have truffet, hvorved de ville have
foregrebet den ordning, der senere blev
indfart.

7. Indsigelsen fra Continentale Produkten i
denne sag vedrerer individualiseringen af
den normale, beregnede verdi.

Sifremt Kommissionen i forbindelse med sit
afslag pd ansegningen om tilbagebetaling
principielt havde nzgtet at tage hensyn il
seerlige forhold hos sagsegerens leverande-
rer, ville den have berevet sagsegeren det
retsmiddel, som tilkommer enhver importor.

Dette er ikke tilfzldet i denne sag. Kommis-
sionen har gennemgéet de oplysninger, som
sagsogeren har anfert til stette for sin an-
segning, men har ikke fundet, at de ud-
gjorde tilstrekkeligt bevis (jfr. beslutningens
15. og 16. betragtning).

I et sadant tilfelde er Domstolens prevelses-
ret, nar bortses fra iagttagelsen af en rackke
processuelle garantier, som ikke omuwistes i
denne sag, begrenset til undersegelsen af,
om der enten foreligger en ibenbar fejl i
skennet eller magtfordrejning  (jfr. sag
191/82, FEDIOL, Sml. 1983, s. 2913, pre-
mis 30). Sagsegeren har ikke paberabt sig,
at der foreligger magtfordrejning, og ikke
godtgjort, at der er begiet en 4benbar fejl,
for hvilken bevisbyrden pahviler sagsegeren.
Dette kan nemlig kun vurderes ud fra de
oplysninger, som sagsegeren har forelagt
Kommissionen til stette for tilbagebetalings-
kravet. Continentale Produkten har imidler-
tid ikke varet i stand til at bevise, at Kom-
missionen undlod at tage hensyn til én eller
flere af disse oplysninger, og at disse var s
vasentlige, at de i sig selv begrundede sag-
segerens tilbagebetalingskrav. Erklzringer
fra leverandarer om, at de ikke anser de an-
vendte priser for dumping, kan i evrigt ikke
tillegges en si vesentlig betydning, at de
kan begrunde et tilbagebetalingskrav. Endvi-
dere kan senere oplysninger, for si vidt de
overhovedet forudswmttes at have relevans,
ikke berere gyldigheden af den anfegtede
beslutning. Der kan siledes ikke foretages
en fornyet behandling af et tilbagebetalings-
krav ved Domstolen med det formal at ud-
virke en administrativ afgorelse.

Deute folger af det skonomiske og juridiske
formal med ordningen. Der er, med henblik
pd beskyuelse af Fellesskabets produktion,
truffet en generel beslutning om fastseettelse
af en antidumpingtold, der gzlder for samt-
lige indforsler af en bestemt type varer, og
denne beslutning er udstyret med de garan-
tier og indeholder hjemmel til anvendelse af
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de retsmidler, som er nzvnt i det foregd-
ende. Ved en »ex post«-bestemmelse, som
indfares af billighedsgrunde, gives der hjem-
mel til i visse konkrete tilfzlde at foretage et
individuelt korrektiv. Onsker en importer at
udnytte denne bestemmelse, ma han rettidigt
forelegge vedkommende administrative

myndighed — her Kommissionen — samt-
lige relevante oplysninger til stotte for sit
krav, hvorved bevisbyrden pahviler importa-
ren. Det er i henhold til disse betingelser og
inden for de i det foregiende beskrevne
grenser, at Domstolen ma udeve sin provel-
sesret.

Sammenfattende skal jeg foresl3, at Kommissionen frifindes, og at sagsegeren til-

pligtes at betale sagens omkostninger.
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