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c) Vastaus kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen: vaikutus jisenval-
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VI — Ratkaisuehdotus ...........ccoooviiiiiiniins

I — Alustavat huomiot

1. Tribunale di Genova on esittinyt yhtei-
sojen tuomioistuimelle EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkai-
sukysymyksii, jotka koskevat siti, onko
satamaviranomaisen  sellaisen satama-alan
yrityksen hyviksi perustama monopoli
yhteisén lainsdddinnén mukainen, joka tar-
joaa saastumisen estamiseen liittyvai valvon-
taa ja sithen liittyvien toimenpiteiden toteut-
tamista  koskevia  palveluja  Genovan
satamassa.

2. Timin asian ratkaisemiseksi on tarkastel-
tava kysymysti siitd, ovatko jisenvaltioiden
satamissa tarjotut pakolliset palvelut perusta-
missopimuksen 86 artiklan mukaisia. Timi
kysymys vastaa joiltakin osin saman kansal-
lisen tuomioistuimen aikaisemmin esittimai
ennakkoratkaisukysymysti, jota koskevan
tuomion yhteisdjen tuomioistuin  antoi
10.12.1991 asiassa Merci convenzionali porto
di Genova! (jiljempiani asia Merci); asia
koski seki kansallisia siinndksii ettd toimin-
nan jirjestimisti Genovan satamassa.

1 — Asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuo-
mio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-5889).
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3. Asia on tirkei, koska se antaa mielestini
yhteisdjen  tuomioistuimelle tilaisuuden
osoittaa, missi mdidrin ympiristdnsuojelu
kuuluu julkisen vallan keskeisiin toimintoi-
hin ja missi méirin yhtion, jonka pidasialli-
sena tehtivini on saastumisen ennalta
ehkdisemninen, voidaan katsoa harjoittavan
timan perusteella julkisen vallan tehtivii.

II — Asiaa koskevat oikeussiinnot

A — Ybhteison sddnnokset

4. Perustamissopimuksen 86 artiklassa kiel-
letddn sellainen madraivan markkina-aseman
vaarinkayttd, joka saattaa vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, ja todetaan sen
olevan  yhteismarkkinoille soveltumaton.
Kyseisessa artiklassa maaritian seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiel-
lettyi on yhden tai useamman yrityksen
mairadvin aseman viirinkdywwd yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittavilld osalla, jos se
on omiaan vatkuttamaan jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan.
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Tallaista vadrinkiyttdd voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntiehtojen
tatkka muiden kohtuuttomien kauppaeh-
tojen suora tai vilillinen maaridminen;

b) ——

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kaup-
pakumppaneiden samankaltaisiin suori-
tuksiin kauppakumppaneita epiedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, etti sopimuspuoli hyvik-
syy lisisuoritukset, joilla niiden luonteen
vuoks: tar kauppatavan mukaan ei ole
yhteytti sopimuksen kohteeseen.”

5. Perustamissopimuksen 90 artiklassa mai-
riatain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit toteuta eivitkd pidd
voimassa mitdin toimenpidetts, joka koskee
julkisia yrityksii taitkka yrityksid, joille
jisenvaltiot myéntivit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa timin

sopimuksen, etenkin sen 6 ja 85—94 artiklan
miirdysten kanssa.

2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin ltittyvid palveluja, seki
fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timin
sopimuksen maariyksii ja varsinkin kilpailu-
saantojd siltd osin kuin nc eivit oikeudelli-
sesti tai tosiasiallisesti estd yrityksia hoita-
masta niille uskottuja erityistehtavia. Kaupan
kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi
ristiriidassa yhteisén etujen kanssa.

B — Kansallinen lainséddéinto

6. Genovan satamaa hoitaa julkinen yhteisd,
Consorzio autonomo del Porto (jiljempana
CAP)2, jolle on lainsiidinndssi annettu
seki hallinnollisia etti taloudellisia sataman
hoitoon liittyvia tehtivii.

7. CAP:n puheenjohtaja hyviksyi 1.7.1986
antamallaan mairiykselli nro14 Porto

2 — CAP:n korvasi 30.12.1994 alkaen Autoritd portuale (satama-
viranomainen) satamahallinnon uudelleenjirjestelystd
28.1.1994 annetun lain nro 84 mukaisesti.
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petroli di Genova-Multedon eli Genovan
oljysataman (jiljempidni 6ljysatama) jirjes-
tystd ja turvallisuutta koskevat siinnét.

8. Edelld mainittuja  sdint6ji  muutettiin
CAP:n puheenjohtajan 23.7.1991 antamalla
miiriykselli nro 32, jolla luotiin pakolliset
valvonta- ja hititoimenpidepalvelut, joilla
pyrittiin  suojaamaan sataman merialuetta
mahdolliselta  hiilivetypdistdjen  aiheutta-
malta saastumiselta.

9. Palvelut annettiin CAP:n puheenjohtajan
30.8.1991 antamalla miiriykselld nro 1186
yksinoikeudella Servizi ecologici porto di
Genova SpA:n (jiljempini SEPG) hoidetta-
vakst.

10. CAP:n puheenjohtajan antaman maii-
rayksen nro321§ssi SEPGille annettiin
seuraavat tehtavat:

”a. vesien jatkuva valvonta mathin tulleiden
tai laituriin  kiinnitettyjen  siilidalusten
vuoksi, jotta voitaisiin vilittémisti todeta
mahdolliset tahalliset tai tuottamukselliset
hiilivetypadastdt tai muiden saastuttavien
aineiden paistot;
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b. lastauksen tai purkamisen yhteydessi ja
kaikissa muissa mahdollisissa tilanteissa
aiheutuneen saastumisen ollessa kyseessa
riippumatta siiti, onko se perdisin aluksesta
vai maista,

1) tapahtuman vilitén ilmoittaminen toimi-
valtaisille viranomaisille, siten etti samalla
ilmoitetaan myos kaikki tapahtuman ar-
viointiin vaikuttavat seikat;

2) kaikkiin tarvittaviin tai asianmukaisiin
toimenpiteisiin ryhtyminen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa piistdjen tai
nithin liittyvien vaarojen kurissa pitimi-
seksi sekd pdistdihin sisiltyvien aineiden
poistamiseksi tai vaarattomaksi tekemi-
scksi sekd kyseisten vesien tdydelliseksi
pubdistamiseksi, tamin kuitenkaan vai-
kuttamatta saastumisen aiheuttajille ase-
tettavaan velvollisuuteen vastata niihin
toimenpiteisiin  liittyvisti  kustannuk-
sista”,

11. CAP:n puheenjohtajan 30.8.1991 anta-
malla piitokselld nro 1191  hyviksyttiin
maksut, joita SEPG sai mairitd niistd palve-
luista aluksille, jotka kiyttivit dljysataman
laitteistoa; nimi maksut vahvistettiin suh-
teessa alusten vetoisuuteen ja kuljetettuihin
miiriin sekd toimenpiteen todelliseen kes-
toon. Talld paatokselld velvoitettin kaikki
sellaiset alukset, jotka aikoivat kiyttda oljy-
sataman laitteistoa 6ljy- tai petrokemian
tuotteiden lastaukseen tai purkamiseen, riip-
pumatta niiden alusten lihtésatamasta tai
rekisterdintipaikasta, maksamaan korvauk-
sena saastumisen estimiseen liittyvisti toi-
mista summat, jotka niille asetetaan makset-
tavikst SEPG:n lihettimissi laskuissa.



DIEGO CALI & FIGLI

12. Edelld mainituissa CAP:n puheenjohta-
jan tekemissi paatoksissi ei kuitenkaan maa-
ritty tariffin soveltamisesta oljysatamayh-
t166n, jolle CAP oli antanut tehtiviksi
6ljytuotteiden, kemiallisten aineiden ja
petrokemian tuotteiden tekniset lastaus- ja
purkamistehtivit 6ljysatamassa.

III — Tosiseikat

13. Italian oikeuden mukaan perustettu
yhtié Diego Cali & Figli (jiljempani Cali)
harjoittaa petrokemian tuotteiden merikulje-
tuksia siilivaluksilla kolmansien lukuun; se
kiytti useita kertoja vuosina 1992—1994
ol]ysataman lantisid laitureita 2 ja 3 3 aseto-
nin purkamiseen. ¢

muita
petro-

14. Ligurian rannikolla e ole
satamia  kemianteollisuuden  ja

3 — Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti lintisid laitureita 2 ja 3
kiytetdin ai petrok ja b tuotteiden las-
taukseen ja purkamlsccn, kun taas Alfa-, Beta-, Gamma- ja
Delta-laitureita kiytetiin 6ljytuotteiden purkamxsccn

4 — Kuten komissio toteaa yhteiséjen tuomioistuimelle toimitta-
miensa kirjallisten huomautusten 9 kohdassa, asetoni on voi-
massa olevan yhteisén lainsiddinnén mukaan tulenarkuu-
tcnsa vuoksl Vaaralllnen kEmlﬂ“lncn tuole, mutta se el
saastuta merta.

kemian tuotteiden lastausta ja purkamista
varten. °

15. Purkamistoimintoja ei suorittanut Cali
vaan Genovan 6ljysatamayhtié. Calin aluk-
sissa oli kuitenkin saastumisen estimislait-
teisto ja -jarjestelmi.

16. SEPG ldhetti Calille 8 708 928 Italian lii-
ran (ITL) suuruisen laskun ”tarjoamistaan
palveluista”®. Cali kieltiytyi maksamasta tati
summaa todeten, ettd se e1 ollut ikini kiin-
tynyt SEPG:n puoleen pyytadkseen min-
kiinlaisia saastumisen ennalta ehkiisemiseen
liittyvid palveluja Genovan satamassa.

5 — Kuten komissio toteaa kirjallisten huomautustensa 7 koh-
dassa, Genovan &ljysatama on kesk Ttalian a
Stratcglsen asemansa Ja kaslte]ly)cn lavar()ldcn suurcn mﬁﬁrﬁn
vuoksy; timi johtuu siitd, elta se sijaitsee lihelli Koillis-
Italian merkittivid Kc ion esittimicn
tietojen mukaan vuonna 1993 dljytuottect ja kemianteolli-
suuden tuotteet muodostivat enemmin kuin 50 prosenttia
(23 830 000 tonnia 43 225 000 tonnista) Genovan rannikon
rekisterdidysti tavaranvaihdosta. Komission mukaan kisitel-
tyjen tuotteiden midrdi Genovan satamassa ylitti selvisti La
Spezian, Livornon ja Savonan satamissa kisiteltyjen saman

alan tuotteiden yhteismiirin. Komissio korostaa myés, ettd
Genovan ol]ysatama on tirkein Italian satama ol]ymottmdcn
osalta ja cttd tissi satamassa kisiteltyjen tuotteiden miird
vastaa 15:t4 prosenttia koko maassa kisiteltyjen Sljytuottei-
den miiristd. Calin mukaan vuonna 1995 enemmin kuin
50 prosenttia Genovan &ljysatamassa kisitcllyisti tuotteista
oli Gljywotteita taikka kemian tai petrokemian tuotteita. Tar-
kemmin sanoen kisiteltyjen tuotteiden miirit olivat seuraa-
vat: 27 417 550 tonnia &ljytuotteita ja 1387 tonnia nithin liit-
tyviid jitewtd; 745 553 tonnia kemianteollisuuden tuotteita ja
622 tonnia niihin liittyvas jateua.
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17. SEPG sai 22.12.1994 Tribunale di Geno-
van presidentiltd mairiyksen, jolla Cali vel-
voitettiin maksamaan edelli mainittu summa.

IV — Ennakkoratkaisukysymykset

18. Calin vireille saattaman taman maksu-

denkiynnin yhteydessi Tribunale di Genova
esitti yhteis6jen tuomioistuimelle 12.10.1995
tehdylli piitdkselli seuraavat kolme ennak-
koratkaisukysymysta:

”1) Onko sellaisessa tapauksessa kyseessd

2)

’maaraivd markkina-asema yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittivalli osalla’,
jossa kansallisen satamaviranomaisen
aloitteesta perustetun osakeyhtién teh-
tiviksi on annettu huolehtia, ja se tosi-
asiassa huolehtitkin, tilti viranomaiselta
saamansa hallinnollisen toimeksiannon
perusteella 6ljytuotteiden lastaukseen ja
purkamiseen  erikoistuneen  satama-
alueen saastumisen estimisti koskevien
palvelujen yksinomaisesta hallinnoin-
nista ja jossa osakeyhtid perii palvelujen
kiyttapiltd, eli aluksilta, jotka tulevat
maihin lastaamaan ja purkamaan 6ljy-
tuotteita, niihin palveluithin  liittyvin
maksun, josta satamaviranomainen on
suuden ja puretun tai lastatun tavara-
maiirin perusteella?

Ottaen huomioon kysymyksessi 1
selostetun tilanteen ja jos katsotaan, ettd
kyseessi on mdiriivi markkina-asema
yhtetsmarkkinoilla tai niiden merkitta-
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villi osalla, ovatko kyseessi perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa  tarkoitettu
miiridvin aseman viirinkiyttd ja eri-
tyisesti timin artiklan a, ¢ ja d kohdassa
tarkoitetut tilanteet ja niitd vastaavat
menettelytavat, kun nimi palvelut on
annettu yksinoikeudella yrityksen teh-
tiviksi ja timi yritys perii (vaikka timai
perustuu toimeksiannon antaneen eli-
men piitokseen) maksuja,

— jotka ovat pakollisia ja jotka eivit
riipu  siitd, suoritetaanko valvon-
tapalveluja- tai muita toimenpiteiti
tosiasiallisesti, ja joita peritdin sopi-
musehtojen mukaisesti ainoastaan
silld perusteella, ettd alus on kiinni-
tettynd Sljysataman laituriin ja ettd
tissi paikassa lastataan tai puretaan
seki 8ljytuotteita ettd kemian ja pet-
rokemian tuotteita;

— joiden suuruus lasketaan ainoastaan
alusten vetoisuuden ja kuljetettujen
miirien perusteella ja jotka lasketaan
toteutettujen toimenpiteiden keston
perusteella mutta ei niiden luonteen
tai laadun taikka tuotteen saastutta-
vuuden perusteella;

— jotka sen vuoksi, etti ne rasittavat
ainoastaan alusta (jota lastataan tai
puretaan), eivit kohdistu siihen toi-
mijaan, jolle kuuluu tarvittavien tek-
nisten toimien toteuttaminen (tissi
tapauksessa SpA Porto Petroh di



DIEGO CAL} & FIGLI

Genova ja tuotteiden vastaanottaja-
lastaajat), eli tistd seuraa se, etti toi-
mija, joka vastaa saastumisen estimi-
sestd aitheutuvista kustannuksista, ei
ole sama kuin mahdollisen saastumi-
sen aiheuttanut toimija;

— jotka aiheutuvat palveluista, jotka
ovat tarpeettomia aluksen lastina ole-
van tavaran laadun vuoksi tai sen
vuoksi, ettd aluksella on omat lastat-
tavaa tai purettavaa tuotetta varten
olevat saastumisen estamiseen tarvit-
tavat laitteistot tai jirjestelmit;

— jotka tarkoittavat sitd, ettd aluksen
on vastattava kuljettajan ja satama-
hallinnosta vastaavan yhtion vilisessi
maihintulosopimuksessa miarittyjen
maksujen lisiksi rahaluontoisesta
suorituksesta ja tihin liittyvistd
kuluista, joilla ei ole mitddn toimin-
nallista yhteyttd sopimuksen kohteen
kanssa.

3) Jos katsotaan, ettd yhdessi tai useam-
massa kysymyksissi 1 ja 2 kuvatuista
tapauksista on kyse perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitetusta yri-
tyksen miiriivin markkina-aseman
vidrinkiytdstd, saattaako timi vaikuttaa
unionin jisenvaltioiden viliscen kaup-
paan?”

V — Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

A — Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

19. Maksumaariyksen ritauttamista koske-
vassa oikeudenkiynnissi Cali viitti, ettd vas-
tattaessa sen esittimidn vaatimukseen oli
tehtivi valinta kahden mahdollisuuden
vilill4, joista toinen edellytti perustamissopi-
muksen 86 artiklan tulkintaa.

20. Calin mukaan siini tapauksessa, etti Tri-
bunale di Genova katsoo, etti CAP:n pii-
toksid on tulkittava siten, etti niitd sovelle-
taan ainoastaan aluksiin, jotka lastaavat tai
purkavat oljytuotteita 6ljysatamassa, eivitki
ne koske petrokemian tuotteiden vastaavia
toimintoja, ennakkoratkaisu ei ole tarpeen
vireilli olevan asian ratkaisemiseksi. Sita vas-
toin vastaus on tarpeen, jos Tribunale katsoo,
ettd tariffia, joka koskee SEPG:n 6ljysataman
aluksille tarjoamia palveluja, sovelletaan erot-
telematta kaikkiin satamaan tuleviin aluksiin,
riippumatta siitd, ovatko lastatut tai puretut
tuotteet 6ljy- vai petrokemian tuotteita.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo myads, ettid koska kansallinen tuomio-
istuin ei ole ratkaissut titi tirkedi kansallisen
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oikeuden kysymysti, ennakkoratkaisun pyy-
timinen yhteis6jen tuomioistuimelta ei ole
tarpeen, koska timi tarkoittaisi sitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin antaisi ratkaisun
hypoteettisesta  asiasta, ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus vetoaa tilti osin asi-
assa Meilicke 16.7.1992 annettuun tuomioon
perustuvaan oikeuskiytintdén. ¢

22. Mielestidni Calin ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen esittimii viitteita et
voida hyviksyi. Vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan yksinomaan kansallisella
tuomioistuimella on tiedossaan kaikki asiaan
liittyvit tosiseikat ja vain se voi kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittamilld kysymyksilld merkitysta sen kasi-
teltdviksi saatetun asian kannalta.? Yhtei-
sdjen tuomioistuin on my®ds useaan otteeseen
korostanut, ettdi  perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu kansallisen tuomio-
istuimen harkintavalta “koskee myés siti,
missi oikeudenkdynnin vaiheessa ennakko-
ratkaisupyyntd on syyti esittai”. 8

23. Ottaen huomioon edelli mainittu
oikeuskaytinté ja se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimella on "tiedossaan tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella se
voi vastata sille esitettyihin kysymyksiin” ?,

6 — Asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4871, 29—32 kohta).

7 — Ks, esim. asia C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Pri-
vada ym,, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4785, 25 kohta).
Ks. myos asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio
29.11.1978 (Kok. 1978, 5. 2347, 25 kohta) ja asia C-127/92,
Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5535, 10 kohta).

8 — Ks. tisti asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991
(Kok. 1991, s. 1-3277, 48 kohta) ja ajkaisernmat asiat 36/80 ja
71/80, Irish Creamery ym., tuomio 10.3.1981 (Kok. 1981,
s. 735, 5 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seki asia 338/85, Par-
dini, womio 21.4.1988 (Kok. 1988, s. 2041, 8 kohta).

9 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia
32 kohta.

Meilicke, tuomion
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el voida katsoa, ettei Tribunalen esittamilld
kysymyksilla olisi merkitysti kansallisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun asian
ratkatsemisen kannalta. 1 Tamin vuoksi, kun
kyseiseen sainnokseen tai miiriykseen viit-
taaminen ei ole ilmeisen virheellistd” 11,
yhteiséjen tuomioistuimen on tarkasteltava
esitettyji ennakkoratkaisukysymyksii.

B — Pidasia

24, Kansallinen tuomioistuin pyytai yhtei-
sdjen tuomioistuimelle esittimissiin ennak-
koratkaisukysymyksissi, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin antaisi ratkaisunsa siitd, onko
SEPG:n osalta kyse perustamissopimuksen
86 artiklassa  tarkoitetusta ~ miidridvisti
markkina-asemasta  yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittivilli osalla ja saattaako se vai-
kuttaa yhteisén sisdiseen kauppaan.

25. Ensimmiinen kysymys, jota on selven-
nettivid, koskee siti, voidaanko SEPG:ti
pitdd yhteisén kilpailuoikeudessa tarkoitet-
tuna yrityksend, ja jos ndin on, kysymyk-
sessi pyydetidin yhteisdjen tuomioistuinta
mairittelemdin ne markkinat, joiden osalta
se tutkii, onko SEPG:lli miiriavi markkina-
asema.

10 — Ks. myés asia 14/86, Pretore di Sald v. X, tuomio 11.6.1987
(Kok. 1987, s. 2545, 16 kohta).

11 — Asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 661 ja
672).
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1) Onko SEPG yritys?

26. Saksan hallitus ja Cali katsovat yhtei-
sbjen tuomioistuimen asioissa Merci 12 ja Cor-
sica Ferries 1? annettuthin tuomioihin perus-
tuvan oikeuskiytinnon mukaan, etti SEPG
on yritys, jolla on mairiivi markkina-asema
yhteismarkkinoiden merkittivilli osalla.

27. Cali katsoo, ettdi CAP:n (julkisyhteisd,
joka on antanut yksinoikeuden SEPG:lle) ja
SEPG:n vilinen suhde on hallinnollinen,
mutta SEPG:n ja 6ljysataman kayttdjien vili-
nen suhde perustuu pakolliseen sopimuk-
seen, koska se ei perustu sopimuspuolten
vapaaseen tahtoon vaan pakottaviin ohjeisiin,
jotka on antanut satamaviranomainen eli
CADP, joka asettaa tavarankuljettajalle velvol-
lisuuden kiyttada SEPG:n tarjoamia saastumi-
sen estamiseen liittyvia palveluja.

28. ltalian hallituksen mukaan SEPG:n
yksinoikeudella harjoittamien palvelujen tar-
koitus ja paamaird osoittavat, ettd ne eroavat
selvisti muista satamapalveluista, joista
yhteisdjen tuomioistuimelle on esitetty aikai-
semmin ennakkoratkaisupyynnét  asioissa
Merci ja Corsica Ferries, koska tissi toimin-
nassa on kyse saastumisen estimisen valvon-

12 — Edelld alaviitteessd 1 mainittu asia Merci.

13 — Asia  C-18/93, Corsica Ferries,
(Kok. 1994, 5. 1-1783).

tuomio  17.5.1994

nasta ja silli on tarkoitus varmistaa sataman
turvallisuus ja suojella merellista ymparistod
(Italian hallituksen esittimit huomautukset,

3 kohta).

29. SEPG katsoo, etti tarjotessaan saastumi-
sen valvontaan ja ennalta ehkiisemiseen liit-
tyvid palveluja kaikille 6ljysatamaan tulleille
aluksille se varmistaa sataman niin sanotun
passiivisen turvallisuuden ja liheisen, tiheisti
asutun Genovan kaupungin ja liheisten
turistialueiden turvallisuuden. Piitoksesti,
jolla vahvistetaan pakolliset laskuihin perus-
tuvat satamaan tulleille aluksille osoitetut
maksut, ei voi tehdi hallintovalitusta. SEPG
toteaa, ettd onnettomuuden sattuessa saastu-
misen torjumiseksi toteutetut erityispalvelut
eivit ole pakollisia, koska saastuttaja, sikili
kuin timid pystytiin tunnistamaan, voi
omalla kustannuksellaan antaa niiden teke-
misen haluamalleen yritykselle.

30. Niin ollen on tarkasteltava sit3, harjoit-
taako SEPG taloudellista toimintaa huoleh-
tiessaan padtchtivistdin el saastumisen
ennalta ehkiisemisestd o6ljysatamassa, joka
sithen liittyvine laskutuksineen on timin
riita-asian  perustana, jolloin SEPG:hen
sovelletaan kilpailusdintsji, kuten Saksan
hallitus, komissio ja Cali viittivit. Toisena
vaihtoehtona on, etti katsotaan SEPG:n har-
joittaman toiminnan liittyvan julkisen vallan
etuotkeuksien kiytt6on, kuten Ranskan hal-
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litus ja SEPG viittivit huomautuksissaan;
myos komissio viittaa tihin nikemysvaihto-
ehtoon esittimissiin kirjallisissa huomautuk-
sissa.

31. Ensin tarkastellaan yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintdi, joka koskee
yhteisén kilpailuotkeudessa yrityksini pidet-
tavid yksikkdjd, ja timin jilkeen tarkastel-
laan sitd, voidaanko SEPG:ti pitdd yrityk-
sena.

a) Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tanto

32, Yhteisdjen tuomioistuimen puoleen on

kidnnytty useita kertoja sen kysymyksen
osalta, millaisia yksikkoji voidaan pitad yri-
tyksina, jothin niin ollen voidaan soveltaa
yhteison kilpailuoikeutta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin onkin todennut, etti “yrityksen
kisite kasittdd kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat  yksikét, riippumatta timin
yksikdn oikeudellisesta asemasta tai toimin-
nan rahoittamisesta” 14. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on tulkinnut otkeuskiytinndssiin yri-
tyksen kisitettd laajasti. Timin vuoksi on
chdottoman tirkeai tarkastella sit3, Littyyko
yksikén toimintaan tai hallinnollisen viran-
omaisen toimintaan julkisen vallan kiytt6a
vai voidaanko teollis- tai kaupallisluonteista
taloudellista toimintaa "harjoittaa ainakin

14 — Ks. asia C-41/90, Héfner ja Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, s. [-1979, 21 kohta).
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periaatteessa yksityisend yritykseni ja voit-
toa tavoitellen” 15.

33. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssd on tistd useita esimerkkeji. Yhtei-
sojen tuomioistuin on katsonut asiassa Hof-
ner ja Elser, etti Bundesanstalt fiir Arbeitia
on pidettivd yritykseni, koska timi julkinen
laitos harjoittaa tydnvilitysti erilliseni talou-
dellisena toimintana. 16

34. Asiassa Merci 17 kyseessa olivat markki-
nat, joilla hallinnoitiin kolmansien lukuun
Genovan satamassa satamatoimia, jotka kos-
kivat tavanomaisia tavaroita ja joita hoiti
tietty satama-alan yritys, ja lisiksi kyse oli
tietyn satama-alan yrityksen suorittamista
satamatoimista. Téssd asiassa ei kitstetty siti,
etti nimi yksikot harjoittavat taloudellista
toimintaa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd kyseisid yksikoitd oli pidettava yrityk-
sing, joille valtio oli myontinyt perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja yksinotkeuksia. Yhteisojen tuomioistuin

15 — Ks. asia C-364/92, SAT Flupgesellschaft, tuomio 19.1.1994
(Kok. 1994, s. [-43), julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdo-
tuksen 9 kohta.

16 — Tissi asiassa Holner ja Elser (mainittu edelli alaviit-
teessi 14), joka koski julkista tysllisyystoimistoa, jolla oli
vilittdjin asema tyénvilityksessi ja palvelukseenottami-
sessa, yhteisdjen tuomioistuin katsot, ettd titd yhteisod voi-
tiin pitdd yritykseni, ja se totesi, ettd kilpailuoikeuden kan-
nalta "tyonvilitys on taloudellista toimintaa” (21 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi (22 kohta), etti "se,
ettd tydnvilitys on tavallisesti annettu julkisen viraston teh-
viviksi, e vaikuta timin toiminnan taloudelliseen luontee-
seen. Tyonvilityksestd eiviit ole aina huolehtinest eiki siti
vilttimittd harjoita ainoastaan julkinen valta”. Tuomiois-
tuin totesi lopuksi (23 kohta), et tillaista yksikkdd "voi-
daan pitid yitcisiin kilpailusiintdjen mukaisena yrityk-

seni”.

17 — Mainittu edelld alaviitteessi 1.
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katsoi my®s, ettd ndiden yritysten tai yhti6i-
den ei voitu katsoa tuottavan perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuja  "yleisiin  taloudellisiin tarkoitukstin
liittyvia palveluja”. 18

35. Asiassa Corsica Ferries annetussa tuo-
miossa 1%, jossa oli kyse Genovan &ljysata-
massa suoritetuista pakollisista luotsipalve-
luista, joista huolehti Genovan sataman
luotsiyhdistys (Corpo dei piloti del porto di
Genova), jonka yritysluonnetta ei ollut kiis-
tetty, yhteisSjen tuomioistuin totesi, kuten
asiassa Merci antamassaan tuomiossa, etti
talle yhdistykselle *oli julkinen valta antanut
[perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun] yksinoikeuden suorittaa
pakollisia luotsipalveluja Genovan sata-
massa” 2°,

36. Asiassa SAT Fluggesellschaft 2! yhtei-
sdjen tuomioistuin arvioi, oliko timin
yksikon toimintaa pidettivi perustamissopi-
muksen 86 ja 90 artiklassa tarkoitettuna toi-
mintana, kun sen tehtiviksi oli annettu sopi-
muspuolten ilmatilassa olevan lentolitkenteen

18 — Edelld alaviitteessi 1 mainittu asia Merci, tuomion 28 kohta.

19 — Mainittu edelli alaviitteessi 13.
20 — Tuomion 39 ja 42 kohta.
21 — Edelli alaviitteessi 15 mainitru asia. Tissi asiassa Eurocont-

rol saattoi riita-asian Belgian tuomioistuinten kisiteltiviksi,
ia se koski sellaisten rc:mmaksugcn takaisin perintii, joita
entoyhtién (SAT Flqucsellscha t) oli maksettava lennois-
taan tietyltd ajanjaksalta

yhtelsjarjcstelyjen suorittaminen, ja timin
vuoksi tuomioistuin selvitti toiminnan luon-
netta ja sitdi koskevaa sadntelyd 2 ja paaty1
sithen, ettd kyseinen yksikkd ei ollut niissi
artikloissa tarkoitettu yritys.

37. Yhteisbjen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa: 2 ”Jos Eurocontrolin toimintaa tarkas-
tellaan kokonaisuutena sen luonteen, tavoit-
teiden ja sitd koskevan saintelyn valossa,
toiminta liittyy lentoliikenteen valvontaan ja
jarjestyksen yllipitimiseen liittyvien sellais-
ten etuoikeuksien kiyttéon, jotka ovat tyy-
pillisesti julkisen vallan etuoikeuksia. Timi
toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista,
joten et ole perusteltua soveltaa perustamis-
sopimuksen kilpailusdintsja.” 2¢ Yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd reittimaksujen peri-
minen oli erottamaton osa Eurocontrolin
toimintaa. 25 Tuomioistuin ei tarkastellut sitd,
oliko Eurocontrol ainoastaan reittimaksujen
perimiseen liittyvidssi toiminnassa, josta oli

22 — Kyselsellc yksxkolle anncttuihin tehtiviin kuului muun
yl k sBryssehssa 13.12.1960
allekirj oxtettu sopimus) soplmuspuo ten ja siihen liittynei-
den yhteisén kolmansien maiden lukuun tehtivi sellaisten
reittimaksujen periminen (my6s pakkoperintd), joita lento-
liikkenteen kiyttdjien oli maksettava; yksikélld oli tihin
perintiin asianmukaiset, reittimaksuja koskevan monenvili-
sen sopimuksen mukaiset keinot. Timin soglmukscn tar-
koituksena oli scllai reittimal mista ja
perimisti koskevan yhteisen ]ar)cstclman luominen, jotka
oli maksettava sopimusvaltioiden ilmatilassa tehdyisti len-
noista.

23 — Edelli alaviitteessd 15 mainittu asia SAT Fluggesellschalt,
tuomion 30 kohta.

24 — Vaikka yhteiséjen tuomioistuin e ole miiritellyt julkisen
vallan kisitettd, julkisasiamies Mayrasin asiassa 2/74, Rey-
ners, 21.6.1974 annettuun tuomioon (Kok, 1974, s. 631 ja
665) liittyvii ratkaisuchdotusta pidetiin edelleen esikuvana.
Ratkaisuchdotuksessa todetaan seuraavaa: f]ulkmcn valta
perustuu valtion suvereniteettiin ja kiskyvaltaan; se antaa
vallan kiyutdjille mahdollisuuden kiyudd oikeusjirjestyk-
seen perustuvia crltyusna onkcuks:a, )ullusen vallan  etuoi-
keuksia ja pakk ” Ks. mybs
]ulkxsasnmxes Jacobsin edelli alaviitteessd 14 mainitussa
asiassa Fofner ja Elser antaman ratkaisuchdotuksen 22 ja
23 kohta,

25 — Tuomion 28 kohta, ks. myés tuomion 30 kohta.
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kyse oikeusriidassa, perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu  yritys,
jolla oli fiskaalinen monopoli. 26

38. On todettava, etti edelli mainitussa asi-
assa SAT Fluggesellschaft yhteis6jen tuomio-
istuin seurasi julkisasiamies Tesauron ratkai-
suehdotusta, jossa todetaan, ettd ”sellaisten
tehtavien hoitaminen, joissa yksikko kiyttai
julkista valtaa, voi estii sen, etti timin
yksikon kaikkeen toimintaan sovelletaan kil-
pailusiintdjd ainoastaan, jos niditd tchtivii et
voida erottaa muusta kyseessi olevasta toi-
minnasta”, seki etti ”lentolitkenteen val-
vonta on luonnollinen monopoli siind ympa-
ristdssd, jossa toimintaa harjoitetaan, ja
tallaisessa toiminnassa kahden yksikon vili-
nen kilpailu ei ole ainoastaan episuotavaa,
vaan se ei mydskian ole kiytinnéssi mah-
dollista” 27. Julkisasiamies totesi myds, 28 etti
toiminnan harjoittaminen julkisen vallan toi-
menpiteend ei ole yhteensopivaa sen kanssa,
ettd kyseistd yksikkod pidetddn yrityksend,
silli seurauksella, ettd julkisen vallan viran-
omaisena toimivaa yksikkdd eivit koske
perustamissopimuksen kilpailusddnnét. Jul-
kisasiamies toteaa lisiksi, ettd toiminnassa on
kyse ”sellaisesta julkisesta palvelusta, johon
et liity minkainlaista taloudellisen hyddyn ja
voiton tavoittelua, miki ei ole ristiriidassa

26 — Ks. timin osalta my&s aikaisempi asia 29/76, LTU, tuomio
14.10.1976 (Kok. 1976, s. 1541, 4 ja 5 kohta).

27 — Edelli alaviitteessi 15 mainittu asia SAT Fluggesellschaft,
ratkaisuchdotuksen 13 kohta.

28 — Ratkaisuchdotuksen 9 kohta.
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kyseisen toiminnan taloudellisen hallinnoin-
nin kanssa”.

39. Yhteiséjen tuomioistuin totesi myds asi-
assa Poucet antamassaan tuomiossa 29, etta
sairauskassat tai julkisen wallan yhteisét,
jotka hoitavat sosiaaliturva-asioita, eivit har-
joita taloudellista toimintaa, vaan ”ainoastaan
sosiaalisluonteista toimintaa”, koska valtio
valvoo titd toimintaa, * joka “perustuu kan-
sallisen yhteisvastuun periaatteelle ja johon ei
liity minkdanlaista voiton tavoittelua”.
Lisiksi “myonnetyt etuudet ovat lakisaiteisia
ja riippumattomia maksujen suuruudesta” 31,
Tuomioistuin korosti, etti ndin toimivat so-
staaliturvajirjestelmat "perustuvat pakolliseen
jisenyyteen, miki edellyttii ehdottomasti
yhteisvastuun periaatteen soveltamista seka
mainittujen jirjestelyjen taloudellista
vakautta” 32, Tuomioistuin totesi myés, ettd
hoitaessaan tehtividin sairasvakuutuskassat
“soveltavat lakia eivitki ne voi mitenkiin

29 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. [-637).

30 — Tuomion 14 kohta. Julkisasi Jacobs ¢ i vastaavan
] hdistetyissi asioissa C-430/93 ja C-431/93, Van

Schijndel ja Van Veen (tuomio 14.12,1995, Kok. 1995,
s.1-4705), antamansa ratkaisuchdotuksen 64 kohdassa
ammatillisen elikekassan oikeudellisessa miirittelyssi yri-
tykseksi, mutta yhteisdjen tuomioistuin ei ole ratkaissut
kysymysti lopullisesti.

31 — Edelli alaviitteessi 29 mainittu asia Poucet, tuomion
18 kohta. Ks. myds tuomion 8 kohta. Asiassa C-244/94,
Fédération frangaise des sociétés d’assurance ym,,
16.11.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s.1-4013)
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti perustamissopimuksen

5 ja 86 artiklassa tarkoitetun yrityisen kisitteen piiriin
kuuluu yhteis$, jonka tehtiviks: on annettu sellaisen tiy-
dentivin vanhuusvakuutuksen jirjestelmin hoitaminen,
joka toimii kapitalisaatioperiaatteclla, koska maksut sijoite-
taan rahamarkfdnoilla ja sen jilkeen ne palautetaan elinkor-
kona eikdi piioman muodossa. Tuomioistuin katsoi (tuo-
mion 12 kohta), etti vaikka tillainen yhteisé ei tavoittele
voittoa ja vaikka sen hoitama jirjestelmi on lakiin perus-
tuva mutta vapaaehtoinen ja vaikka se toimii siinnéksissi
vahvistettujen siintéjen mukaisesti ja sithen liittyy joitakin
yhteisvastuullisia piirteiti (tuomion 19 ja 20 kohta), koska
maksetut suoritukset riippuvat ainoastaan maksujen suu-
ruudesta, tillaista yhteiséi voidaan pitii perustamissopi-
muksen 85 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa tarkoitet-
tuna yritykseni.

32 — Edell alaviitteessd 29 mainittu asia, tuomion 13 kohta.
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vaikuttaa sosiaaliturvamaksujen suuruuteen,
varojen kdyuéon ja etuuksien suuruuden
miirittamiseen” 33,

40. On pantava merkille, etti ottaakseen
kantaa sithen, onko tietty toiminta luonteel-
taan taloudellista vai ei, yhteisjen tuomiots-
tuin tutkii timin toiminnan luonnetta riip-
pumatta yhteisdsti, joka titi toimintaa
harjoittaa. Tuomioistuin kuitenkin myén-
tdd, 2 ettd "valtio voi joko toimia julkisen
vallan harjoittajana tai teollis- tai kaupallis-
luonteisen taloudellisen toiminnan harjoitta-
jana, jolloin se tarjoaa tuotteita ja tavaroita
markkinoilla” 35, ja ettdi mdiriteltdessd siti,
onko toiminta julkisen yrityksen harjoitta-
maa, merkitystid ei ole silli, etter yhteisolld
ole valtiosta erillisti oikeushenkiléytti. Tuo-
mioistuin on todennut myds, etti “timin
erottelun tekemiseksi on jokaisessa tapauk-
sessa tarkasteltava valtion harjoittamaa toi-
mintaa ja madritettivd, mihin ryhmiin timi
toiminta kuulun”, %

33 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia, tuomnion 15 kohta.

34 — Katso asiassa 118/85, komissio vastaan Italia, 16.6.1987
annettu tuomio (Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta), jossa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi, ettd Italian valtion monopolien
riippumaton  hallintoe (Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato) oli katsottava yritykseksi; hallinnolli-
seksi kokonaisuudeksi, jolla ei ollut valtiosta erillisti
oikcushenkiloytti mutta joka osallistui taloudelliseen toi-
mintaan tarjoamalla tupakkatuotemarkkinoille tuotteita ja
palveluja.

35 — Esim. asiassa 107/84, komissio vastaan Saksa, 11.7.1985
annetussa tuomiossa (Kok. 1985, s. 2655, erityisesti 14 ja
15 kohta) yhteisGjen tuomioistuin totesi, etti ainoastaan
osaa julkisoikeudellisen yhteisén harjoittamasta postitoi-
minnasta voidaan pitid julkisen vallan toimintana, ilmaisua
suppeasti tulkittacssa.

36 — Ks. edelli alaviiteessi 34 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 7 kohta. Ks. myés asia C-92/91, Taillandier, tuo-
mio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5383, 14 kohta). Ks. myas
erityisesti asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974,
s. 409, erityisesti 14 kohta). Lisaksi asiassa 41/83, Italia vas-
taan komissio, 20.3.1985 antamassaan  tuomiossa
(Kok. 1985, 5. 873, 20 kohta) yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ctti British Telecommunicationsin lainsiidinndssi sille
annetun sdintelyvallan rajoissa antamaa siintelyi voitiin

pitiid olennaisena osana sen yritystoimintaa.

41. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn ja erityisesti asioissa SAT Fluggesell-
schaft ja Poucet annettujen tuomioiden
mukaan yrityksini el pideti sellaisia yksik-
koj4, joilla pyritiin ajamaan yleisti etua ja
joilla on julkisen vallan etuoikeuksia eli jotka
todella toimivat viranomaisena tai suorittavat
ainoastaan sosiaalisia tehtivid; niihin ei niin
ollen my&skiin sovelleta yhteison kilpailuoi-
keutta.

42. Piiastikseen tzhin lopputulokseen
yhteisjen tuomioistuin tarkasteli lihinni
harjoitetun toiminnan luonnetta, eli se var-
misti, oliko se taloudellista toimintaa ja saat-
totko siti periaatteessa harjoittaa yksityinen
voittoa tavoitteleva yritys. Tuomioistuin
myés tarkasteli toiminnan tavoitteita ja sitd
sidntelevid mairdyksid 3?7, Timin lisiksi
yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli joitakin
sellaisten seikkojen kokonaisuutta, jotka
eivit yksindin estd sitd, ettd tiettyd toimintaa
voidaan pitid taloudellisena toimintana ja
ettd sithen voidaan soveltaa kilpailusaintoya.
Tarkemmin sanottuna se arvioi, missi maarin
yksikkd, jonka toimintaa se tarkasteli, toimii
hallinnollisten viranomaisten antamien ohjei-
den mukaan, ja erityisesti votko se toimia
palvelujen kiytedjien tarvitsemana vastapuo-
lena tarjotessaan palvelujaan, ja missi mairin
se tavoittelee voittoa.

37 — Ks. edelli alaviitteessd 15 mainittu asia SAT Fluggesell-
schaft, tuomion 30 kohta ja alaviitteessi 29 mainittu asia
Poucet, tuomion 18 kohta.
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b) Harjoittaako SEPG taloudellista toimin-
taa?

43. Aluksi on tehtivi yksi tismennys. Mie-
lestini tamin otkeusriidan perustana olevat
SEPG:n kantamat maksut kuuluvat olennai-
sena osana sen harjoittamaan satama-alueen
meriympiristén valvontaan ja timin vuoksi
on otettava kaikki sen toiminta huomioon
tarkasteltaessa sitd, voidaanko titd yhtiotd
pitai kilpailuotkeudessa tarkoitettuna yrityk-
send. 38

44. Sen osalta, voidaanko SEPG:n harjoitta-
maa toimintaa pitdd taloudellisena toimin-
tana, kansallinen tuomioistuin ennakkorat-
kaisupyynnéssiin, SEPG seki Italian ja
Ranskan hallitukset katsovat, etta SEPG:n
toiminnan olennaisena tavoitteena saastumi-
sen ennalta ehkiisemisen alalla ei ole ainoas-
taan Oljysataman kiyttijien, sataman liheis-
ten tivhaan kansoitettujen alueiden ja
Genovan kaupungin eri turistialueiden tur-
vallisuus vaan my6s satama-alueen ympa-

38 — Mielestini on tirkeai, ewtd ymPEristéonncttomuuden sat-
tuessa ja erityisesti silloin kun &ljytuotteita tai kemianteolli-
suuden tai petrokemian tuotteita piisee veteen, mahdollisen
6ljysatamassa tapahtuneen vahingon seurauksien neutrali-
soinnista ja vesien puhdistamisesta huolehtii toimija, jolla
on asiantuntevaa henkildstdi ja riittivi vilineistd. Timi toi-
minta on piiasiallisesti luonteeltaan taloudellista ja siti
sidntelee ”pilaaja maksaa” -periaate, sikili kuin sen olemas-
saolo tunnustetaan.
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ristdn suojaaminen ja viime kidessi myos
yhteisen omaisuuden siilyttiminen.

45. Mielestani SEPG:n harjoittamaa, oljy-
sataman saastumisen estimiseen liittyvaa val-
vontatoimintaa ei voida pitdi taloudellisena
toimintana, miki tarkoittaa siti, ettd tdtd
yhuoti et voida pitdi yheeisén kilpailulain-
saadinndssi tarkoitettuna yrityksend.

46. Tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin
SEPG:n harjoittaman toiminnan luonnetta ja
tavoitteita, sellaisina kuin ne mairitelliin
CAP:n puheenjohtajan antaman miiriyksen
nro 32 1 artiklassa, kun timi toiminta kisit-
tid saastumisen ennalta ehkiisemiseen liitty-
vin valvonnan, toimenpiteet satama-alueen ja
lahialueiden ympiriston suojaamiseksi voi-
daan jakaa toiminnan tavoitteiden perusteella
ryhmiin. Ensinnikin on kyse 8ljysataman
merellisen ymparistdn suojelemisesta, el
yhteisen omaisuuden suojaamisesta valtion ja
kansalaisten eduksi. Toisekst suojataan 6ljy-
sataman kiyttdjii mahdollisista vahingoista
atheutuvilta vaaroilta, ja kolmanneksi suoja-
taan dljysataman lihialueita, niidden asukkaita
ja niilld toimivia yrityksid, joilla on vilitén
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intressi ehkiisti siilidalusten maihintulosta
mahdollisesti aiheutuvat ympiristdvahingot.

47. SEPG:n &ljysatamassa harjoittama saas-
tumisen estimiseen litttyvi valvonta tyydyt-
tad perustarpeen varmistaa seki 6ljysataman
kiyttajien ettd sataman lihialueiden asukkai-
den turvallisuus. Sen lisiksi, ettd SEPG:n toi-
minnalla pyritain suojelemaan ymparistoa,
miti kisitelliin myShemmin lisii, toiminta
liittyy valittomisti 6ljysataman jarjestyksen-
pitoon ja jopa vastaa sitd, ja tistd voivat mie-
lestini huolehtia ainoastaan viranomaiset,
riippumatta siitd missi oikeudellisessa muo-
dossa titi toimintaa harjoitetaan ja hallinnoi-
daan. Timin vuoksi oikeudellista yksikkod,
jonka tehtivini tillainen toiminta on, ei
voida pitii 86 artiklassa tarkoitettuna yrityk-
send, ja on tarpeetonta tarkastella sitd, onko
sitd pidettivi perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yrityk-
send, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluja. 3

48. Lisaksi katson, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen on mydnnettivid nimenomaisesti, ettd
edelld mainittujen tehtivien suorittamista, eli
SEPG:n harjoittamaa ennalta ehkiisevai
ympiristonsuojelua, on pidettivd valtion

39 — Luonnollisestikin on selvig, ettd ndiden palvelujen tarjoami-
sella on suotuisia liitinniisvaikutuksia myos taloudellisista
nikokohdista tarkastellen. Kuten Italian hallitus toteaa, pal-
velujen luomisen seuraul var >t ovat
vakuutusyhtisilti parh hdolliset sopi hdot ja
erilaisia palkkioita.

tehtiviin olennaisesti kuuluvana ja ettd
merellisen ympiriston (saastumisen ennalta
ehkaisemiseen liittyvai) valvontaan liittyvaa
toimintaa eli ympiristdnsuojelua ei voida
pitad yritystoimintana, vaan se kuuluu olen-
naisesti valtion toimintaan.

49. Edella esitetyn perusteella paidyn siihen,
ettei voida katsoa, ettd saastumisen estimisen
valvontaan liittyvain SEPG:n toimintaan
8ljysatamassa voitaisiin soveltaa kilpailusﬁin-
tojd, koska timi vaarantaisi tai jopa estdist
suOJamckamsmm toiminnan seki satamaym-
paristdon kannalta ettd lzhialueiden asukkai-
den kannalta. Siini on siis kyse julkisesta pal-
velusta, johon e1 liity taloudellisen hyddyn ja
voiton tavoittelua. Lisiksi on todettava, etti
valvonta on tehokasta ainoastaan jos sitd har-
joitetaan riippumatta siitd, ovatko alukset
maksaneet niille kuuluvat maksut, joten kyse
on yleisen edun nimissi tehtdvistd palve-
luista.

50. Toinen seikka, jonka vuoksi olen paity-
nyt siihen, ettdi SEPG ei harjoita taloudellista
toimintaa, on se, etti sitd el hallinnoida
samoilla periaatteilla kuin yksityisid yrityk-
sid, koska CAP hyviksyi puheenjohtajansa
antamalla maariykselld nro 1191 yksipuoli-
sesti SEPG:n soveltamat hinnat, joita
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6ljysatamaa kiyttivien alusten on maksettava
palveluista. Timi tarkoittaa siti, ettd SEPG
ei voi tehdi CAP:std riippumattomia padtdk-
s13, eli ettd se toimit CAP:n lukuun voimatta
itse asiassa vaikuttaa vahvistettujen hinnasto-
jen hyviksymiseen; 4 se voi ainoastaan
todeta maksettavan summan suuruuden ja
perid sen.

51. Lopuksi totean, ettid jos katsotaan, ettd
maksujen vastineeksi suoritetut palvelut eivit
ole taloudellista toimintaa, on katsottava, etti
sama koskee niiden maksujen perimisti.

52. SEPG viittas, ettd ei ole vilttimitdnta,
ettd sen ja Calin vililli on sopimussuhde,
jotta se voisi vaatia Calia maksamaan hinnan,
ja etti Calin maksuvelvoite perustuu CAP:n
oikeuteen asettaa maksuja. SEPG toteaa
lisiksi, ettd sen tarjoamista saastumisen
ennalta ehkiisemiseen liittyvistd palveluista
vastineeksi annettujen laskujen on katsottava
olevan luonteeltaan fiskaalisia; 8ljysataman

40 — Edelli alaviitteessd 15 mainitussa asiassa SAT Fluggesell-
schaft yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti toisaalta timi
kansainvilinen jirjestd "toimii tdssi ominaisuudessa sopi-
musvaltioiden luk voimatta tosiasiallisesti vaikuttaa reit-
timaksujen suuruuteen” (29 kohta), ja toisaalta, ettd “mak-
suja peritiin niiden jisenvaltioiden lukuun, joille maksut

alautetaan, siten etti tulojen osasta on vihennetty osuus,
joka vastaa ‘hallinnollista maksua’ ja jolla on tarkoitus kat-
taa maksujen perimisesti aiheutuneet kustannukset”
(23 kohta). ~ Alaviitteessi 29 mainitussa asiassa Poucet
yhteiséjen tuomioistuin totesi myds, etti sosiaaliturvakassat
eivit voi millidn tavalla vaikuttaa maksujen suuruuteen,
varojen kiyttddn tal suoritusten tason miirittelyyn
(15 kohta).
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laitteistoa kiyttivien alusten on maksettava
niihin laskuthin perustuvat maksut, ja niiden
periminen kuuluu SEPG:n toimivaltaan.

53. Kuten Italian hallituksen edustaja on
ilmoittanut istunnossa, tima saastumisen
estimiseen liittyvien palvelujen luonteen-
omainen piirre atheuttaa sen, etti ei voida
katsoa, etti kyscessi ovat markkinat, koska
ei ole olemassa kysyntii ja tarjontaa, koska
palveluja tarjotaan yleisesti 6ljysatamassa
eikd ainoastaan maihintulleille siiliGaluksille
ja koska palvelut kasittivit meriympiristén
puhtauden varmistamisen ja sellaisen valvon-
nan, jolla pyritiin estimdin saastuminen.
Italian hallitus korostaa sitd, ettd SEPG ei ole
vastuussa mahdollisesta onnettomuudesta
aluksille vaan ainoastaan Genovan satamavi-
ranomaisille. Italian hallituksen mukaan tdmd
oikeusriita on timin vuoksi erilainen kuin
pakollista luotsausta satamassa koskeva riita,
jossa luotsi on pidinvastoin vastuussa aluk-
selle mahdollisista onnettomuuksista, jotka
hin on aiheuttanut riittimattdmien toimen-
piteiden vuoksi.

54. Haluan korostaa, etti tissi asiassa
SEPG:n &ljysataman merialueen saastumisen
estimiseen liittyvistd valvonnasta perimii
maksuja voidaan pitii maksuina, jotka
yksityisoikeudellisten oikeussubjektien on
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maksettava vastineeksi siitd edusta, jonka se
saa tietystd hallinnollisesta toiminnasta, jota
harjoitetaan keskeisen edun nimissi. 4!

c) Ennalta ehkiisevd ympiristénsuojelu jul-
kisen vallan tehtiviin kuuluvana toimintana

55. Tietoisuus ympdristéd uhkaavista vaa-
roista sekd vakavat maailmanlaajuiset ympa-
ristdkatastrofit 42 ovat saaneet seki kansalai-
set ettd yksityiset ja julkiset yhteisot seki
hallitukset ajattelemaan ja toimimaan ja
toteuttamaan toimenpiteitd, joilla pyritain
tehokkaasti suojaamaan ympiristod. Tistd
ilmence, ettdi ympiristSonnettomuuksien
ehkiisemiselli on erittiin suuri merkitys,
koska se palvelee seki timin sukupolven etti
tulevien sukupolvien etua.4* Niin ollen
ympiristonsuojelun tavoitteilla on merki-

41 — Ks. julkisasiamies Tesauron alaviitteessd 15 mainitussa asi-
assa SAT Fluggesellschaft ratkaisuch
14 kohdassa esitetyt vastaavanlaiset perustelut.

uksen

42 — Lienec riittivid mainita vakavat ympiristdonnettomuudet,
jotka ovat johtuneet éljytuotteiden pidisemisestd veteen esi-
merkiksi Bretagnen ja Skotlannin rannikolla, radioaktiivi-
sista piistoisti (TSernobyl) tai vaarallisten kemiallisten
aineiden piisysti ilmakehiiin (dioksiinipiistot Sevesossa).

43 — Titi korostettiin nimenomaisesti vuoden 1992 Rion julis-
tuksessa (periaate 3) ja vuonna 1987 maailmanlaajuisen
ympiristé- ja kehityskomission raportissa (ns. Brundtlan-
din raportti).

tystd erityisestt silloin kun ne ovat ennalta
ehkiisevid. +4

56. Perustamissopimuksen ja  johdetun
oikeuden tarkastelun perusteella piidytiin
luullakseni siithen, ettd ympiristénsuojelu ja
nimenomaan c¢nnalta ehkiisevd ympirist6n-
suojelu on julkisen vallan kayttdon linttyvaa
toimintaa, 4 jonka voidaan katsoa kuuluvan
valtion keskeisiin tehtaviin. 4

57. Perustamissopimuksen 2 artiklassa mai-
nitaan nimenomaisesti muiden tavoitteiden
joukossa tavoite edistdid “"ympirist63d arvossa
pitivdd kestivii kasvua”. Perustamissopi-
muksen 3 artiklan k kohdan mukaan niiden
tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisén toimin-

44 — Ks. Michail Deklerisin (Symvoulio tis Epikrateiasin [Krei-
kan valtiosidntétuomioistuin] varapresidentti) teos O
Dodekadelios tou  Perrvallontos — Egkolpio wiosimon
anaptyxeos (Ympiristén dodekalogi — kestiviin kehityksen
kisikirja) sarjassa Nomos kai Physi — Vivliothiki
Perivallontikow  Dikaiow  (Oikeus ja  ympiristd
— ympiristdoikeuden kirjasto, toim. A.N.Sakkoula,
Ateena-Komotini, 1996). Tekijin mukaan ympirisidi kos-
k kansainvilisesti oik yhteison oikeud ja

kansallisesta oikeudesta kiy ilmi "ekologisen yleisen jirjes-

t{(ksen periaate”, jonka mukaan ihmisten toiminnan ja
ekosysteemien vilisen tasapainon jirjestiminen, siintely ja
valvonta on pidasiassa valtion vastuulla, ja sen tehtivini on
timin tasapainon suojaaminen (s. 67 ja 119), "markkinavoi-
milla on selvisti tiydentivi tehtivi” ja ympiristénsuojelu
“varmistetaan tietecllisin perustein” (s. 119); lopuksi tekiji
toteaa, ettdi "timi periaate koskee kaikkia” (s. 67).

45 — Piiddyn samaan lopputulokseen, jos tarkastelen asiaa koske-
via kansainvilisii teksteji ja erityisesti julistuksia, jotka
annettiin Tukholmassa vuonna 1972 (periaatteet 17 ja 18)
seki Riossa vuonna 1992 (periaatteet 4, 7 ja 11), scki vuo-
den 1992 asialistaa 21, jossa miiriteltiin Rion julistuksen
periaatteet (ks. lukuun 8 sisiiltyvﬁ luettelo ohjeista, joiden
mukaan ympiiristd ja kehitys on liitettivi kiinteisti paatok-
sentekoon); ks. edelli alaviitteessi 44 mainittu Dekleris,
s 122—.

46 — Timi ei tietenkiin tarkoita siti, ettciké tillaisen tavoitteen
kestivd toteuttaminen edellyttiisi yhteisdjen ja kansalaisten
perehtymisti asiaan ja niiden myétivaikutusta.
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taan sxsaltyy ymparlstopolltnkka . Mieles-
tini ympiristén arvojen huomioon ottami-
nen ja timin alan polititkan laatiminen ei voi
tapahtua ilman toimivaltaisten viranomaisten
valvontaa, joiden toiminta kisittdd nimen-
omaan haitallisten  ympiristovahinkojen
ehkiisemisen.

58. Ympiristonsuojelua kohtaan ilmenevi
kasvava mielenkiinto kiy ilmi my®os siiti, ettd
perustamissopimuksessa yksi kokonainen
osasto eli XVIosasto (130 r—130t artikla)
koskee ympiristoa.

59. Ympiristénsuojelun alalla perusmairiys
on perustamissopimuksen 130 r artiklassa,
jossa mairitain seuraavaa:

2. Yhteison ympiristopolitiikalla pyritiin
suojelun korkeaan tasoon yhteisdn eri aluei-
den tulanteiden erilaisuus huomioon ottaen.
Yhteisén  ympiristpolititkka  perustuu
ennalta varantumisen periaatteelle seki peri-
aatteille, joiden mukaan ennalta ebkiiseviin
toimiin olisi rybdyttivi, ympiristévahingot
olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lihteelld ja
saastuttajan olist maksettava. Ympiristén-
suojelua koskevat vaatimukset on sisillytet-
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tivi yhteison muun polititkan miirittelyyn
ja toteuttamiseen.

— —” (Kursivointi tissi.) 4

Perustamissopimuksen 130 t artiklan nojalla
suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu
130s artiklan nojalla, eivdt estd jisenval-
tioita pitimisti voimassa tai toteuttamasta
tivkempia suojatoimenpiteiti”, mutta niiden
on kuitenkin oltava sopusoinnussa perusta-
missopimuksen kanssa ja niisti on ilmoitet-
tava komissiolle. 48

60. Joidenkin yhteisén primaarioikeuden
midriysten perusteella ja yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnén perusteella voi-
daan mielestini katsoa, ettd ympiristénsuoje-
lua ja erityisesti valvontaa ja tarkastuksia,
joilla pyritddn varmistamaan, ettd lainsii-
dintéd ja kidytintos, joilla pyritdin estimiin
ympiristdvahingot, todella noudatetaan,

47 — Perustamissopimuksen 130 r artiklan 1 ja 4 kohdassa miiri-
tddn seuraavaa:
"1. Yhteisén ympiristpolitiikalla myé&tivaikutetaan seu-
raavien tavoitteiden saavuttamiseen:
— ympiristdn laadun siilyttiminen, suojelu ja parantami-

nen;

— ihmisten terveyden suojelu;
- luonnonvaro;en harkittu ja jirkevi kaytto,
— en edisti

inviliselli
tasolla, )oxlla puututaan alueellisiin tai maallman]aa)ulslm
ympiristdongelmiin,

4. Yhteisb ja jisenvaltiot tekevit kukin toimivaltaansa kuu-

luvaa hmstyota kolmansien maiden ja toimivaltaisten kan-

sainva{lsten jirjestdjen kanssa.”

48 — Kreikan valtiosiinnén 24 §:n 1 momenti on tillainen tyypilli-

nen suO)atmmenpxdc siind siidetdin, etti valtion velvolli-

tia h - ja kulttuuriympiristén suo-

|¢lusta Ympanston suojelemiseksi valtion on toteutettava
i3 te piteiti tai pakkotoimenpiteitd.




DIEGO CALL & FIGLI

voidaan pitdi julkisen vallan kiytt6én kuulu-
vana toimintana, eli viranomaistoimintana,
koska ”parasta ympiristdpolitiikkaa on pyr-
kid vilttimiin alusta alkaen saasteiden tai
vahinkojen synty ennemminkin kuin torjua
jilkikiteen niiden vaikutuksia”. 42

61. Samoin yhteiséjen tuomioistuin on
todennut direktiivin 84/631/ETY 5° osalta
vaarallisten jitteiden rajat ylittivisti siirroista
seuraavaa: ' ”"Toimivaltaisilla  kansallisilla
viranomaisilla on oikeus vastustaa titi ja
siten kieltdd tietty vaarallisen jitteen siirto
— — vilttyikseen ongelmilta, jotka liittyvie
yhidiltd ympiristonsuojeluun ja terveyden
turvaamiscen sekd toisaalta yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden takaamiseen”. 52

49 — Timi on ensimmiinen neuvoston hyviksymistd ympiiristd-
polititkan yleisperiaatteista, jotka ympiristéministerit vah-
vistivat Bonnissa 31.10.1972 pidetyssi kokouksessaan; ks.
neuvostossa 22.11.1973 kokoontuneiden Eurcopan yhiei-
sdjen neuvoston ja jiscnvaltioiden hallitusten edustajien
julistuksen liite (osasto 1), joka koski Euroopan yhteisdjen
toimintachjelmaa ympiriston alalla (EYVL C 112, s.1).

50 — Vaarallisten jitteiden rajan yli tapahtuvien siirtojen valvon-
nasta ja tarkastamisesta Euroopan yhtcisdssi 6 piivini jou-
lukuuta 1984 annettu neuvoston direktiivi 84/631/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna 12.6.1986 annetulla
neuvoston direktiivilli 86/279/ETY SEYVL L 181, s. 13).
Tilli direkiivilli vahvistettiin jirjestelmi, joka koskee pii-
asiassa vaarallisten jitteiden rajat ylittivia siirtoja ja jolla
pyritiin saamaan vaaralliset jittcet huollettavaksi tarkasti
miiriteltyihin laitoksiin ja joka perustuu jitteiden haltjan
velvollisuuteen tehdi yksityiskohtainen ilmoitus ennen jit-
teen siirtoa.

51 — Asia C-422/92, komissio v. Saksa, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, 5. 1-1097, 32 kohta).

52 — Ks. Euroopan yhieisdssi, Eurcopan yhteiséon ja Euroopan
this&stﬁ tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tar-

astamisesta 1 piivini helmikuuta 1993 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1), jolla kumottiin
direktivi 84/631/ETY. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut (ks. asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto,
tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-615, 5 kohta), tissi ase-
tuksessa "siddetiin yhdenmukaisesta ja tiydellisesti jirjes-
telmistd kaikentyyppisten scki vaarallisten ettd vaaratto-
mien jitteiden siirtojen osalta scki jisenvaltioiden vililld
etti myds yhteison ja kolmansien maiden vililla”. Asetuk-
sen 30 artiKlassa siddetiin velvollisuudesta toteuttaa toi-
menpiteet ja erityisesti jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten suorittaman valvonnan kisittivi jirjestelmi, jotta
voidaan taata, ettd jitteiden siirrossa noudatetaan asetuksen
sidnnéksid.

Ympiristén- ja terveydensuojelu sekid ylei-
nen jarjestys ja turvallisuus mainitaan syini,
joiden vuoksi viranomaisten erityistoimet
voivat olla otkeutettuja. Niin ollen voidaan
katsoa, etti ne mainitaan julkiselle vallalle
tyypillisind toimenpiteini. 53

62. Lisdperuste sille, ettd ympiristdonnetto-
muuksien ennalta ehkaiseminen kuuluu jul-
kisen vallan tehtaviin, ilmenee esimerkiksi
neuvoston direktiivin 93/75/ETY 54 siannok-
sia  tarkasteltaessa. Timin  direktiivin
johdanto-osan kolmannessa perustelukappa-
leessa saddetddn toimivaltaisten viranomais-
ten tietojenvaihtojarjestelmastd, joka mah-
dollistaa tarvittavat ennalta ehkiisevit toimet
sellaisten yhteisén satamiin menossa olevien
tai niistd poistuvien alusten osalta, jotka kul-
jettavat vaarallisia tai saastuttavia tuotteita.
Timin direktiivin sidnnésten perusteella
ilmenee, ettid saastumisen vaaran tai vaarallis-
ten tal saastuttavien tuotteiden kuljetuksesta
atheutuvien vakavien onnettomuuksien vaa-
ran torjuminen on yhteydessi yleiseen val-
vontaan ja turvallisuuteen, jolla pyritdin
estimiin satamien merialueille tai niiden

53 — Myrkyllisistd ja vaarallisista jitteistd 20 piivini maaliskuuta
1978  annetun  neuvoston  dirckuivin  78/31%/ETY
(EYVL L 84, s. 43) 4 artiklassa siidetidn seuraavaa: "Jisen-
valtioiden on toteutettava aiheclliset toimenpiteet edistidk-
seen ensisijaisesti myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden syn-
tymisen ehkiisemisti, niiden jalostusta ja kierritysti
— —". Lisiksi direktiivin 15 artiklassa luodaan toimival-
taisten viranomaisten valvonta- ja tarkastusjirjestelma.

54 — Yhteison satamiin matkalla olevien tai niisti poistuvien ja
vaarallisia tai saastuttavia tavaroita kuljettavien alusten
vihimmiisvaatimuksista 13 paivini syyskuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/75/ETY (EYVL L 247, s. 19). Tilli
direktiivilli pannaan t'a'zlintbén kansainviliset SOLAS- ja
MARPOL-yleissopimukset seki Kansainvilisen merenkul-
kujirjestén (IMO) péitéslauselma A 648(16).
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ulkopuolisille ~merialueille  mahdollisesta
onnettomuudesta atheutuvat vahingot tai
rajoittamaan niitd. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
valvontaa ja tarkastuksia, joilla pyritddn var-
mistamaan sellaisen lainsdddinn6n noudatta-
minen, jolla pyritddn ehkiisemidin tillaiset
onnettomuudet, voidaan pitii julkisen vallan
tehtiviin kuuluvana toimintana, jota harjoi-
tetaan pakottavan yleisen edun nimissa. 5

63. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn tarkastelun perusteella kiy ilmi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti
ympiristdnsuojelussa on kyse ”yleisen edun
ascttamista tavoitteista”, 56 joilla voidaan
perustella vapaan kaupan ja vapaan kilpailun
rajoittamista. 57

55 — Kuten yhteiséjen tuomioistuinkin on todennut, pohjaveden
suojelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamalta
pilaantumiselta 17 piivini joulukuuta 1979 annetussa neu-
voston direktitvissi 80/68/ETY (EYVL 1980, L 20, s. 43)
"pyritiin varmistamaan yhteisén pohjavesien tehokas suoja
velvoittamalla jisenvaltiot tarkoin ja ylui?"\skohlaisin mid-
riyksin piittimiin kielloista, lupajirjestelyisti ja valvonta-
menettelysti tiettyihin kahdessa liittcessi mainittuihin
aineisiin~ liittyvien jitteiden kieltimiseksi tai rajoittami-
seksi”; nimi aineet luetellaan kahdessa liitteessd; ks. asia
131/88, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-825, 7 kohta).

56 — Ks. asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. 531, 15 kohta).

57 — Ks. asia 278/85, komissio v. Tanska, tuomio 14.10.1987
(Kok. 1987, s.4069, 16kohta). Yhdistetyissi asioissa
372/85, 373/85 ja 374/85, Traen ym., 12.5.1987 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1987, s. 2141, 22 kohta), joka koski kolmea
maanviljelijii ja jatteiden kerdystd l-xarioitta‘van‘| yr‘ityksen

64. My6s erait muut yhteisén tekstit 58
perustuvat sille ajatukselle, etti valvontaa,
jolla ympiristda pyritidn suojaamaan enna-
kolta, voidaan pitid julkisen vallan viran-
omaisten tehtivini, jonka ei voida katsoa
olevan taloudellista toimintaa.

2) Onko SEPG rikkonut perustamissopi-
muksen 86 artiklaa ja 90 artiklan 2 kobtaa?

65. Italian lainsiidinnén mukaan SEPG:lli
on yksinoikeus harjoittaa valvontaa (ja

58 — Esim. Dublinin vuoden 1990 huippukokouksen jilkeen
osanottajat_osoittivat, ettd yhteisén valtionpiimiesten ja
hallicusten johtajien tahto oli, etti “yhteiss ja sen jisenval-
tiot toimivat yhdenmukaisesti ja kestivin kehityksen ja
— — ennalta ebkiisemisen periaatteiden mukaisesti” (kursi-
vointi tissi). Ilmaisulla “kestivi kehitys” tarkoitetaan
“kehitystd, joka vastaa nykyisid tarpeita vaarantamatta mah-
dollisuuksia vastata tulevien sukupolvien tarpeisiin”.
Luxemburgissa 20.6.1996 pidetyssi “energianeuvoston”
kokouksessa laadittiin "yhteinen kanta® sihkéenergian
yhteniismarkkinoiden asteittaisen toteuttamisen periaat-
teista ja edellytyksisti. Timin Eurooppa-neuvostolle myé-
hempii toi iteitdi varten toimi yhtei nnan
mukaisesti my&Lemmin annettavassa direktivissi siddetiin
muun muassa siitd, ettd (ks. [neuvoston piisihteeristén laa-
timan] neuvoston yhteisen kannan yhteenveto, EUROPE/
Documents, nro 1993, 10.6.1996) jisenvaltiot voivat asettaa
energia-alalla toimiville yrityksille julkisia velvollisusksia
esimerkiksi hankintavarmuuden, si‘lk&cncrgian tarjonnan
sidnnénmukaisuuden, laadun ja hinnan sekid ympdristonsuo-
jelun osalta. Timi tarkoittaa siti, eud ympiristénsuojelu
katsotaan julkisen vallan velvollisuude{si ja niin ollen

autonkuljettajaa vastaan nostettua rikosc dyntid
siitd, etti nimi olivat sijoittaneet jitteet huolimattomasti
hankkimatta jitteisti 15 pdivini heinikuuta 1975 annetussa
neuvoston direktiivissi 75/442/ETY tarkoitettua etukiteis-
lupaa toimivaltaiselta viranomaiselta, yhteissjen tuomiois-
tuin katsoi, ctti "jisenvaltioiden valtaa siidetyn valvonnan
jirjestimisessd rajoittaa ainoastaan tissi direktiivissi asctet-
tujen tavoitteiden noudattaminen eli ihmisten ja ympiristén
suojelu”. Taiminkin perusteella voidaan piitelld, ettd ympi-
ristdnsuojelussa on kyse yleisen edun asettamista tavoit-
teista ja ettd niiden tavoitteiden saavuttaminen liittyy julki-
sen vallan kiyttdon. Asiassa Traen ym. annettu tuomio on
mielenkiintoinen senkin vuoksi, etti jitehuoltoa valvova
toimivaltainen viranomainen, kuten SEPG tissi asiassa, oli
julkisen vallan perustaman vesienpuhdistusyhtién johtaja.
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vir htiviksi. Viittaan my®ds lyhyesti komission laa-
timaan viid hteiscn ohjel ympiristépolitilkan
ja -toiminnan sekd ympiriston kestivin ja sitdi kunnioitta-
van kchit{’l{,scn osalta, jonka nimi on "Koht kestivii kehi-
tysti” (EYVL 1993, C 138, s. 5). Luonteenomaista tille on
se, etti 3 luvussa, jonka otsikko on *Toimijat”, todetaan,
cttd tihin asti ympiristéd koskevat yhteison toimintaohjel-
mat perustuivat suurimmaksi osaksi siinnéksille ja valvon-
nalle, johon osallistuivat hallitus ja tehdasteollisuus. Siini
kuitenkin korostetaan siti, etti vastuunjako edellyttii kaik-
kien taloudellisten toimijoiden aktiivista osallistumista, eli
julkisen vallan, kaikenlaisten yksityisten ja julkisten yritys-
ten seki yksityisten kansalaisten ja kuluttajien osallistu-
mista, Paikallisten ja alueellisten viranomaisten merkitys
korostuu erityisesti teollisen saastumisen hallinnassa,
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toteuttaa vilittdmaisti toimenpiteitd), jolla
pyritddn suojaamaan merlymparlstoa mah-
dolliselta hiilivetyjen vesiin piisemisen ai-
heuttamalta saastumiselta. Timin vuoksi
silli on perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yksinoikeus.

66. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd  “perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen
toimintaa on arvioitava 85 ja 86 artiklan seki
90 artiklan 2 kohdan mairiysten valossa”. 5°
Jos yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etti
SEPG:ti voidaan pitdd yhteisén kilpailuoi-
keudessa tarkoitettuna yrityksend, mielestini
on sen jilkeen, kun on tarkasteltu SEPG:n
toimintaa 86 artiklan valossa, tutkittava sitd,
missd midrin sitd voidaan pitdi yrityksend,
joka tuottaa 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vid palveluja, ja tarkasteltava, miti seurauksia
talld maarittelylla on.

a) Vastaus ensimmiiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen: relevanttien markkinoiden
rajaaminen ja sen tarkastelu, onko SEPG:lla
midradvd markkina-asema

67. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti asiassa Merci annettuun tuo-
mioon perustuvan oikeuskiytannén mukaises-
ti SEPG:1l3, jolla on yksinoikeus saastumisen

59 — Ks. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6,1991 (Kok. 1991,
5. 1-2925, 28 kohta) ja asia C-393/92, Almclo ym., tuomio
27.4.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1477, 33 kohta)

estimiseen liittyvien palvelujen osalta, on
mairdivi markkina-asema markkinoiden
merkittivilli osalla. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus katsoo, ettdi SEPG:n tar-
joamat palvelut eivit naytdi muodostavan
sataman kidytosti erillisti palvelua, kuten
astassa Merci, vaan niyttiviat pikemminkin
kuuluvan erottamattomasti satamahallintoon.
Se katsoo, etti valvontaan kuuluva osa
toiminnasta on valvontaa, jota harjoitetaan
satamassa, jotta Saastuminen havaittaisiin
ajoissa. Saastumisen sattuessa toteutcttavat
tolmenpiteet ovat saastuttavan aluksen
osalta tehtdvien palvelujen osalta vain osa
satamahallintoa, jota suoritetaan kaikkien
sataman kayttijien hyviksi ja satamalaitteiston
asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi.

68. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen ja komission mukaan mairiivad
markkina-asema ei ole kuitenkaan SEPG:lli
vaan lihinni satamaviranomaisella, eli
CAP:ll4, joka asettaa satamalaitteiston sata-
man kiyttijien kiytté6n. SEPG:n perimit
maksut kuuluvat osana 6ljysataman kiytti-
jiltd perittaviin maksuihin.

69. Komissio ei kiista sitd, etti saastumisen
estimiseen littyvdd valvontaa siilidalusten
lastauksen tai purkamisen yhteydessi voi-
daan pitid taloudellisluonteisena julkisena
palveluna. Komissio kuitenkin katsoo, etta
ottaen huomioon se, ettd tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana SEPG kuulut CAP:n
alaisuuteen, CAP ja SEPG muodostivat
yhtendisen  taloudellisen  kokonaisuuden
siten, ettd kaikista SEPG:n toimista oli
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vilittdmasti vastuussa CAP. Komissio vetoaa
asiaan Merci perustuvaan oikeuskiytin-
t66n ¢ ja katsoo, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin on katsonut useaan otteeseen, ettd
CAP:lld oli kaikki tarvittavat ominaisuudet,
jotta sitd voidaan pitdd perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettuna yritykseni.

70. Komissio viittdi lisiksi, ettd jotta voitai-
stin vastata sithen, onko kyseessi miirdiva
markkina-asema ja voidaanko SEPG:n tar-
joamia palveluja pitii perusteettomina lisi-
suorituksina, joilla ei ole mitiin yhteyttd
sopimuksen kohteen kanssa, mikd viittaa
miaariivan markkina-aseman vaarinkayttoon,
yritystoiminnaksi on katsottava se, etti dljy-
sataman 0ljy-, petrokemian ja kemianteolli-
suuden tuotteiden lastaukseen ja purkami-
seen  tarkoitettu  laitteisto  asetetaan
oljysataman kiyttijien kiytt66én. Komission
mukaan syyna tihin on se, ettd Cali on pyy-
tanyt vapautusta timan laitteiston kayttdmi-
sesti sekid velvollisuudesta kiyttdid SEPG:n
suorittamia saastumisen ennalta ehkiisemi-
seen liittyvii valvontapalveluja ja muita toi-
menpiteitd.

71. Niitd Yhdistyneen kuningaskunnan ja
komission esittimid perusteluja ei voida
hyviksyi. Katson, ettd tarkasteltaessa sitd,
voidaanko SEPG:n toimintaa pitii yritystoi-
mintana, jota on tarkasteltava perustamisso-
pimuksen 86 artiklan ja 90 artiklan valossa,
ratkaisevaa on nimenomaan SEPG:n harjoit-
taman toiminnan luonne eiki se, muodos-

60 — K vetoaa asiassa Merci annetun tuo-
mion (mainittu edelli alaviitteessi 1) 13 kohtaan ja julkis-
asiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen 16 kohtaan.
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taako SEPG yhtendisen kokonaisuuden
CAP:n kanssa vai ei. & Kansallinen tuomio-
istuin kysyy nimenomaan titd, eiki mieles-
tini asianmukaisen ratkaisun antamiseksi ole
tarpeen tarkastella sitd, missi maarin CAP:td
voidaan pitdd 86 artiklassa tarkoitettuna yri-
tyksend ja yrityksend, jonka tehtivinid on
tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja.

72. Edelli esitetyn lisiksi voidaan todeta,
etti asiassa Merci annetusta tuomiosta 2
ilmenee, etti yhteisdjen tuomioistuin ei tar-
koita CAP:td vaan nimenomaisesti ilmaistuna
jasenvaltiossa toimivaa “yritystd, kuten
Genovan satamayhtio” 63. Timi tarkoittaa
sitd, etti yhteisdjen tuomioistuin ei ole rat-
kaissut sitd, voidaanko CAP:ti pitdi 86 artik-
lassa tarkoitettuna yrityksens, vaikka edelld
mainitussa asiassa kyseessi olevia kahta
yksikkoa voitaisiin pitdd yrityksind ¢4, Tark-
kaan ottaen yhteis6jen tuomioistuin on tut-
kinut markkinoita, joilla hallinnoitiin kol-
mansien  lukuun  Genovan  satamassa
satamatoimia, jotka koskivat tavanomaisia
tavaroita ja joita hoiti tietty satama-alan

61 — Ks. edelld alaviitteessd 15 mainittu asia SAT Fluggesell-
schaft, tuomion 19 kohta ja siti seuraavat kohdat.

62 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 13 kohta,

63 — Edelld alaviitteessi 60 mainitun julkisasiamies Van Gervenin
ratkaisuchdotuksen 16 kohdan mukaan sen toteaminen,
oliko kyseessi yritys, koski ai kahta sat lan
yritystid (Mercid ja Compagniaa) eiki CAP:ti kokonaisuu-

dessun.
64 — Mielestini se, ettid asiassa Merci annetun tuomion 27 koh-
dassa tod ettd " Iliselle tuomioistuimelle toimite-

tuista asiakirjoista ja yhteisgjen tuomioistuimelle esitetyisti
kirjallisista huomautuksista ei kiy ilmi, ettd satamatoimin-
nasta seuraisi yleisti taloudellista etua, jolla olisi erityisii
ominaisuuksia suhteessa muihin talousefim'a'n toimintojen

inaisuuksiin”, ei sulje kok ois sitd mahdollisuutta,
ettii tietyilli satamatoiminnoilla olisi nimi ominaisuudet;
yhteisdjen tuomioistuin ei siis ole missiin vaiheessa katso-
nut, ettd CAP:ti voitaisiin pitdd yhteisén kilpailulainsiddin-
néssi tarkoitettuna yritykseni.
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yritys %, ja tietyn yrityksen suorittamia sata-
matoimia, ¢ ja todennut, ettd tillaisella yri-
tykselld tai yhtiolli on midrdivi markkina-
asema mutta etti ei voida katsoa, etti "ne
tuottavat” perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa 7 tarkoitettuja "yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja”; tuo-
mioistuin ei siis tarkastellut sitd, voitiinko
CAP:td  kokonaisuudessaan pitdd yrityk-
send, 6

73. Asiassa Corsica Ferries annetussa tuo-
miossa ¢° yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli
sitd, kiyttikd yritys, jolla oli yksinoikeus tar-
jota pakollisia luotsipalveluja Genovan sata-
massa, miaradvai markkina-asemaa viirin, ja
yhteisdjen tuomioistuin maiaritteli markkinat
"Genovan sataman luotsipalveluiksi” 7° eli se
el myOskdin tissi asiassa tarkastellut sitd,
voitiinko CAP:td pitad yritykseni, jolla oli
mairddvi  markkina-asema  relevanteilla
markkinoilla (satamatoimien osalta kokonai-
suudessaan).

74. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin katsoi
asiassa Merct antamassaan tuomiossa, ettia
Genovan satamaa voitiin pitdd yhteismarkki-
noiden merkittivini osana, SEPG:n mukaan

65 — Merci convenzionali porto di Genovan toiminta.

66 — Compagnia unica lavoratori merci varie del porto di Geno-
van toiminta.

67 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu asia, tuomion 28 kohla

68 — Tisti ei ollut haittaal koska } Wi nén

nsi
mukaisesti CAP:lle oli annettu seki taloudellisia etti hallm—
nollisia tehtivia.

69 — Mainittu edelli alaviitteessi 13.
70 — Tuomion 41 kohta.

timi ei voi koskea tissi asiassa 6ljysatamaa
jo sen koon vuoksi (se on osa Genovan sata-
maa) ja sielld kisiteltyjen tuotteiden laadun
vuoksi sekd satamajirjestelman tarjoamien
vaihtoehtojen vuoksi.

75. Niitdi SEPG:n esittimii perusteluja ei
voida hyviksyd siini muodossa kuin ne on
esitetty. Mielestini asiaa koskeva oikeuskiy-
tintd on selkedi. Asiassa Merci annetussa
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin totesi,
etti “ottaen huomioon kyseisen sataman lii-
kenteen mairdn ja sen merkityksen, miki
talli on kyseisen jasenvaltion meritse tapah-
tuvaan tuonti- ja vientitoimintaan, niiden
markkinoiden voidaan katsoa mueodostavan
yhteismarkkinoiden merkittivin osan”. 71

76. Markkinat, joista tissi asiassa on kyse,
ovat saastumisen estimiseen liittyvien palve-
lujen markkinat osassa Genovan satamaa;
sataman satamalaitteisto mahdollistaa dljy-
tuotteiden sekd petrokemian ja kemianteolli-
suuden tuotteiden lastauksen ja purkamisen.
Kisiteltyjen tuotteiden (Gljytuotteet, ke-
mianteollisuuden ja petrokemian tuotteet)
midrai koskevista tiedoista, jothin seki Calin
edustajat ettd komissio viittaavat suullisessa
kasittelyssa ja jotka koskevat oljysatamaa, ja
kun tuotteet vastaavat merkittivdd prosen-
tuaalista osuutta Genovan satamassa kisitel-
lyistd tuotteista, ilmenee, etti ljysatama pal-
velee koko Ligurian aluetta. Sen strateginen
merkitys on ilmiselvi sen vuoksi, etti se
sijaitsee Luoteis-Italian tirkeiden teollisuus-

71 — Edellid alaviitteessi 1 mainittu asia, tuomion 15 kohta.
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keskusten tuntumassa. Asiassa Merci 72
annettuun tuomioon perustuvan oikeuskiy-
tinnén  mukaisesti markkinoiden, joilla
SEPG toimii (saastumisen estimiseen liitty-
vit palvelut Genovan 6ljysatamassa), on kat-
sottava muodostavan yhteismarkkinoiden
merkittivin osan.

77. Kuten ennakkoratkaisupyynnésti  ja
riidanalaisesta Italian lainsiidinnosti kiy
ilmi, SEPG:lla on monopoli saastumisen
estimiseen liittyvien toimien osalta (ja niiden
toimenpiteiden osalta, joita suoritetaan
ympiristdonnettomuuden sattuessa) yhteis-
markkinoiden merkittivilli osalla; vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan” jo timi
yksistidn osoittaa kyseessi olevalla yrityk-
selld olevan miiraivi markkina-asema.

78. Niiden syiden vuoksi katson, etti asiassa
Merci annettua ratkaisua voidaan soveltaa
myds tihin asiaan, eli voidaan katsoa, ettd
SEPG:lli sen yritystoiminnan ja monopoli-
aseman osalta on miiridivi markkina-asema
yhteismarkkinoiden  merkittavilli osalla,
pitden kuitenkin mielessi, ettd "perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuilla  yksinoikeuksilla luotu  miiriava
markkina-asema ei itsessiin ole 86 artiklan
vastainen”, kuten yhteis6jen tuomioistuin on
useaan otteeseen todennut. 74

72 — Edelld alaviitteessi 1 mainittu asia, tuomion 15 kohta. Ks.
myos edelld alaviitteessid 13 mainittu asia Corsica Ferries,
tuomion 41 kohta,

73 — Ks. asia Merci, tuomion 14 kohta; asia Héfner ja Elser, tuo-
mion 28 kohta; asia Corsica Ferries, tuomion 40 kohta seki
edelli alaviitteessi 59 mainittu asia ERT, tuomion 31 kohta.

74 — Edelli alaviitteessd 1 mainittu asia Merci, tuomion 16 kohta.
Ks. myés edelli alaviitteessi 13 mainittu asia Corsica Fer-
ries, tuomion 42 kohta.
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b) Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen: miiridvin markkina-aseman vii-
rink3yttd

79. Kansallisessa tuomioistuimessa on esi-
tetty kysymys siitd, voidaanko SEPG:ti pitaa
yrityksend, joka kiyttdd vairin silld 8ljysata-
massa olevaa miirddvdd markkina-asemaa
silli seurauksella, ettd yhteison sisdinen
kauppa mahdollisesti viiristyy (tima mah-
dollisuus tuli esille sen vuoksi, ettd Cali kiel-
tiytyi maksamasta laskuja, jotka on lihetetty
sille sen perusteella, etti sen siilidalukset
kiyttivit satamaa), mutta mielestini tati
kysymystdi on tarkasteltava ainoastaan
SEPG:n saastumisen estimisen valvontaan
litttyvdn toiminnan kannalta. Timdn vuoksi
ei ole tarpeen tarkastella sitd, mitd tapahtuu,
jos dljysatamassa todella tapahtuu saastumis-
vahinko; tdimid kysymys kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle. Piinvastaisessa tapauksessa
yhteisbjen tuomioistuin antaisi vastauksen,
josta ei olisi hyétyi vireilla olevan riita-asian
ratkaisun kannalta 75, eli se esittiisi ainoas-
taan mielipiteensi hypoteettisesta kysymyk-
sesti, joka ei ole kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavini. 76 Lisiksi yhteisdjen tuomiois-
tuin on todennut useaan otteeseen, etti se “el
ole toimivaltainen antamaan vastausta ennak-
koratkaisupyynnén esittineelle tuomiois-
tuimelle, jos sille esitetyilli kysymyksilli ei
ole mitidn yhteyttd padasian oikeudenkiyn-
nin tosiseikkoihin tai kohteeseen ja jos ne

75 — Ks. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3045, 21 kohta); asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuo-
mio 8.11.1990 (Kok. 1990, s.1-4003, 20kohta); asia
C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995 (Kok. 1995,
s.1-615, 24 kohta) ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995 (Kok. 1995, s. I-4921, 60 kohta).

76 — Ks. asia Foglia, tuomion 18 ja 20 kohta ja asia 149/82,
Robards, tuomio 3.2.1983 (Kok. 1983, s. 171, 19 kohta). Ks.
myds yhdistetyt asiat C-422/93, C-423/93 ja C-424/93,
Zabala Erasun ym., tuomio 15.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1567,
29 kohta).
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eivit ole objektiivisesti arvioiden tarpeellisia
padasian ratkaisemiseksi”. 77

80. Timin alustavan tarkastelun jilkeen tar-
kastclen sitd, missi maiirin se, ettdi CAP on
hyviksynyt SEPG:n soveltamat tariffit, vai-
kuttaa sithen, voiko SEPG kiyttii viirin
mairaivii markkina-asemaa perustamissopi-
muksen 86 artiklan toisen kohdan a, ¢ ja
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

1) 86 artiklan toisen kohdan a alakohdan rik-
kominen

81. Calin mukaan CAP:n noudattamassa las-
kutusjirjestelmissd, jonka mukaan sataman
kiytedjid laskutetaan riippumatta siitd, tarjo-
taanko  konkreettisia palveluja  missdin
vaiheessa, ja jossa ei oteta huomioon kulje-
tettujen tuotteiden vaarallisuutta tai vaaratto-
muutta vaan ainoastaan aluksen vetoisuus ja
kuljetettujen tuotteiden maird, on kyse
perustamissopimuksen 86 artiklan  toisen
kohdan a alakohdassa tarkoitetuista kohtuut-
tomista kauppaehdoista. Cali toteaa, ettd
kayttajille maaritain maksuja sellaisista pal-
veluista, joita ne eivit ole pyytineet, ja niistd
laskutetaan suhteettoman paljon.

77 — Ks. asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio
5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2883, 45 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 13 mainittu asia Corsica Ferries, tuomion 14 kohta.

82. SEPG:n mukaan sen soveltamissa hin-
noissa ei ole kyse kohtuuttomista kauppach-
doista, koska tavarankuljettaja voi sisillyteaa
nimi kustannukset kuljetushintaan. SEPG:n
harjoittaman toiminnan luonteen vuoksi sen
Soveltamat Pemsteet maksettavaﬂ summan
vahvistamiseksi midriytyvit suhteessa aluk-
sen vetoisuuteen ja kuljetettavien tavaroiden
hintaan, eiki niiden voida katsoa olevan koh-
tuuttomia kauppaehtoja. SEPG:n mukaan
syynd tihdn on se, ettd hinnat vahvistetaan
alan asiantuntijoiden tekemin perusteellisen
erityisselvityksen perusteella vasta 6ljysata-
man kayttdjien kanssa kiytyjen ncuvottelu-
jen jilkeen, etkd hintoja niiden alhaisuuden
vuoksi voida pitii kohtuuttomina.

83. Ottaen huomioon SEPG:n 6ljysatamassa
kaikille &ljysataman kayttajille tarjoamien
palvelujen luonne 78 katson, etti perusteita,
joiden perusteella mairitelldiin maksettavat
summat, jotka madraytyvit suhteessa aluksen
vetoisuuteen ja kuljetettavien tavaroiden
madrain eiviatkd nididen tuotteiden luontee-
seen, laatuun tai saastuttaviin ominaisuuk-
siin, ei voida pitad kohtuuttomina kauppaeh-
toina. Mielestdini nimid perusteet ovat
hyvaksyttivid sen vuoksi, ettd ne ovat objek-
titvisia. Samaan lopputulokseen piistiin, jos
tarkastellaan maksettavia summia, jotka ovat

78 — Oljytuotteiden, } teollisuuden ja petrokemian tuottci-
den lastaus ja purkaminen aiheuttavat vaaran ympiristslle,
milli voidaan perustella kyseisii palveluja, joilla pyritiin
valvomaan mahdollista saastumista.
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varsin pieni, 7® joten mielestini tuskin voi-
daan katsoa perustamissopimuksen 86 artik-
lan toisen kohdan a alakohtaa rikotun.

84. Sitd vastoin voidaan katsoa, ettd perusta-
missopimuksen 86 artiklan toisen kohdan
aalakohdan miirdysti on rikottu, kun
SEPG, jolla on miiridvd markkina-asema ja
jolle on myénnetty yksinoikeus riidanalaisen
kansallisen lainsidadinnén perusteella, vaatii
timin perusteella korvausta palveluista, joita
Cali ei ole pyytinyt. 30 Jiljempini (koh-
dassa 3) tarkastellaan sitd, onko timi maiirii-
vin markkina-aseman viirinkiytto perustel-
tua 90 artiklan 2 kohdan perusteella.

11) 86 artiklan toisen kohdan c alakohdan
rikkominen

85. Kansallisen tuomioistuimen mukaan se,
etti SEPG soveltaa pakottavia hintoja ai-
noastaan satamaan tuleviin aluksiin, koskee
niitd oikeussubjekteja eri tavoin verrattuina
otkeussubjekteihin, joiden tehtiviin tekniset

79 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan SEPG:n Calille tarjoa-
mista palveluista lihetettiin 8 708 928 ITL:n suuruinen mak-
sumidriys. Komission mukaan timi summa vastaa SEPG:n
Calille lahettimii 18 laskua dljysataman laitteiston kiytdsti
31.1.1992— 31.1.1994.

80 — Edelld alaviitteessi 1 mainitussa asiassa Merci annetussa
tuomiossa (19 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti
kyseessi ol vidrinkiytts, koska yritykset, joilla oli mis-
radvi markkina-asema ja joille oli mydnnetty yksinoikeuk-
sia riidanalaisen kansallisen lainsiidinnén mukaisesti, ®vaa-
tivat timin aseman perusteella maksua palveluista, joita ei
ollut pyydetty, tai laskuttivat kohtuuttomia summia”.

I1-1574

satamatoimet kuuluvat, # ja se johtaa viisti-
mitta sithen, ettd henkild, joka on vastuussa
mahdollisesta saastumisesta, on eri kuin hen-
kils, joka maksaa saastumisen estimiseen liit-
tyvistd palveluista aiheutuvat kustannukset.
Kansallinen tuomioistuin kysyy niin ollen,
onko kyse perustamissopimuksen 86 artiklan
toisen kohdan calakohdassa tarkoitetuista
samankaltaisiin  suorituksiin sovellettavista
erilaisista ehdoista.

86. Titd nikemysti ei voida hyviksyi. Mie-
lestini ei voida katsoa, etti erilaisia ehtoja
sovelletaan samankaltaisiin suorituksiin tissi
tapauksessa toisaalta lastauksesta ja purkami-
sesta huolehtivan SpA Porto Petroli de
Genovan ja lastaajien vililli seki toisaalta
Sljysataman ja sdilidalusten vililli, koska
maksettavat summat voidaan perii vain aluk-
silta, jotka kdyttivit satamalaitteistoa ja jotka
voivat jostain syystd saada atkaan ympiris-
tbonnettomuuden, ja koska nimi summat
peritiin toimijalta, jonka hyviksi kuljetus ja
lastaus tai purkaminen tehdiin.

i11) 86 artiklan toisen kohdan d alakohdan

rikkominen

87. Calin mukaan SEPG:n saastumisen esti-
misen valvontaan liittyvdi toimintaa voidaan

81 — Tissd on kyse Genovan §ljysatamasta ja tuotteiden lastaa-
jista.
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pitdd tiydentdvini suorituksena, eikd kuljet-
tajan ja 6ljysataman vililld tehdyn maihintu-
losopimuksen  kannalta  vilttimattémana
suorituksena. Timi toiminta nostaa Calin
mukaan perusteettomasti kuljettajan kustan-
nuksia, ja timi on sen mukaan vastoin perus-
tamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan

d alakohtaa.

88. Komission mukaan CAP on tytiryh-
tidnsi SEPG:n vilitykselld rikkonut perusta-
missopimuksen 86 artiklan toisen kohdan
d alakohtaa miidrdamailld, ettd kaikkia 8ljy-
satamaan tulevia aluksia koskee palvelu, joka
kuljetettavan tuotteen luonteen vuoksi (jos
on kyse tuotteesta, joka ei saastuta ympiris-
t54) on tarpeeton ja perusteeton.

89. Niissi viitteissi on selvisti aliarvioitu
satamaympdristdd suojaavien, saastumisen
ennalta ehkiisemiseen liittyvien toimenpitei-
den ja ympiristdonnettomuuksien vilttimi-
seksi tehtivien sataman kiyttdjii hyodyted-
vien toimenpiteiden merkitysti; ainakaan
ensi nikemilti ei voida pitii perusteltuna
sitd, ettei oljysataman kayttijille tarjottujen
palvelujen luonnetta oteta lainkaan huo-
mioon. Minun on kuitenkin vaikea hyviksyi
sitd, ettd saastumisen estamiscen littyvistd
palveluista maksettavat summat nostavat
perusteettomasti  kuljettajan  kustannuksia,
vaikka timin aluksessa on oma saastumisen
ehkiisemisjirjestelmi, joka on mukautettu
lastattavan tai purettavan tavaran luontee-
seen. Jaljempini (kohdassa3) tarkastellaan

vield sitd, voidaanko SEPG:n mairidavii
markkina-asemaa pitad 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla oikeutettuna.

c) Vastaus kolmanteen ennakkoratkaisuky-
symykseen: vaikutus jisenvaltioiden viliseen
kauppaan

90. Calin mukaan SEPG:n suorittama las-
kuttaminen nostaa perusteettomasti kuljetta-
jan kustannuksia, miki heijastuu tuotujen tai
vietyjen tuotteiden hintaan. SEPG:n mono-
poli muuttaa myés kilpailua muiden italia-
laisten yritysten tai sellaisten muista jisenval-
tioista periisin olevien yritysten haitaksi,
jotka haluaisivat tarjota vastaavia palveluja
6ljysatamassa.

91. Ottaen huomioon &ljysataman suuri
merkitys kansainvilisessi kaupassa ja yhtei-
sojen tuomioistuimen vakiintunut oikeus-
kiytintd, 82 jonka mukaan ”86 artiklassa ei
edellytetd sitd, ettd on osoitettava viirinkiy-
ton tuntuvasti vaikuttaneen jisenvaltioiden

82 — Ks. tiltd osin asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461, 104 kohta); asia 226/84, Bri-
tish Leyland v. komissio, tuomio 11.11.1986 (Kok. 1986,
s. 3263, 20 kohta) scki edelli alaviitteessi 14 mainittu asia
Héfner ja Elser, tuomion 32 kohta.
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viliseen kauppaan, vaan siini edellytetdin,
ettd voidaan osoittaa, eutd vairinkiytolld
saattaa olla tillaisia vaikutuksia”, katson, etta
tissd tapauksessa voidaan vaittdd, ettd
SEPG:n miiriivi markkina-asema voi vai-
kuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

3) Onko SEPG yritys, joka tuottaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin Littyvid palveluja?

92. Kuten Italian tasavallan edustaja on
todennut seki kirjallisissa huomautuksissaan
ettd istunnossa, SEPG tarjoaa yleishyodylli-
sid palveluja. Se piityy timin perusteella sii-
hen, ettd SEPG on 90 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu  yritys, joka tuottaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvii palveluja,
joten sen mielesti tissa asiassa el voida sovel-
taa kilpailusiintoya.

93. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan on katsottava, toisin kuin asiassa
Merci annetussa tuomiossa, ettid satamaviran-
omainen, jonka kanssa SEPG muodostaa

erottamattoman kokonaisuuden, tuottaa
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja  yleisiin  taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvid palveluja.
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94. Komissio siti vastoin vaittdi asiassa
Merci  annettuun  tuomioon  perustuvan
oikeuskiytinnon mukaisesti, etti satamavi-
ranomaisilla, jothin myés SEPG kuuluy, ei
ole suhteessa talouselimin muihin toimintoi-
hin erityispiirteiti, jotka oikeuttaisivat sovel-
tamaan 90 artiklan 2 kohdan poikkeussian-
nosta.

95. Perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan mukaan "yrityksiin, jotka tuottavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja, seki fiskaalisiin monopoleihin
sovelletaan timin sopimuksen midriyksii ja
varsinkin kilpailusiint6ji siltd osin kuin ne
eivit otkeudellisesti tai tosiasiallisesti esti
yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityis-
tehtivia”. Koska timi kisite (yritykset, jotka
tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja) tarkoittaa poikkeamista
yhteison kilpailusiinndisti, yhteiséjen tuo-
mioistuin on tulkinnut siti suppeasti. 8 Tar-
kastelen tiltd pohjalta stti, voidaanko kilpai-
lusdintdji soveltaa SEPG:hen.

96. Luonnollisestikin yritykset, jotka tuotta-
vat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-

83 — Ks. tilti osin asia 127/73, BRTII, tuomio 21.3.1974
(Kok. 1974, 5. 313, 20 kohta).
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vid palveluja 8, harjoittavat "toimintaa, josta
on suoranaista hyétyi yhteisélle”. 85 Micles-
tini tissi asiassa, sikili kuin katsotaan, ettd
SEPG:ta voidaan pitaa yhteisén kilpailuoi-
keudessa tarkoitettuna yritykseni, sen on
katsottava kuuluvan tihin yritysten ryhmiin
sen harjoittaman toiminnan vuoksi.

97. Mielestini on siis myonnettivi, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen toimittamista asia-
kirjoista ja yhteisSjen tuomioistuimelle esite-
tyistd kirjallisista huomautuksista kiy ilmi,
ettd jos SEPG:n toiminnan katsotaan olevan
luonteeltaan taloudellista toimintaa, sita voi-
daan pitad yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyviand palveluna. Mielestani on katsot-
tava, ettd satamalaitteiston pysyvai valvon-
taa, jolla pyritdin estimiin saastuminen ja
pitamdan laitteisto kunnossa siilidalusten
maihintuloa seki lastausta ja purkamista var-
ten ilman, ettd siitd atheutuu vaaraa 6ljysata-
man kiyttdjille tai sen lihialueilla oleville
asukkaille tai taloudellisille toimijoille, voi-
daan pitdd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvina palveluna. 86

84 — Yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteescen tarkastellut
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen kisi-

tettd; tillaisia asioita ovat olleet tirkedn vesiviylin navi-

gointikelpoisuud llipitiminen (asia 10/71, Muller, tuo-
mio 14.7.1971, Kok. 1971, s.723), televiestintipalvelujen
tarjoaminen (asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974,
Kok. 1974, s. 409), taloudellisesti kannattamattomien lento-
yhteyksien kiyud (asia 66/86, Ahmed Saced Flugreisen ja
Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, s. 803) ja postipal-
velut (asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s. I-2533).

85 — Niin totesi julkisasiamies Van Gerven edelli alaviitteessi 1
mainitussa asiassa Merci antamansa ratkaisuchdotuksen
27 kohdassa, Ks. myos edelli alaviitteessi 59 mainittu asia
Almelo ym., julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen
137 kohta.

86 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen vastaava piitelmi edelli ala-

viitteessi 1 mainitussa asiassa Merci annetun tuomion
27 kohdassa.

98. YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén  mukaan  perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan osalta yleisiin taloudel-
listin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuot-
taminen annetaan tietyn yrityksen tehtdviksi
"julkisen vallan tekemilld toimella”. 87 Tissi
tapauksessa CAP:n puheenjohtajan piitok-
sid, joilla SEPG:le annettiin yksinoikeus
saastumisen estamiseen liittyvien palvelujen
tarjoamiseen Genovan Oljysatamassa, voi-
daan pitdd edelld mainittuina julkisen vallan
toimina, koska niissi annetaan yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottaminen tietyn yrityksen tehtiviksi ja
koska niissi maaritelldin erityisesti tille yri-
tykselle timén tehtivin hoitamisessa kuulu-
vat velvoitteet.

99. On viela tarkasteltava kysymysti, ovatko
kilpailunrajoitukset  vilttimattdmid, jotta
SEPG voisi suorittaa sille annettua erityis-
tehtivii.

100. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettd jotkin taloudelliset toimijat voivat rajoit-
taa kilpailua, 88 mutta ainoastaan, "jos se
osoittautuu  vilttimittdmiksi, jotta yritys,
jolla on tillaisia yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvid tehtivid, voisi suoriutua

87 — Ks. edelli alaviitteessd 83 mainittu asia BRT I, tuomion
20 kohta; alaviitteessi 84 mainittu asia Ahmed Saeed
Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomion 84 kohta seki
asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, s. 2021,
7 kohta).

88 — Ks. edelli alaviitteessi 59 mainittu asia Almelo ym., tuo-
mion 49 kohta. Timi tuomio koskee yritysts, jolle on
annettu julkisoikeudellinen yksinoikeus huolehtia sihkén
tarjoamisesta vain osalla valtion aluetta.
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niistd. Timin osalta on otettava huomioon
taloudelliset edellytykset, jotka koskevat yri-
tystd, kuten esimerkiksi ne kulut, jotka sen
on maksettava, seki siti velvoittavat siin-
nodkset, erityisesti ympiristdsaannokset”.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoo, # etti on
kansallisen tuomioistuimen tehtava tarkas-
tella siti, onko kilpailunrajoitus tarpeen,
jotta tillaisia yleisiin tarkoituksiin liittyvid
tehtivida hoitava yritys voi hoitaa tehtd-
viidin. %

101. Ottaen huomioon oikeudenkiyntiasia-
kirjoissa sekd kirjallisissa huomautuksissa
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt seikat
mielestini  kilpailusidntdjen soveltaminen
saattaisi estad SEPG:ti hoitamasta tehtividin.
Tarkemmin sanoen, jos yksityiset toimijat
voisivat kilpailla yksinoikeuksien haltijoiden
kanssa haluamillaan aloilla, joilla niilli on
yksinoikeuksia, voitaisiin vain todeta kiytin-
ndssd, ettd saastumisen estimisen valvontaan
liittyvai toimintaa harjoxttavat useat kllpaxle-
vat yksxkot )ollom toiminta on tehotonta, ja
lisiksi nimai toimijat keskittyisivit taloudelli-
sesti kannattavaan toimintaan, kuten ainoas-
taan tiettyjen yhtididen siiliéalusten lastauk-
sen ja purkamisen valvontaan, ja tarjoaisivat

89 — Ks. edelli alaviitteessi 59 mainittu asia, tuomion 50 kohta ja
alaviitteessi 84 mainittu  asia Corbeau, tuomion
16—19 kohta.

90 — Ks. asia Almelo ym., tuomion 50 kohta ja asia Corbcau,
tuomion 20 kohta. Ks. myds edelli alaviitteessi 84 mainittu
asia Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuo-
mion 55—57 kohta.
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edullisempia hintoja kuin yksinoikeuksien
haltijat, koska painvastoin kuin niiden, nii-
den ei tarvitse tasata taloudellisesti kannatta-
mattomilla aloilla tulleita tappioita ja kannat-
tavilla aloilla saatuja voittoja. 1 Tallainen
ratkaisu vihentidisi kuitenkin jatkuvaa ja
tehokasta ympiriston seurantaa, josta yhteiso
ja jasenvaltiot ovat sitoutuneet huolehtimaan.

102. Lopuksi voidaan todeta, ettd vain siini
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi, ettd SEPG:td voidaan pitdd yhteison
kilpailuoikeudessa tarkoitettuna yritykseni,
paityisin sithen, ettd SEPG on perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
yritys, joka hoitaa yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvii tehtivid. Timin vuoksi
kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
arvioida kyseisen yrityksen eli SEPG:n sille
toimittamien tietojen perusteella, mitki ovat
ne yleisen edun asettamat vaatimukset, jotka
yrityksen on tiytettivi, ja mitkd velvoittavat
sen toimimaan perustamissopimuksen 86 ja
90 artiklan vastaisesti. %2

91 — Ks. vastaavasta ongelmasta edelli alaviitteessd 84 mainittu
asia Corbeau, tuomion 18 kohta.

92 — Jos kansallinen tuomioistuin piiityy siihen, etti 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitetut tiydentivit edellytykset tiywyvit,
erityisesti siltd osin, johtaako jisenvaltion asettama tehivi
ja sen suorittaminen yhteisén edun vastaiseen kauppaan, se
voi halutessaan kiintyi komission puoleen, jouta se voisi
antaa vastauksen tihin kysymykseen ja saadakseen selville
ne onkeudelhsct ja tosnsclkat. joiden perusteclla se voi tehdi
asiassa rath ikin yhteisdjen tuomiois-
tuimen 85 ja 86 artiklaa koskevaa oikeuskiytintdd noudat-
taen (ks. esim. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991,
Kok. 1991, s.1-935, 53 kohta ja asia C-2/88 Imm,, Zwart.
veld ym., miiriys (aikaisempi) 13.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-3365, 18 kohta). Ks. lisiksi edelld alaviitteessi 1 mainittu
asia Merci, julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen
28 kohta).
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VI — Ratkaisuehdotus

103. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunale di Genovan esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavalla tavalla:

Satama-alan yritystd, jonka tehtiviksi on annettu ennakkoratkaisupyynndssi kuva-
tut sataman merialueen saastumisen estimisen valvontaan ja merialueen suojaami-
seen liittyvit tehtdvit, el voida pitdd perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklassa tar-
koitettuna yrityksena.
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