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1. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) esittdd talld ennakkoratkaisupyynnélla
yhteisdjen tuomioistuimelle valmisteveron
alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jirjestel-
mistd sekd ndiden tuotteiden hallussapi-
dosta, liikkkumisesta ja valvonnasta 25 pii-
vind helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY? ja jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainséiddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiiverojirjes-
telmé: yhdenmukainen méérdytymisperuste
— 17 piivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY? tulkintaa koskevia kysymyksi.

2. Tamd asia koskee sellaisten tupakkaval-
misteiden verotusta, jotka ovat yhtailtd
arvonlisiverotettavia ja toisaalta valmisteve-
rotettavia — viimeksi mainitulla verolla on
sellainen maine, etti se tuo tuloja valtion
kassaan ja ettd tupakoitsijat saadaan sillg,
paradoksaalista kylld, luopumaan tupakan-
poltosta.

3. Téssd asiassa on tarkemmin ottaen kyse
siitd, onko tupakkavalmisteita markkinoille
saattavalla yhtiolli oikeus saada palautetuiksi

1 - Alkuperiinen kieli: portugali.

2-EYVL L 76, s. 1, jiljempand direktiivi 92/12/ETY tai
valmisteverodirektiivi.

3 - EYVL L 145, s. 1, jiljempini kuudes direktiivi.

tai korvatuiksi ne miirit, jotka se on
maksanut ostaessaan veromerkit, jotka vas-
taavat valmisteverona ja arvonlisdverona
maksettavia madrid, kun ndmi merkit katoa-
vat ennen niiden kiinnittimistd naihin val-
misteisiin.

I Sovellettavat oikeussiiiinnét, piiasia ja
yvhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset

A Témdn asian kannalta merkitykselliset
yhteison oikeuden sddnnikset

4. Valmisteverodirektiivin 6 artiklassa, jota
saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla
sovelletaan valmistettuun tupakkaan, sédide-
tddn seuraavaa:

"1. Valmisteverovaade tulee tiytintéonpano-
kelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulutuk-
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seen tal kun todetaan hivikkejd, joista on
kannettava valmisteveroa 14 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti.

Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutuk-
seen luovuttamisena on pidettivi sitd, etti:

a) niihin lakataan soveltamasta viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmii,
myds sddntdjenvastaisesti;

b) niitd valmistetaan viliaikaisen valmiste-
verottomuuden jérjestelmén ulkopuo-
lella, myds sddntbjenvastaisesti;

¢) ne tuodaan maahan muutoin kuin
véliaikaisesti valmisteverottomina, my&s
sddntdjenvastaisesti.

2. Valmistevero on kannettava niiden vero-
vaateen tdytdntéonpanokelpoisuutta koske-
vien edellytysten ja méirien mukaisina, jotka
ovat voimassa tiytintdénpanokelpoisuuden
alkaessa siind jisenvaltiossa, jossa tuote
luovutetaan kulutukseen tai hivikit todetaan.
Valmistevero on kannetitava ja perittdvi
kunkin jasenvaltion méidrédmien yksityiskoh-
taisten sddntojen mukaisesti, jisenvaltioiden
soveltaessa samoja veron kantoa ja perintdi
koskevia yksityiskohtaisia sdintoji seké koti-
maisiin ettd muista jisenvaltioista tuotaviin
tuotteisiin.

I- 5386

5. Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa
saddetiddn seuraavaa:

"1, Valtuutettu varastonpitéji on vapautet-
tava valmisteverosta sellaisten viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelméssé
tapahtuneiden h#vikkien osalta, jotka johtu-
vat odottamattomista tapahtumista tai yli-
voimaisista esteistd ja jotka kyseisen jdsen-
valtion viranomaiset ovat todenneet. Varas-
tonpitdjd on viliaikaisen valmisteverotto-
muuden jirjestelmissd vapautettava
valmisteverosta myds tuotteiden perusomi-
naisuuksista johtuvien hivikkien osalta, jotka
tapahtuvat tuotannon, valmistuksen, varas-
toinnin ja kuljetuksen aikana. Kunkin jisen-
valtion on médrittdvd ndiden valmistevero-
vapautuksien edellytykset. Ndmé valmisteve-
rovapautukset koskevat my6s 16 artiklassa
tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia kuljetet-
taessa tuotteita viliaikaisesti valmisteverot-
tomina.”

6. Kyseisen direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa
sdddetddin, ettd “jisenvaltiot voivat saitdd,
ettd tuotteet, jotka on tarkoitettu luovutetta-
viksi kulutukseen niiden alueella, on varus-
tettava veromerkeilld tai verotuksessa kay-
tettdvilld kansallisilla tunnistemerkeilld,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan
1 kohdan soveltamista”.

7. Saman direktiivin 22 artiklan 2 kohdan d
alakohdassa sdddetddn, etti "jos valmisteve-
ron alaiset tuotteet on luovutetiu kulutuk-
seen jdsenvaltiossa ja sitd varten varustettu
kyseisen jisenvaltion veromerkilld tai tunnis-
temerkilld, niistd veromerkit tai tunnistemer-
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kit antaneen jisenvaltion veroviranomaisille
maksettu valmistevero voidaan palauttaa, jos
merkit antaneen jisenvaltion veroviranomai-
set toteavat ndma merkit hévitetyiksi”.

8. Muista valmistetun tupakan kulutukseen
kohdistuvista veroista kuin liikevaihtove-
roista 27 pdivand marraskuuta 1995 annetun
neuvoston direktiivin 95/59/EY * 10 artiklassa
sdddetiddn seuraavaa:

“1. Valmisteveron kantamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset séinnét on yhdenmukaistettava
viimeistddn loppuvaiheessa. Sitd edeltivien
vaiheiden aikana valmistevero on kannettava
periaatteessa veromerkkien avulla. Jos jisen-
valtiot kantavat valmisteveron veromerkkien
avulla, niiden on saatettava nimi merkit
muiden jdsenvaltioiden valmistajien ja myy-
jien Ldyttoon. Jos jisenvaltiot kantavat val-
misteveron muilla keinoin, niiden on huo-
lehdittava siitd, ettei timin vuoksi mikiin
hallinnollinen eiki tekninen este vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

2. Valmistetun tupakan maahantuojiin ja
valmistajiin on sovellettava samaa valmiste-
veron kantamisessa ja maksamisessa nouda-
tettavien yksityiskohtaisten sdéintojen jirjes-
telmad.”

4 - EYVL L 291, 5. 40; jaljempind valmistettua tupakkaa koskeva
direktiivi.

9. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sadde-
tdan seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suo-
rituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

10. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa sidddetidin lisiksi, etti “tavaroiden
luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omai-
suuden omistajalle kuuluvan méédrdamisval-
lan siirtoa”.

11. Saman direktiivin 10 artiklassa siidetidan
seuraavaa:

"1. Tissi tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtu-
maa, jonka johdosta verosaatavan syn-
tymiselle vilttdmittomit oikeudelliset
edellytykset tdyttyvit;

I-5387
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b) ‘’verosaatavan syntymiselld’ verovirano-
maisille lain nojalla tietystd hetkestd
alkaen annettua oikeutta vaatia veron-
maksuvelvolliselta veron maksamista,
vaikka maksua voitaisiinkin lyk#ti.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja vero-
saatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan
tai palvelu suoritetaan. ~ —

12, Saman direktiivin 11 artiklan mukaan
veron peruste sisiltdd tavaroiden luovutusten
tai palvelujen suoritusten osalta kaiken sen,
mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan
niistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta
tai kolmannelta saaman tai saatavan vastik-
keen. Kyseisen artiklan C kohdan 1 alakoh-
dan ensimmiisessi alakohdassa s#idetdisin
seuraavaa:

"Sopimuksen mitdtdinnin, peruutuksen tai
purkamisen taikka kauppahinnan maksami-
sen tdyden tai osittaisen laiminlybnnin tai
liiketoimen suorittamisen jilkeen myénnet-
tédvdn hinnanalennuksen johdosta on veron
perustetta vastaavasti alennettava jisenval-
tioiden madradmin edellytyksin.”

I - 5388

13. Kuudennen direktiivin 27 artiklassa,®
joka koskee “yksinkertaistamistoimenpi-
teitd”, siddetiin seuraavaa:

1. Neuvosto voi yksimielisesti komission
ehdotuksesta antaa jisenvaltioille luvan ottaa
kiyttoon tistd direktiivisti poikkeavia eri-
tyistoimenpiteitd veronkannon yksinkertais-
tamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertimisen estiimiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpi-
teet saavat vaikuttaa ainoastaan vihiisessi
maédrin lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron médrdén,

2. Jdsenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttéon
1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on
ilmoitettava asiasta komissiolle ja annettava
komissiolle kaikki asiaan liittyvit tiedot.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 piivind tammikuuta
1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun
tyyppisid erityistoimenpiteitd, voivat pysyttda
ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistd komis-
siolle ennen 1 pdivd4 tammikuuta 1978 ja jos

5 -~ Sellaisena kuin se oli voimassa ennen 20.1.2004 annetulla
neuvoston direktiivilli 2004/7/EY (EYVL L 27, 5. 44) siihen
tehtyjd muutoksia.
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tillaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi
tarkoitetut toimenpiteet ovat 1 kohdan edel-
lytysten mukaisia.”

14. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
dinnén yhdenmukaistamisesta 26 piivini
kesdkuuta 1978 annetun yhdeksinnen neu-
voston direktiivin 78/583/ETY® 1 artiklan
nojalla muutamille jisenvaltioille annettiin
lupa panna kuudes direktiivi tdytintdén
viimeistddn 1.1.1979.

B Alankomaiden lainsidddintd, pddasian
tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Valmisteverolain (31.10.1991 annettu
Wet op de accijns, Staatsblad 1991, 561;
jaljempénd valmisteverolaki) 1 §:ssii sidide-
tddn seuraavaa;

"1. Valmisteveroksi kutsuttua veroa kanne-
taan

6 - EYVL L 194, s. 16, jiljempini yhdeksis direktiivi.

f. tupakkavalmisteista.

2. Valmisteverovelvollisuus syntyy, kun
edelld 1 momentissa tarkoitetut tuotteet
luovutetaan kulutukseen ja tuodaan maa-
han.”

16. Saman lain 73 §:n 1 momentin mukaan
“tupakkavalmisteiden on kulutukseen luo-
vuttamis- tai maahantuontihetkelli oltava
varustettuja kyseiselle tupakkavalmisteelle
tarkoitetuilla valmisteveromerkeilld”.

17. Tuon lain 76 §:n 1 ja 2 momentissa
siddetdin seuraavaa:

1. Valmisteveromerkkeihin merkityn arvon
mukainen valmistevero on maksettava merk-
kejé haettaessa.

2. Maksamista voidaan 1 momentista poike-
ten lykitd enintidn sitd kuukautta, jona
valmisteveromerkkeji koskeva hakemus teh-
tiin, seuraavan kolmannen kuukauden vii-
meiseen piiviin, edellyttien, ettd siitd asete-
taan vakuus.”

I-5389
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18. Heintz van Landewijck SARL -niminen
yhti6 (jéljempind van Landewijck) harjoittaa
Luxemburgissa valtuutettuna varastonpiti-
jdnd valmistetun tupakan tukkumyyntii.

19. Van Landewijck teki 6.10.1998 Belas-
tingdienst/Douane te Amsterdamille (Ams-
terdamin tullikamarin verotoimisto; jéljem-
pdnd tarkastaja) kaksi valmisteveromerkki-
hakemusta valmistetulle tupakalle valmiste-
verolain 75 §:n mukaisesti.’ Se antoi
Securicor Omegan tehtiviksi toimittaa sille
ndmd merkit.

20. Tarkastaja kirjasi 9.10.1998 tileihin van
Landewijckin noiden kahden veromerkkiha-
kemuksen nojalla maksettavat miirit, jotka
olivat 177 809 Alankomaiden guldenia
(NLG) (140 575 NLG valmisteveroja ja
37 234 NLG arvonlisiveroa) ja 2 711 474
NLG (2 202 857 NLG valmisteveroja ja
508 617 NLG arvonlisidveroa).

21, Securicor Omegan nimissd toiminut
Smit Koerier -niminen kuriiriyritys nouti
12.10.1998 haetut merkit PTT Post Filate-
liesta, josta on tullut Geldnet Services BV.

7 ~ Tuossa pykalidssd siddetidn, ettd valmisteveromerkkihakemuk-
sen voivat tehdd tarkastajalle muun muassa tupakkatuotteiden
valtuutettu varastonpitija ja toimija, joka Alankomaiden alueen
ulkopuolella kiinnittdd valmisteveromerkit tupakkavaimistei-
siin,

I-539

22. Luxemburgilaisen vakuutusyhtién Le
Foyer'n toimeksiannosta toimineen asian-
tuntijan 17.12.1998 laatimasta poytikirjasta
ilmenee, ettd Smit Koerier toimitti
13.10.1998 kello 19.40 kolme merkkipakettia
Utrechtissd (Alankomaat) sijaitsevaan Secu-
ricor Omegan toimipisteeseen ja ettd Secu-
ricor Omega totesi 14.10.1998 kello 10.00
néiden pakettien kadonneen.

23. Van Landewijck ilmoitti 23.11.1998 péi-
vatylld kirjeelld tarkastajalle, ettei se ollut
vielakddn saanut Smit Koerierille luovutet-
tuja merkkejd, etteivit ne olleet valmiita
kiytettiviksi ja ettd Securicor Omega kiisti
vastuunsa niiden katoamisesta. Van Lande-
wijck vaati samassa kirjeessi tarkastajaa
“ottamaan huomioon tihin asiaan liittyvit
erityiset seikat ennen viimeistd maksupdivéa,
joka on 31.1.1999”.

24. Tarkastaja piti tuota kirjettd hakemuk-
sena, jolla van Landewijck valmisteverolain
79 §:n 3 kohdan ja tuon lain tiytinté6npa-
noasetuksen 52 §:n nojalla pyysi riidanalai-
sista merkeistd maksamansa méérin korvaa-
mista tai palauttamista. Hén hylkési tuon
hakemuksen 30.1.2001 tekemillddn pdatok-
selld.
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25. Valmisteverolain 79 §:n 3 momentissa
saddetadn seuraavaa:

"Ministeri voi madrdaminsd edellytyksin ja
rajoituksin antaa sddnnot, jotka koskevat
sellaisia valmisteveromerkkeji koskevan
hakemuksen nojalla maksetun tai maksetta-
van méirdn korvaamista tai palauttamista,

a. jotka ne hakenut toimija on ldhettinyt
takaisin;

b. jotka ovat kadonneet ylivoimaisen esteen
vuoksi tai onnettomuudessa ja joita ei ollut
kiinnitetty niihin tupakkavalmisteisiin, jotka
on myyty tai tuotu maahan;

c. jotka on tuhottu viranomaisen valvon-
nassa.”

26. Kyseinen 79 §:n 3 momentti on tdytin-
toénpantu valmisteverolain taytintédnpa-
noasetuksen (annettu 20.12.1991 Uitvoe-
ringsregeling accijns, nro WV 91/440,
Nederlandse Staatscourant 1991, 252; jil-
jempind tdytintdonpanoasetus) 52 §:lla,
jonka mukaan valmisteveromerkkeji hake-
neelle toimijalle voidaan palauttaa sellaisia

merlckejd vastaava veron midri, "jotka ovat
kadonneet ylivoimaisen esteen vuoksi tai
onnettomuudessa”, edellyttien muun
muassa, ettd palauttamishakemus esitetddn
kuukauden kuluessa katoamisajankohdasta
ja ettd tastd katoamisesta on ilmoitettu
tarkastajalle vilittomasti ilmoittaen katoa-
misen ajankohta, paikka ja syy. Saman
pykilan 6 momentissa sidéddetdsn, ettd kadon-
neiden merkkien osalta palauttaminen voi-
daan suorittaa "vain, jos valmisteverojen
miird voidaan varmuudella ndyttidd toteen”.

27. Tarkastaja hylkidsi van Landewijckin tar-
kastajan padtoksestd tekemidn oikaisuvaati-
muksen. Tuosta hylkiddvastd pédatoksestd
Gerechtshof te Amsterdamissa nostettu
kanne katsottiin perusteettomaksi. Tuo tuo-
mioistuin katsoi ensinnikin, ettei kantaja
ollut riittdvin varmasti niyttinyt toteen sit,
ettei merkkeji enéd ollut olemassa, eiki sit,
ettid vaara siitd, ettd niitd vield kiytettdisiin,
oli vihiinen, ja ettd ndin ollen niitd merkkeji
ei voitu pitdd valmisteverolain 79 §:n 3
momentin b alakohdassa tarkoitetuin tavoin
kadonneina.

28. Toiseksi Gerechtshof katsoi arvonlisive-
rolain (annettu 28.6.1968 Wet op de omzet-
belasting 1968, Staatsblad 1968, s. 329;
jaljempéand arvonlisiverolaki) 28 §:n nojalla,
ettd arvonlisiveron palauttamishakemus piti
hyldtd niistd samoista syistd, joiden vuoksi

I-5391
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valmisteveron palauttamlsvaatlmuksen hyl-
kisiminen oli perusteltua, ®

29. Van Landewijck teki nidin ollen kassaa-
tiovalituksen Hoge Raadiin, joka padtti lykata
asian Ldsittelyd ja esittdd yhteisjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Onko valmisteverodirektiivid tulkittava
siten, ettd jisenvaltioiden on annettava
sddinndkset, joiden perusteella ne
palauttavat tai vihentévit veromerkkien
antamista koskevan vaatimuksen esitti-
misen yhteydessd maksetut tai makset-
tavaksi tulleet valmisteveroméérit sel-
laisessa tapauksessa, jossa veromerkkien
hakija (valtuutettu varastonpitdjd) ei ole
kiyttinyt ja ei voi kiytt#d veromerkkejd,
jotka ovat hivinneet, ennen kuin ne on
kiinnitetty valmisteveron alaisiin tuot-
teisiin, ja jossa ulkopuoliset eivit ole
voineet eivitkd voi laillisesti Léyttas
nditi veromerkkejd, vaikka ei olekaan
mahdotonta, ettd ulkopuoliset ovat
kiyttineet tai kéyttivit veromerkkejd
kiinnittdmaélle ne lainvastaisesti markki-
noille saatettuihin tupakkavalmisteisiin?

8 — Arvonlisiverolain 28 §:ssi saadetty, tupakkavalmlstelsta kan-
nettavan arvonlisiveron ) kuin
valmisteveroihin sovellettava tapa. Siini saadetaan, ettd niihin
valmisteisiin sovellettava arvonlisiverokanta on 19/119 osaa
siitd vdhittdismyyntihinnasta, jota kéytetién valmisteveroa
laskettaessa, ja ettd tdstd arvonlisiverosta ei voida tehdd
vihennyksid.

I-5392

2)

a) Onko kuudetta direktiivig, erityisesti
sen 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd siitd, ettd Alanko-
maiden hallitus on vasta kuudennen
direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa
sdddetyn mairdajan, sellaisena kuin
sitd on jatkettu yhdeksinnelld direk-
tiivilld, pédttymisen jélkeen ilmoit-
tanut komissiolle, ettd se haluaa
pysyttdd voimassa valmistettua
tupakkaa koskevan erityisen veron-
kantotavan, seuraa, ettd silloin kun
ilmoittaminen on tapahtunut ja
yksityinen oikeussubjekti vetoaa
ilmoittamiselle asetetun médrdajan
ylittimiseen, tit4 erityistd veronkan-
totapaa ei saada soveltaa myoskaédn
ilmoittamispéivin jilkeen?

b) Jos kysymykseen 2 a vastataan
kieltivisti, onko kuudetta direktiivid
ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja
5 kohtaa tulkittava siten, etti Alan-
komaiden arvolisdverolain 28 §:ssi
tarkoitettua valmistettua tupakkaa
koskevaa erityistd veronkantotapaa
ei voida soveltaa, koska se ei sovellu
yhteen direktiivin edelld mainituissa
sddnnoksissd asetettujen vaatimus-
ten kanssa?

c) Jos kysymykseen 2 b vastataan
kieltdvisti, onko kuudetta direktiivid
ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja
5 kohtaa tulkittava siten, ettd arvon-
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lisiveron palauttamatta jittdminen
on kysymyksessd 1 tarkoitetuissa
olosuhteissa niiden sidnndsten vas-
taista?”

II Asian tarkastelu

30. Tdmi asia aiheuttaa aluksi tiettyd epi-
tietoisuutta. Van Landewijckin on tupakka-
valmisteiden valtuutettuna varastonpitéjini
Alankomaiden oikeuden nojalla osallistut-
tava sithen menettelyketjuun, jossa viime
kidessd kuluttajille vydrytettivit tupakkaval-
misteiden valmiste- ja arvonlisiverot kanne-
taan. Silld on tdssd yhteydessd velvollisuus
hakea ja maksaa veromerkit ja kiinnittid ne
tupakkavalmisteisiin, ennen kun ne siirretiiin
pois sen varastoista.

31. Vaikka se maksoikin Alankomaiden
veroviranomaisille valmisteveron ja arvonli-
sdveron niistd tupakkavalmisteista, joita ei
ollut siirretty pois varastosta, siti kehotettiin
maksamaan toisen kerran sama verovelka.
Van Landewijckille on itse asiassa asetettu
velvollisuus maksaa uudelleen valmistevero
ja arvonlisivero, jotta se voisi saattaa tuot-
teensa markkinoille.

32. Voitaisiin ajatella, ettd kyse on tilan-
teesta, johon soveltuu sananlasku “joka
vadrin maksaa, maksaa kaksi kertaa”. Mutta
niin ei ole asian laita. Kuten ennakkoratkai-
supyynnostd ilmenee, minkéanlaista epdilystd
ei ole siitd, ettd van Landewijck on hyvinkin
maksanut valmisteveron ja arvonlisiveron,
jotka sen oli sovellettavan Alankomaiden
oikeuden nojalla maksettava saattaakseen
kyseiset tupakkavalmisteet markkinoille.
Kaksinkertainen verottaminen on tidssd
aiheutunut siité, ettd koska veromerkit, joilla
valmisteveron ja arvonlisiveron maksaminen
osoitetaan, olivat kadonneet kuljetuksen
aikana jiljettomiin, van Landewijckin on
pakko maksaa toisen kerran saadakseen
uudet veromerkit, joiden avulla se voi siirtda
kyseiset tupakkavalmisteet pois varastosta.

33. Sen selvittimiseksi, onko tillainen vel-
vollisuus hyviksyttivissd valmisteveroja ja
arvonlisiveroa koskevien direktiivien valossa,
on olennaisen tirkedi tietdd, onko veromer-
keilli sellainen oma, niille ominainen arvo,
joka erottaa ne sellaisista pelkistd papereista,
jotka osoittavat van Landewijckin maksaneen
tarkastajalle médrdtyn rahasumman.

34. Alankomaiden hallitus, Saksan hallitus,
Euroopan yhteiséjen komissio ja jopa van
Landewijckin ovat yhtd mieltd sellaisen
vaaran — joka van Landewijckin mukaan on
hyvin vihiinen mutta kuitenkin mahdollinen
- olemassaolosta, ettd kadonneet veromerkit
anastaneet ulkopuoliset kiyttavat niitd vilpil-
lisesti. Nuo ulkopuoliset voivat nimittdin
kiinnittdd ne tupakkavalmisteisiin, jotka on
esimerkiksi salakuljetettu tai jotka on vero-

I-5393



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-494/04

merkittdminé varastettu varastosta, ° antaak-
seen vaikutelman siité, ettd valmisteverot ja
arvonlisivero on maksettu. Se, ettd veromer-
keilli on oma, niille ominainen arvonsa,
johtuu nimenomaan siit4, ettd katoamistilan-
teessa ne anastaneet ulkopuoliset saattavat
kiyttdad niitd hyvinkin konkreettisiin laitto-
miin tarkoituksiin. Ti#llaista vaaraa ei olisi
olemassa, jos veromerkit olisivat pelkkid
tositteita jokaiseen merkkiin tarkasti yksiloi-
dyn kahden henkilén vélisen tietyn velan
maksamisesta. Niin ei kuitenkaan ole, silld
merkeissé on vain kolme erillistd mainintaa,
jotka kuvaavat kyseisen tupakkavalmisteen
tyyppid tai luonnetta (savukkeet tai sikarit,
esimerkiksi), lukumiérid tai miérdd ja vahit-
taismyyntihintaa.

35. Siitd syystd, ettd veromerkeilld on oma,
niille ominainen arvonsa, niiden katoaminen
(ilman varmuutta siitd, etti ne on tuhottu)
aiheuttaa vikisinkin ongelman siitd, miten
riski niiden védrinkéytdstd jaetaan van Lan-
dewijckin ja Alankomaiden veroviranomai-
sen kesken. Alankomaiden oikeudessa timé
ongelma ratkaistaan samalla tavalla, olipa
kyse sitten valmisteveroja tai arvonlisiveroa
koskevasta jirjestelmdstd. Kummassakaan
tapauksessa yksikddn sdinnds ei salli sits,
etti van Landewijckille palautettaisiin tai
korvattaisiin sen valmisteveroina ja arvonli-
sdverona maksamat madrét kyseisessé tilan-
teessa.

9 — Asiassa C-435/03, British American Tobacco ja Newman
Shipping, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s, I-7077), on nimen-
omaan Eyse tilanteesta, jossa veromerkittémid tupakkavalmis-
teita varastettiin varastosta.
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36. Siind samassa jérjestyksessd, jossa Hoge
Raad on esittinyt kysymyksensd, aloitan
tarkastelun tutkimalla valmisteverojen
palauttamatta jattdmistd koskevaa kysymystd,
Sen jélkeen tarkastelen arvonlisidveron
palauttamatta jittdmistd koskevaa ongelmaa.

A Ensimmdinen kysymys

37. Valmisteveroja ja valmistettua tupakkaa
koskevissa direktiiveissi ei kisitelld vero-
merkkien katoamisesta atheutuvan riskin
jakamista koskevaa ongelmaa. Valmistevero-
direktiivin 21 artiklassa ja valmistettua
tupakkaa koskevan direktiivin 10 artiklan
1 kohdassa rajoitutaan antamaan jdsenval-
tioille mahdollisuus kiyttid veromerkkeji
keinona kantaa valmistetun tupakan valmis-
teverot.

38. Mikdin ei lihtokohtaisesti estd jasenval-
tiota antamasta s#int6jd, joita sovelletaan
veromerkkien katoamisesta ja katoamisen
jilkeisestd mychemmistd vadrinkaytostd
aiheutuvan riskin jakamiseen. Alankomaiden
oikeudessa sdéidetddn, ettd valmisteverolain
79 §:n 3 momentissa ja tiytinté6npanoase-
tuksen 52 §:ssi sdddettyji tilanteita lukuun
ottamatta'® veromerkkien katoamisesta ja

10 — Jos asiassa olisi ndytetty toteen, ettd kyseiset veromerkit oli
tuhottu Alankomaid, Imisteverolain 79 §:n mukaisesti,
van Landewijckilld olisi oikeus saada maksetut valmisteverot
palautetuiksi tai vihennetyiksi, Tdmd on ymimérrettivad siitd
syystd, ettd tuollaisessa tapauksessa, toisin kuin pelkin katoa-
misen ollessa kyseessd, riski veromerkkien védrinkiytosté olisi
poissuljettu.
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tdstd seuranneesta vidrinkdytostd vastaa,
kuten nyt esilli olevassa asiassa, se henkild,
joka on tehnyt veromerkkihakemuksen ja
jonka nimissé ja lukuun ne on noudettu PTT
Post Filateliestd. Tdlld henkilolld, jolla on
veromerkit miérdysvallassaan, katsotaan
Alankomaiden oikeudessa olevan parhaat
mahdollisuudet estdd se, ettei riski véirin-
kdytostd toteudu, tai ainakin suojautua tiltd
riskiltd ottamalla vakuutuksen tai muilla
keinoilla. Kyse on todennikoéisesti sellaiseen
logiikkaan perustuvasta riskinjakosddnndosti,
jonka mukaan se osapuoli, jolla on parhaat
mahdollisuudet valvoa veromerkkeji, on
vastuussa. !

39. Vaikka néyttddkin selviltd, ettd yhteison
lains#dt4jd on halunnut jittad jisenvaltioille
toimintavapauden, kun ne jakavat veromerk-
kien katoamisriskid, tdméd ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd kaikki tdhén kysymykseen
annetut vastaukset olisivat yhteensoveltuvia
valmisteverodirektiivin ja yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden, erityisesti suhteelli-
suusperiaatteen, kanssa.

40. Kantaja viittdd, ettd siitd syystd, ettd
ulkopuoliset voivat kiyttdd veromerkkeja
ainoastaan vilpillisesti, valtion saamatta jai-
vien valmisteverojen miérd ei lisidinny, silld

11 - Myds asianmukaisen vakuutuksen laskennan kannalta hakija
on veromerkkien luovutuksen jilkeen paljon edullisernmassa
asemassa kuin veroviranomaiset.

tdimin kaltaisia rikoksia tekevilli henkil6illd
ei yleensi koskaan ole aikomusta maksaa
valmisteveroja markkinoille saattamistaan
tupakkavalmisteista. En voi yhtyd tdhin
lausumaan.

41. On totta, ettd van Landewijck havidd
taloudellisesti enemmin kuin tarkastaja, jos
se kantaa riskin veromerkkien katoamisesta.
Jos veroviranomaiset niet kantaisivat riskin
kadonneiden veromerkkien véirinkiytosti,
timd ei automaattisesti aiheuttaisi sitd, ettd
valtio menettdd tuloja kadonneiden vero-
merkkien edustaman valmisteveron miirin
verran, silld ei ole ehdottoman varmaa, etti
kaikkia veromerkkejd kéytettdisiin vairin.

42. Jos veromerkkeji on saatavilla lainvas-
taista kiyttod varten, tdmd luo tietysti joka
tapauksessa tilaisuuksia viddrinkiytolle.
Vaikka veromerkkien viirinkiytén tosiasial-
lisen toteutumisen osalta pysyttiisiinkin
enemmin tai vihemmin suuren todenni-
koisyyden puitteissa (mutta aina alle sadan
prosentin), pelkistddn siitd seikasta, ettad
veromerkkeji on saatavilla tillaiseen véirin-
kiyttoon, aiheutuu tietysti menetyksida val-
tiolle. Téstd seuraa, ettd menettelylld, jolla
kieltdydytddn palauttamasta tai korvaamasta
kadonneiden veromerkkien miiria, edesau-
tetaan tosiasiallisesti sen estimistd, etti valtio
menettid tuloja.
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43. On yleisesti tunnettua, ettd salakuljetus
vaikuttaa tupakkavalmisteiden kauppaan ja
ettd ndiden valmisteiden veromerkit ovat
tupakkavalmisteiden laittomassa kaupassa
haluttuja tavaroita. On selvéi, ettd verope-
tosten, veronkierron ja vidrinkdytosten esti-
minen on sellainen tavoite, jolla voidaan
laillisesti ohjata veromerkkeihin liittyvéa
oikeudellista jirjestelmdd koskevaa kansal-
lista lainsiédantod. ' Tami tavoite on merki-
tyksellinen myés laadittaessa veromerkkien
katoamiseen sovellettavaa jirjestelmid, kuten
nyt esilld olevassa asiassa.

44. Veromerkkien katoamisriskin jakamista
koskevalla jirjestelmilld, jolla tdssd tapauk-
sessa sallittaisiin se, ettd veromerkkien
hakija, jonka lukuun ja nimissd ne on
vastaanotettu PTT Post Filateliestd, voisi
saada niistd merkeisti maksetut miérit
palautetuiksi tai korvatuiksi, suosittaisiin
vadrinkaytoksid. Merkkien hakijalla ei olisi
syytd huolehtia valmisteveromerkeists, jos
tarkastaja palauttaisi tai korvaisi ne pelkin
katoamisen perusteella. Kuten Alankomai-
den hallitus huomauttaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan, merkkien hakija voisi jopa
tietoisesti hévittdd merkit, jotta se sitten voisi
saada itselleen sen edun, joka niiden palaut-
tamisesta atheutuu.

12 - Ks. valmisteverodirektiivin 21 artilkdan 2 kohdan toinen
alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna 22 p#ivind
joulukuuta 1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/74/EY
(EYVL L 365, s. 46), jonka mukaan "jisenvaltiot valvovat, ettd
tunnistemerkit eivdt ole esteend valmisteveron alaisten
tuotteiden vapaalle liilkkuvuudelle, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta niiden sifinndsten soveltamista, jotka jisenvaltiot ovat
vahvistaneet tdmén artiklan kai soveltami
varmistamiseksi ja veropetosten, veronkiertojen ja viidrinkayt-
tdjen estimiseksi”,
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45, Kantaja viittdd tosin, ettd védrinkéytos-
riski on niin vdhidinen nyt esilli olevassa
yksittiisessd tilanteessa (muun muassa sen
kiyttdmin poikkeuksellisen vihittdismyynti-
hinnan, merkkien katoamisen jélkeen tapah-
tuneen hintojen nousun ja euron kiytt66n-
oton jilkeen tapahtuneen hintojen muunta-
misen vuoksi), ettd olisi suhteetonta koko-
naan kieltdd kadonneita veromerkkejé
haettaessa maksettujen méidrien palauttami-
nen tai korvaaminen.

46. Muistutan tiltd osin, ettd kaikilla niilla
kansallisilla viranomaisilla, joiden tehtiviin
kuulun yhteisoén oikeuden soveltaminen, on
velvollisuus noudattaa yhteisén oikeuden
yleisid periaatteita. "> On katsottu, etti “suh-
teellisuusperiaatteen on yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa
katsottu kuuluvan yhteisén oikeuden yleisiin
periaatteisiin”. '* Jésenvaltioiden on siis nou-
datettava sitd, kun ne [;anevat taytantoon
yhteisén lainsdédintod. "> Sen selvittimi-
seksi, onko valmisteveroina maksettujen
méfrien palauttamista tai korvaamista kos-
keva Alankomaiden jirjestelmd, joka on
timidn ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena, suhteellisuusperiaatteen mukainen,
on tutkittava, sopivatko tilli jdrjestelméills

13 - Ks. esimerkiksi asia 316/86, Kriicken, tuomio 22.4.1988
(Kok. 1988, 5. 2213, 22 kohta) ja asia 230/78, Eridania, tuomio
27.9.1979 (Kok. 1979, s. 2749, Kok. Ep. 1V, s. 547, 31 kohta).

14 — Asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2263,
Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta) ja uudemmasta oikeus-
kiiytinnostd yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, Tempelman
ja van Schaijk, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1895,
47 kohta).

15 — Ks. vastaavasti asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio
18.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3367, 65 kohta) ja asia C-62/00,
Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325,
44 kohta).
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kiyttdonotetut keinot silld tavoitellun pda-
midrdn toteuttamiseen ja mennddnko niilld
pidemmille kuin sen saavuttamiseksi on
tarpeen. 16

47. Alankomaiden palauttamisjirjestelmi on
tdssi suhteessa sopiva keino merkkien katoa-
misen ja niiden mydhempiidn vilpilliseen
kayttoon liittyvidn vaaran estdmistd koskevan
tavoitteen toteuttamiseksi, silld siinid otetaan
huomioon van Landewijckin asema henki-
16n4, jolla on parhaat mahdollisuudet valvoa
niitd merkkejd. Toisaalta tilld jirjestelmalld
ei mennd pidemmille kuin on tarpeen silld
tavoiteltujen pddmidrien saavuttamiseksi.
Tilanne olisi toinen, jos siind ei sdidettdisi
mink&édnlaisesta palauttamis- tai korvaus-
mahdollisuudesta silloin, kun merkit ovat
ylivoimaisen esteen vuoksi tai onnettomuu-
dessa tuhoutuneet tai tulleet lopullisesti
kiyttokelvottomiksi. Titen minusta niyttid
siltd, ettdi Alankomaiden jérjestelmd, joka
koskee valmisteveroméirien palauttamista
tai korvaamista silloin kun veromerkit ovat
kadonneet, on hyvinkin yhteensoveltuva
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja
erityisesti suhteellisuusperiaatteen kanssa.

48. Ehdotan siis, etti yhteisGjen tuomiois-
tuin vastaisi kansallisen tuomioistuimen esit-
timidn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen siten, ettd direktiivin 92/12/ETY
sddnndkset eivit esti sitd, ettd jdsenvaltiot
soveltavat sellaista lainsdddéntdd, jonka
nojalla ne asettavat taloudellisen vastuun
veromerkkien katoamisesta veromerkkien
hakijoille ja niiden vastaanottajille ja jonka

16 - Ks. asia C-339/92, ADM Olmiihlen, tuomio 7.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6473, 15 kohta) ja em. asia Tempelman ja
van Schaijk, tuomion 47 kohta.

mukaisesti kyseisilld valtioilla ei ole velvolli-
suutta palauttaa tai korvata veromerkkien
hakemisajankohtana maksettujen valmiste-
verojen madrdd nyt esilli olevassa asiassa
tarkoitetun kaltaisissa olosuhteissa. Tami
lainsdddantdé on myds suhteellisuusperiaat-
teen mukainen.

B Arvonlisdveroa koskeva kysymys

49. Arvonlisiverolain 28 §:ssid sdddetddn
tupaklavalmisteista kannettavan arvonlisi-
veron kantotavasta, joka on samanlainen
kuin valmisteveroihin sovellettava tapa, toi-
sin sanoen vero kannetaan yhdessd ainoassa
vaiheessa silloin, kun valmisteveron alaiset
tuotteet siirretddn pois varastosta (tai maa-
hantuonnin tai yhteisdhankinnan yhtey-
dessa). Hakijan pitdd maksaa arvonliséveron,
kuten valmisteverojenkin, midrd yhdelld
kertaa ja ilman ennakkovihennysoikeutta
silloin, kun hin ottaa valmisteveromerkit
vastaan.

50. Tuo jirjestelmi on (kuudennen direktii-
vin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu) eri-
tyisjarjestelmd, jolla poiketaan kuudennella
direktiivilli kdyttoon otetusta normaalista,
yhteison oikeuden mukaisesta arvonlisiive-
ron kantojéirjestelmisti. Sen mukaan arvon-
lisévero olisi kannettava tupakkavalmisteiden
luovuttamishetkelld. Téllaisella poikkeusjir-
jestelmilld pyritddn yhtadltd yksinkertaista-
maan arvonlisiveron kantamista, koska se
kannetaan tupakkavalmisteiden myyntiket-
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jun yhdessd ainoassa vaiheessa, kun tuotteet
siirretéiin pois varastosta tai tuodaan maahan
valmisteveroja koskevan jirjestelmin mukai-
sesti, ja toisaalta silli taistellaan vilpillisti
menettelyd vastaan, koska vihittdiskauppa ei
endd osallistu veronkantomenettelyyn.

51. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyn toi-
sen kysymyksen a ja b kohta koskevat
nimenomaan arvonlisdverolain 28 §:n sovel-
tamiseen liittyvéd ongelmaa, joka aiheutuu
siitd, ettd tuossa pykdldssd kiytt66n otettua
erityistd arvonliséiveron kantamisjérjestelmii
ei ole ilmoitettu komissiolle kuudennen
direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa, sellaisena
kuin se on muutettuna yhdeksénnelld direk-
titvilld, sdddetyssii méadriajassa, toisin sanoen
viimeistdén 1.1.1979.

1. Toisen kysymyksen a kohta

52. Ensimmdiseksi on kysyttivé, mitd seu-
rauksia aiheutuu siitd, ettd kyseinen jérjes-
telmd on ilmoitettu komissiolle mydhéssi
vasta 12.6.1979.

53. Kantajan mukaan siité, ettd poikkeustoi-
menpide on jitetty ilmoittamatta siédetyssi
madriajassa, pitdisi aiheutua samat seurauk-
set kuin ilmoittamatta jittdmisestd. Tuo
poikkeusjirjestelmi olisi siis lainvastainen,
eikd sitd voitaisi soveltaa tuohon virheeseen
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vetoaviin yksityishenkiloihin. Silld seikalla,
ettd Alankomaiden kuningaskunta on tosi-
asiallisesti ilmoittanut tuon poilkkeusjérjes-
telmin komissiolle melkein kuusi kuukautta
médrdajan paattymisen jilkeen, ei kantajan
mukaan ole tissd suhteessa merkitystd. En
yhdy tdhin nikemykseen.

54. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 koh-
dassa ei sdddetd ehdottomasta seuraamuk-
sesta, jota sovellettaisiin, jos siind asetettu
madérdaika ylitetddn. Néin ollen on tarkastel-
tava yhtdaltd sitd, minkilainen p#étos kysei-
sen médrdajan kuluessa on tehtdvd ja miké
on sen tarkoitus, ja toisaalta sitd, miki on sen
adressaatin tilanne, jonka etuja on lou-
kattu, ¥’

55. Yhdyn Alankomaiden hallituksen ja
komission nidkemykseen, jonka mukaan
kyseinen méérdaika on pelkkd ohjeellinen
madrdaika. Téllaisen ilmoittamisen tarkoi-
tuksena ei ole komission hyviksynnin saa-
minen vaan pelkistddn se, etti se voisi
arvioida nditd toimenpiteitd. Kun ilmoitta-
minen on tosiasiallisesti tapahtunut ja kun
komissio on siis kyennyt arvioimaan kyseiset
poikkeustoimenpiteet ja ilmoittamaan mieli-
piteensd niistd (minkd se on tehnyt huo-
mauttamatta mistddn niistd koskevasta
ongelmasta), ndiden toimenpiteiden sovelta-

17 - Ks. analogisesti asia 349/85, Tanska v. komissio, tuomio
27.1.1988 (Kok. 1988, s. 169, 19 kohta), jossa yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd "koska tuon méirdajan noudatta-
matta jittimiseen ei liity minkitinlaista seuraamusta ja kun
otetaan huomioon, ettd tilinpditosten tarkastamista ja hyvik-
symisti koskevan piitoksen olennaisena tavoitteena on
varmistaa, ettd kansalliset viranomaiset ovat menetelleet
yhteistn si#ntdjen mukaisesti menoja hyviiksyessiiin, tuota
mildrdaikaa on pidettédvii vain ohjeellisena miiriaikana,
jisenvaltion etujen loukkaamisesta aiheutuvin varauksin”.
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mista ei voida asettaa kyseenalaiseksi. Asian
laita on toisin, jos komissio ei ole ilmoittanut
mielipidettddn tuosta toimenpiteesta.

56. On tosin selvdd, ettd poikkeustoimen-
pide, jota ei 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti
ole ilmoitettu komissiolle, ei voi pysyd
voimassa. Kuten kantaja huomautuksissaan
muistuttaa, asiassa komissio vastaan Saksa
27.10.1992 annetussa tuomiossa on
todettu, '® etti “vaikka kuudennen direktiivin
27 artiklan 5 kohta mahdollistaakin sen, etti
jasenvaltiot pitdvit voimassa ne erityiset
poilckeukselliset yksinkertaistamistoimet,
joita ne sovelsivat 1.1.1977, tdtd mahdolli-
suutta voidaan kiyttdd vain tiettyjen edelly-
tysten, kuten sen etti nimi toimenpiteet on
ilmoitettu komissiolle ennen 1.1.1978, tiyt-
tyessa”, '?

57. Tuo oikeuskdytdnté ei kuitenkaan koske
nyt kisittelemiini tarkempaa kysymysti eli
sitd, millaisia seurauksia tarkkaan ottaen
aiheutuu siitd, ettd ilmoittaminen tapahtuu
tosiasiallisesti méidrdajan padtyttyd. Taltd osin
on todettava, etti tuollainen siiidetyn mai-
rdajan ylittdiminen ei voi olla aiheuttamatta
seurauksia viivistyneelle hallitukselle, silld
muutoin sille olisi kyseisen toimenpiteen
soveltamisen kannalta samantekevi, ilmoit-
taako se kyseisen toimenpiteen ennen
1.1.1979 vai kuukausien tai ehkd vuosien

18 - Asia C-74/91 (Kok. 1992, 5. 1-5437, 21 kohta).

19 - Vastaavasti ks. asia 5/84, Dircct Cosmetics, tuomio 13.2.1985
(Kok. 1985, s. 617, 22 kohta) ja asia C-97/90, Lennartz, tuomio
11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3795, 33 kohta), jossa todetaan, ettd
"koska poikkeustoimenpideltd ei ole tu 27 artiklan,
jossa asetetaan jisenvaltioille ilmoittamisvelvollisuus, mukai-
sesti, kansalliset veroviranomaisct eivit voi verovelvollista
vastaan vedota scllaiscen sidnngkseen, jolla poiketaan kuu-
dennen direktiivin jirjestelmista”.

kuluttua. Midrdajan téllaisesta ylittimisestd
seuraa siis, ettd poikkeustoimenpidetti ei
voida soveltaa tai ettd siihen ei voida vedota
verovelvollista vastaan méérdajan padttymi-
sen ja ilmoittamista seuranneen sen ajan-
kohdan vilisend aikana, jona komissio ilmai-
see mielipiteensd kyseisestd toimenpiteesti
eiki pidd sitd ongelmallisena.

58. Ehdotan siis, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa toisen kysymyksen a kohtaan
siten, ettd kuudennen direktiivin 27 artiklan
5 kohdassa sdddetddn ohjeellisesta médri-
ajasta eikd sitd pidd tulkita siten, ettd
erityinen veronkantotapa voitaisiin yksityis-
henkilon aloitteesta todeta sellaiseksi, ettei
sitd voida soveltaa, siitd syystd, ettd midri-
aika, jossa jdsenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle tillaisen kantotavan olemassao-
losta, on vylitetty, jos komissiolla on ollut
tosiasiallinen mahdollisuus arvioida kyseinen
kantotapa ja ilmaista siitd mielipiteensi.

2. Toisen kysymyksen b kohta

59. Vaikka ilmoittamisen mydhistyminen ei
aiheutakaan sitd, ettd tupakkavalmisteita
koskevan arvonlisiveron sellaista erityistd
kantotapaa, jonka Alankomaiden kuningas-
kunta on ilmoittanut, ei voitaisi soveltaa, ja
vaikka komissio ei olekaan pitdnyt sitd
ongelmallisena, asiassa on kuitenkin tutkit-
tava, onko tuo poikkeusjirjestelmé yhteen-
soveltuva kuudennen direktiivin 27 artiklan
1 kohdassa s#iidettyjen vaatimusten kanssa.
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60. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 koh-
dassa sdddetdidin nimittdin, etti arvonliséve-
ron kannon yksinkertaistamiseksi tarkoitet-
tujen toimenpiteiden on oltava saman artik-
lan 1 kohdan edellytysten mukaisia. Ne
“"saavat vaikuttaa ainoastaan vihdisessi mai-
rin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan
veron médrdén”.

61. Kiistatonta on, ettd kantotavalla, jossa
koko arvonlisdvero kannetaan veromerkeilli,
.yksinkertaistetaan tupakkavalmisteista mak-
settavan arvonlisiveron kantamista, silld
kantaminen tapahtuu yhdessi ainoassa vai-
heessa. Liséksi arvonlisdvero lasketaan kulut-
tajahinnan perusteella. Niin ollen, kuten
komissio huomautuksissaan toteaa, kyseinen
kantotapa merkitsee sitd, ettd maksettavan
arvonlisdveron mdird riippuu valmisteiden
hinnasta niiden kulutusvaiheessa, kuten
27 artiklan 1 kohdassa edellytetdéin. Tastd
arvonlisaveron poikkeuksellisesta kantojér-
jestelmdstd, jossa on pakko kiyttdd valmiste-
veromerkkejd, ja kiellosta myyd4 tupakkaval-
misteita kuluttajille veromerkkeihin merki-
tystd hinnasta eroavaan hintaan seuraa, ettd
maksetun veron médrd pysyy lihtokohtai-
sesti tarkkaan suhteellisena osuutena valmis-
tetun tupakan véhittdismyyntihinnasta nii-
den liiketoimien lukumédristd riippumatta,
jotka tapahtuvat tupakkavalmisteiden val-
mistus- ja jakeluprosessin aikana. T#ll4
jarjestelmilld ei jitetid noudattamatta kuu-
dennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjd edellytyksii.
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62. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
kuitenkin, etti esimerkiksi tilanteessa, jossa
tuotteet jadvit myyméttd tai ne katoavat
viliportaan kaupassa tai vihittdiskaupassa
tai jossa tupakkavalmisteet myyddidn (sddn-
nénvastaisesti) veromerkeissi ilmoitetusta
poikkeavaan vahittdismyyntihintaan, yhteen-
soveltuvuus 27 artiklan 1 kohdan lopussa
sdfidetyn erityisen edellytyksen kanssa herit-
tdd epdilyksia. Naissi poikkeuksellisissa tilan-
teissa valmistajalla voi nimittéin olla velvolli-
suus maksaa arvonlisiveroa enemmin kuin
silld olisi velvollisuus maksaa, jos kuuden-
nella direktiivilli kiytt66n otettua normaalia
arvonlisdveron yhteison kantojirjestelmad
sovellettaisiin. Tdmén vuoksi voidaan perus-
tellusti kysyd, mikd vaikutus téllaisella poik-
keusjirjestelmélld on lopullisessa kulutus-
vaiheessa maksettavan veron médréén ja eiko
silld todellakin menni pidemmille kuin
tavoitellut pddméadrdt, nimittiin veronkan-
non yksinkertaistaminen ja petosten, veron-
kierron ja védrinkdytdsten vastainen taistelu,
edellyttivit,

63. Mielestéini tarkastelua ei tissd suhteessa
voida perustaa selvisti poikkeuksellisiin olo-
suhteisiin, kuten tilanteeseen, jossa tupakka-
valmisteet jddvit myymittd tai jossa tupak-
kavalmisteiden vihittdiskaupassa menetel-
lddn lainvastaisesti kdyttimilld veromer-
keissd ilmoitetusta vihittdishinnasta eroavaa
hintaa, sen padtelmédn tekemiseksi, etté
sellainen arvonlisdveron kantojirjestelmi,
jossa vero kannetaan veromerkeilld yhdessi
ainoassa vaiheessa samanaikaisesti valmiste-
veron kanssa, on yleisesti vastoin 27 artiklan
1 kohdassa sdddettyd edellytystd, jonka
mukaan kyseiset yksinkertaistamistoimenpi-
teet "saavat vaikuttaa ainoastaan vihiisessi
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madrin lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron mééradn”. Mydskin on muistu-
tettava, etteivit kaikenlaiset eroavuudet tee
poikkeusjérjestelmistd yhteensoveltuma-
tonta 27 artiklan 1 kohdan kanssa, vaan
ainoastaan sellaiset eroavuudet, jotka eivit
ole vihipitoisid. Alankomaiden poikkeusjir-
jestelmin aiheuttamien mahdollisten eroa-
vuuksien poikkeuksellisuus ja se seikka, ettei
niitd esiinny yleisesti ja systemaattisesti, ovat
osoitus siitd, ettd eroavuudet eivit yhdessa
aiheuta enemmin kuin vihipitéisii muu-
toksia lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron midraan.

64. Lisiksi on huomautettava, ettd yhtei-
sjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan kuudennen direktiivin 27 artiklan
5 kohdassa tarkoitetuilla kansallisilla poik-
keustoimenpiteilld, joilla pyritiin veronkan-
non yksinkertaistamiseen tai veropetosten ja
veronkierron estimiseen, "voidaan lihtékoh-
taisesti poiketa kuudennen direktiivin
11 artiklassa tarkoitetusta arvonlisiveron
perusteesta vain sellaisissa rajoissa, jotka ovat
ehdottomasti tarpeen tuon tavoitteen saa-
vuttamiseksi”. 2 Sallittuja ovat vain sellaiset
toimenpiteet, jotka ovat "tarpeellisia ja sovel-
tuvia niillé tavoitellun erityisen pdamdirin
saavuttamisen kannalta ja [jotka haittaavat]
mahdollisimman viihin kuudennen direktii-
vin tavoitteiden ja periaatteiden toteutu-
mista”. 2

20 - Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984,
s. 1861, 29 kohta); asia C-63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2847, 24 kohta) ja em. asta British American
Tobacco ja Newman Shipping, tuomion 44 kohta.

21 - Yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanof,
tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7013, 43 kolta) ja asia
C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 200%, s. 1-4271,
46 kohta).

65. Kyseisen poikkeusjirjestelmin, jossa
arvonlisivero kannetaan veromerkeilld,
tavoitteena on myotdvaikuttaa veronkannon
yksinkertaistamiseen ja estdd veropetoksia ja
veronkiertoa. Kun siti tarkastellaan kokonai-
suutena, silla pyritddn tdhdn tavoitteeseen
menemittd pidemmalle kuin sen kannalta on
tarpeellista eiki silli huomattavasti haitata
kuudennen direktiivin tavoitteiden toteutu-
mista.

66. Ehdotan siis, ettd yhteisjen tuomiois-
tuin vastaisi kansallisen tuomioistuimen esit-
taimédn kolmanteen kysymykseen siten, ettd
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 ja
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd arvonlisi-
verolain 28 §:lld kidyttoon otetun kaltainen
tupakkavalmisteista kannettavan arvonlisi-
veron erityinen kantamistapa soveltuu
yhteen siind siddettyjen edellytysten kanssa
eikd silli kokonaisuutena tarkasteltuna
menné pidemmille kuin on tarpeen veron-
kannon yksinkertaistamiseksi ja veropetosten
ja veronkierron estimiseksi.

3. Toisen kysymyksen ¢ kohta

67. Suhteessa edelliseen kysymykseen tissi
Hoge Raadin esittdmissd viimeisessd kysy-
myksessi kysytddn tarkemmin ottaen, onko
kuudennen direktiivin ja erityisesti sen
27 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa yhteenso-
veltuva sellaisten arvonlisiveroméirien
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palauttamis- tai korvausjirjestelmd, jotka on
maksettu sellaisten veromerkkien saamiseksi,
jotka ovat kadonneet ensimmadisessid kysy-
myksessd kuvatuissa olosuhteissa.

68. Samalla tavoin kuin tarkastelussa, jotka
olen tehnyt kansallisen tuomioistuimen esit-
timéstd ensimmdisestd kysymyksests, silld
seikalla, ettd veromerkeilli on oma, niille
ominainen arvonsa ja ettd niiden katoa-
misesta aiheutuu todellinen vaara siitd, ettd
niitd kiytetddn vilpillisesti, on keskeinen
asema myos tihdn viimeiseen kysymykseen
vastattaessa. Kuten kahta edellistd kysymysti
tarkasteltaessa on todettu, yhteison oikeuden
vastaista ei nyt esilli olevassa asiassa ole se,
ettd tupakkavalmisteista kannettava arvonli-
sévero kannetaan veromerkeilld. Koska nilld
merkeilli on niille ominaisten ominaispiir-
teiden ja niiss# olevien merkintéjen vuoksi jo
mainittu oma ominainen arvonsa, on
ymméirrettivid, ettd niiden katoamisriskin
jakamista koskeva jérjestelmd perustuu peri-
aatteeseen, jonka mukaan siitd vastuussa on
veromerkkien hakija, joka on vastaanottanut
veromerkit itse tai jonkun muun hédnen
lukuunsa ja nimissdin toimineen henkilon
vilitykselld, koska hénelld on parhaat mah-
dollisuudet valvoa kyseisid arvopapereita.

69. Tuollaisen veromerkkien katoamisriskid
koskevan sddnnon soveltaminen nyt esilld
olevan asian olosuhteissa aiheuttaa tietysti
erittdin ankaria taloudellisia seurauksia van
Landewijckin kaltaiselle taloudelliselle toimi-
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jalle, joka on kadottanut veromerkit ilman
omaa syytddn. Téllaista riskinjakosd&nto,
jonka mukaan riskin kantaa veromerkkien
vastaanottaja, jonka tosiasiailisessa méaardys-
vallassa ne ovat, on kuitenkin pidettivi
yleisend ja abstraktina sddnténd. Se, ettd
riskin kantavalle osapuolelle aiheutuu anka-
ria taloudellisia seurauksia, on looginen
seuraus tavaroiden katoamisriskin jakamis-
sddnnoistd liike-eldméssa, Tama ei voi tar-
koittaa siti, etti tillainen yleinen s#intd olisi
kuudennen direktiivin ja erityisesti sen
27 artiklan 1 ja 5 kohdan vastainen.

70. Siltd osin kuin nyt esilld olevassa jérjes-
telmissd sidddetdin, ettd kadonneita, mutta ei
tuhottuja, veromerkkejd ei korvata, se voi
kiiytdnndssd tosin aiheuttaa tilanteita, joissa
arvonlisivero kannetaan kahteen kertaan
samoista tupakkavalmisteista. Téllainen jér-
jestelmé on kuitenkin perusteltu péiasialli-
sesti samoista syistd, jotka on esitetty ensim-
miiseen kysymykseen vastattaessa. Niin
ollen timi veromerkkien katoamisesta ja
niiden mahdollisesta myShemmisti vilpilli-
sestd kiytostd aiheutuvan riskin jakamisjir-
jestelmi on sekin perusteltu, koska "verope-
tosten, veronkierron ja muiden véirinkay-
tésten estiminen on p#idméidrd, joka on
kuudennessa direktiivissé tunnustettu ja

johon siind rohkaistaan”, 2>

71. Vield on jiljelld viimeinen kysymys.
Komission ja kantajan mielestd edelld mai-

22 - Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja
Holin Groep, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004 s. 1-5337,
76 kohta).
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nitussa asiassa British American Tobacco ja
Newman Shipping annettu tuomio on mer-
kityksellinen nyt esilld olevaa asiaa tarkastel-
taessa ja sen nojalla toisen kysymyksen c
kohtaan voitaisiin vastata myontédvisti. Koska
yhteis6jen tuomioistuin on tuossa tuomiossa
katsonut, ettd tupakkavalmisteiden varkaus
varastosta ei ole kuudennessa direktiivissd
tarkoitettu tavaroiden luovutus, komissio ja
kantaja viittdviit, ettd ndin on a fortiori
silloin kun niille samoille valmisteille tarkoi-
tetut veromerkit katoavat tai varastetaan.

72. En yhdy tihdn nikemykseen. Edelld
mainitussa asiassa British American Tobacco
ja Newman Shipping kyseessd olleesta Bel-
gian lainsddddnnostd seurasi, ettd tupakka-
valmisteiden varkautta pidettiin kuudennessa
direktiivissd tarkoitettuna verotettavana
tapahtumana. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
tiltd osin, ettd jasenvaltio ei voi lisitd
valmisteveron alaisten tuotteiden varkautta
kuudennessa direktiivissa sdddettyjen vero-
tettavien tapahtumien ryhmiin. ?*

73. Tosiasiallinen tilanne ja kyseinen Alan-
komaiden lainsddddnté ovat nyt esilld ole-
vassa asiassa téysin toisenlaisia kuin edelld
mainitussa asiassa British American Tobacco
ja Newman Shipping. Tassd viimeksi maini-

23 - Ks. timiin tuomion 42 ja 48 kohta.

tussa asiassa keskustelujen kohteena ollutta
poikkeustoimenpidettd ei voitu perustella
logiikalla, jonka mukaan tupakkavalmistei-
den omistajaa olisi kannustettava valvomaan
nditd valmisteita. Se olisi ollut tdysin liioitel-
tua sellaiseen omistajaan nihden, joka, aina-
kaan jollei hin ole vilpillisesti osallistunut
varkauteen, yrittdd luonnollisesti valttad
tupakkavalmisteidensa menettdmisen, mika
riittdd laajasti kannustamaan hintd valvo-
maan kyseisid tuotteita. Veromerkkien
katoamistapauksessa sitd vastoin, jollei ole-
massa ole nyt esilli olevaa, Alankomaiden
hallituksen kiyttdonottamaa sddntod, jonka
mukaan veromerkkien vastaanottaja on siitd
vastuussa, veromerkkien vastaanottajaa ei
tosiasiallisesti kannustettaisi valvomaan niiti,
jos veromerkkien mahdollinen katoaminen
ilman ettd ne tuhottaisiin antaisi helposti
aiheen niitd ostettaessa maksettujen madrien
palauttamiseen tai korvaamiseen. Tdmin
eron avulla voidaan hyldtd viite, jonka
mukaan edelli mainitussa asiassa British
American Tobacco ja Newman Shipping
annetusta tuomiosta seuraisi a fortiori, ettd
van Landewijckilli on nyt esilli olevassa
asiassa oltava oikeus arvonlisiverona mak-
settujen médrien palautukseen tai korvauk-
seen.

74. Minusta ndyttad siis siltd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen olisi vastattava toisen kysy-
myksen c kohtaan siten, etti maksettavan
arvonlisiveron mairai vastaavista valmiste-
veromerkeisti maksettujen méérien palaut-
tamisvelvollisuuden puuttuminen on nyt
esilld olevan asian olosuhteissa yhteensovel-
tuva kuudennen direktiivin ja erityisesti sen
27 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa.
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III Ratkaisuehdotus

75. Niin esitettyjen seikkojen nojalla ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Hoge Raadin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jirjestelmistd sekd ndiden

2)

tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 piivéni helmikuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY séénnokset eivit estd sité, ettd
jasenvaltiot soveltavat sellaista lainsééidénto4, jonka nojalla ne asettavat talou-
dellisen vastuun veromerkkien katoamisesta veromerkkien hakijoille ja niiden
vastaanottajille ja jonka mukaisesti kyseisilld valtioilla ei ole velvollisuutta
palauttaa tai korvata veromerkkien hakemisajankohtana maksettujen valmiste-
verojen madrdd nyt esilld olevassa asiassa tarkoitetun kaltaisissa olosuhteissa.
Tama lainsdéddiantd on myos suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojérjestelméd: yhdenmukainen méérdytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
27 artiklan 5 kohdassa sdddetdén ohjeellisesta médridajasta, ja sitd on siis
tulkittava siten, ettei erityistd veronkantotapaa voida yksityishenkilon aloitteesta
todeta sellaiseksi, ettei sitd voida soveltaa siitd syystd, ettd mdérdaika, jossa
jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle téllaisen erityisen kantotavan
olemassaolosta, on ylitetty, jos komissiolla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
arvioida kyseinen kantotapa ja ilmaista siitd mielipiteensa.
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3) Kuudennen direktiivin 77/388 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tuikittava siten, ettd
arvonlisdverolain 28 §:la kayttoon otetun kaltainen tupakkavalmisteista
kannettavan arvonlisiveron erityinen kantamistapa soveltuu yhteen siinid
sdddettyjen edellytysten kanssa eiké silld kaiken kaikkiaan mennd pidemmille
kuin on tarpeen ja oikeasuhteista veronkannon yksinkertaistamiseksi ja
veropetosten ja veronkierron estamiseksi.

4) Maksettavan arvonlisdveron miidrai vastaavista valmisteveromerkeisti makset-
tujen méirien palauttamisvelvollisuuden puuttuminen on nyt esilld olevan asian
olosuhteissa yhteensoveltuva kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 27 artiklan
1 ja 5 kohdan kanssa.
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