g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

26. rujna 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Upravna suradnja u podrucju oporezivanja — Direktiva
2011/16/EU — Razmjena informacija na zahtjev — Nalog odvjetniku da dostavi informacije —
Profesionalna tajna odvjetnika — Clanak 7. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima”

U predmetu C-432/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
administrative (Visoki upravni sud, Luksemburg), odlukom od 11. srpnja 2023., koju je Sud
zaprimio 12. srpnja 2023., u postupku

F SCS,

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

protiv

Administration des contributions directes,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vijeca, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer (izvjestitelj) i M. L. Arastey
Sahun, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, P. Mellina i A. Steichen, avocats,
— za luksembursku vladu, A. Germeaux i T. Schell, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller, J. Heitz i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za austrijsku vladu, A. Posch i ]. Schmoll, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, K. Pavlaki, S. Santoro i A. Sikora-Kaléda, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, A. Ferrand i W. Roels, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. svibnja 2024.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavaka 1. i 4. i ¢lanka 18. stavka 1.
Direktive Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju
oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ (SL 2011., L 64, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 363.), kao i clanka 7. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), te na valjanost Direktive 2011/16 s
obzirom na c¢lanak 7. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje.

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustva F SCS, odvjetni¢kog ureda ustrojenog kao
jednostavno komanditno drustvo osnovano u Luksemburgu, i Ordrea des avocats du barreau de
Luxembourg (Odvjetnicka komora u Luksemburgu, u daljnjem tekstu: OABL), s jedne strane, i
administrationa des contributions directes (Uprava za izravno oporezivanje, Luksemburg), s druge
strane, povodom naloga za dostavljanje informacija i dokumenata koji je ta uprava uputila drustvu
F, kao i povodom nov¢ane kazne koja mu je izrecena jer nije postupilo u skladu s tim nalogom.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/16

Direktivom 2011/16 uspostavljen je sustav suradnje izmedu poreznih tijela drzava clanica te su
utvrdena pravila i postupci koje treba primijeniti prilikom razmjene informacija medu drzavama
¢lanicama u porezne svrhe.

Clankom 1. stavkom 1. te direktive odreduje se:

»Ova Direktiva utvrduje pravila i postupke u skladu s kojima drzave ¢lanice medusobno suraduju s
namjerom razmjene informacija koje mogu biti znacajne za administraciju i izvr$enje nacionalnih
zakonodavstava drzava ¢lanica vezano uz poreze iz ¢lanka 2.”
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Clankom 3. navedene direktive, naslovljenim , Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

8. ,razmjena informacija na zahtjev’ znaci razmjena informacija na temelju zahtjeva drzave Clanice
koja podnosi zahtjev drzavi ¢lanici koja prima zahtjev u posebnom slucaju;

[...]”

Clanak 5. Direktive 2011/16, koji je prva odredba u odjeljku I., naslovljenom ,Razmjena
informacija na zahtjev”, u poglavlju IL. te direktive, glasi kako slijedi:

»Na zahtjev tijela koje podnosi zahtjev, tijelo koje prima zahtjev dostavlja sve informacije navedene u
¢lanku 1. stavku 1. koje posjeduje ili koje je prikupilo kao rezultat istraznih radniji, tijelu koje podnosi
zahtjev.”

U skladu s ¢lankom 6. navedene direktive, naslovljenim , Istrazne radnje”:

»1. Tijelo koje prima zahtjev organizira provodenje svih istraznih radnji potrebnih za prikupljanje
informacija navedenih u ¢lanku 5.

[...]

3. Kako bi se prikupile trazene informacije ili provela zahtijevana istrazna radnja, tijelo koje
prima zahtjev primjenjuje iste postupke koje bi primijenilo da postupa na vlastitu inicijativu ili na
zahtjev drugog tijela u vlastitoj drzavi ¢lanici.

[...]"

Clankom 17., naslovljenim ,Ograni¢enja”, koji se nalazi u poglavlju IV. te direktive, naslovljenom
»Uvjeti koji ureduju upravnu suradnju”, odreduje se:

»1. Tijelo koje [prima] zahtjev u jednoj drzavi ¢lanici osigurava tijelu koje [podnosi] zahtjev u
drugoj drzavi ¢lanici informacije navedene u ¢lanku 5. uz uvjet da je tijelo koje podnosi zahtjev
iscrpilo uobicajene izvore informacija koje je moglo iskoristiti u okolnostima za dobivanje trazenih
informacija, ne riskirajuci pritom ugrozavanje postignuca svojih ciljeva.

2. Ova Direktiva ne namece nikakvu obvezu drzavi ¢lanici koja prima zahtjev da provodi istrazne
radnje ili da dostavlja informacije ako je protivno njezinom zakonodavstvu da se provode takve
istrage ili prikupljaju zatrazene informacije za njezine vlastite potrebe.

[...]
4. Osiguravanje informacija moze se odbiti ako bi to dovelo do otkrivanja trgovinske, industrijske
ili poslovne tajne ili trgovinskog postupka ili ako je otkrivanje tih informacija protivno javnoj

politici.

[...]"
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Clankom 18., naslovljenim ,Obveze”, koji se nalazi u istom poglavlju IV. Direktive 2011/16,
predvida se:

»1. Ako informacije zatrazi drzava Clanica u skladu s ovom Direktivom, drzava ¢lanica koja prima
zahtjev koristi svoje mjere za prikupljanje informacija kako bi dobila trazene informacije, iako ta
drzava ¢lanica mozda ni ne treba te informacije u svoje vlastite porezne svrhe. Ta obveza ne
dovodi u pitanje stavke 2. [...] i 4. ¢lanka 17., pri ¢emu se pozivanje na njih ni u kojem slucaju ne
smije tumaciti kao dopustenje drzavi clanici koja prima zahtjev da odbije pribaviti informacije
iskljucivo zato sto te informacije nisu od nacionalnog interesa.

2. Ni u kojem se slucaju clanak 17. stavci 2. i 4. ne smiju tumaciti kao da je u skladu s njima
dozvoljeno da tijelo drzave ¢lanice koje prima zahtjev odbije dostaviti informacije samo zato sto
te informacije posjeduje banka, druga financijska institucija, ovlastenik ili osoba koja djeluje kao
zastupnik ili fiducijar ili zato jer se odnose na vlasnicke interese osobe.

[...]"

Direktiva 2018/822

Direktiva 2011/16 izmijenjena je u viSe navrata, a osobito Direktivom Vijeca (EU) 2018/822 od
25. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske razmjene
informacija u podrucju oporezivanja u odnosu na prekograni¢ne aranzmane o kojima se izvjescuje
(SL 2018., L 139, str. 1. i ispravak SL 2019., L 31, str. 108.), kojom je uvedena obveza izvje$éivanja
nadleznih tijela o prekograni¢nim poreznim aranzmanima potencijalno agresivhog poreznog
planiranja.

Clankom 8.ab Direktive 2011/16, kako je izmijenjena Direktivom 2018/822, naslovljenim
»Podrucje primjene i uvjeti obvezne automatske razmjene informacija o prekograni¢nim
aranzmanima o kojima se izvje$¢uje”, u stavcima 1. i 5. navodi se:

»1. Svaka drzava ¢lanica poduzima mjere koje su potrebne kako bi se od posrednika zahtijevalo da
informacije u vezi s prekograni¢nim aranzmanima o kojima se izvje$¢uje, koje su im poznate, u
njihovu su posjedu ili se nalaze pod njihovom kontrolom, podnesu nadleznim tijelima u roku od
trideset dana [...]

[...]

5. Svaka drzava Clanica moze poduzeti mjere koje su potrebne kako bi posrednicima omogudilo
izuzeée od obveze podnosenja informacija o prekogranicnom aranzmanu o kojem se izvjeséuje,
ako bi se obvezom izvjes¢ivanja prekrsila obveza cCuvanja profesionalne tajne na temelju
nacionalnog prava te drzave clanice. U takvim okolnostima, svaka drzava ¢lanica poduzima mjere
koje su potrebne kako bi se od posrednika zahtijevalo da bez odgode obavijeste sve druge
posrednike ili, ako takvih posrednika nema, relevantnog poreznog obveznika o obvezama
izvje$¢ivanja kojima podlijezu na temelju stavka 6.

Posrednici imaju pravo na izuzece iz prvog podstavka samo u mjeri u kojoj posluju unutar
ogranic¢enja mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva kojim se ureduje njihova djelatnost.”
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Luksembursko pravo

Zakon od 29. oZujka 2013.

Clankom 6. loia du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)
modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiere d'imp6ts directs (Zakon od
29. ozujka 2013. o prenosenju Direktive 2011/16 i o 1) izmjeni Opceg poreznog zakonika te 2)
stavljanju izvan snage izmijenjenog zakona od 15. ozujka 1979. o medunarodnoj upravnoj
suradnji u podrudju izravnih poreza) (Mémorial A 2013., str. 756.; u daljnjem tekstu: Zakon od
29. ozujka 2013.) odreduje se:

»Na zahtjev tijela koje podnosi zahtjev, luksembursko tijelo koje prima zahtjev dostavlja mu sve
informacije koje posjeduje ili koje je prikupilo upravnim istraznim radnjama, koje mogu biti znacajne
za administraciju i provedbu nacionalnog zakonodavstva te drzave clanice koja podnosi zahtjev vezano
uz poreze navedene u ¢lanku 1.”

Clanak 7. stavci 1. i 3. Zakona od 29. ozujka 2013. glase kako slijedi:

»(1) Luksembursko tijelo koje prima zahtjev organizira provodenje svih istraznih radnji
potrebnih za prikupljanje informacija navedenih u ¢lanku 6.

[...]

(3) Kako bi se prikupile trazene informacije ili provela zahtijevana istrazna radnja, luksembursko
tijelo koje prima zahtjev primjenjuje iste postupke koje bi primijenilo da postupa na vlastitu
inicijativu ili na zahtjev drugog luksemburskog tijela.”

Clankom 18. stavcima 2. i 4. tog zakona predvida se:

»(2) Luksembursko tijelo koje prima zahtjev nije obvezno provesti istrazne radnje ili dostaviti
informacije ako je protivho nacionalnom zakonodavstvu da se provode takve istrage ili
prikupljaju zatrazene informacije za vlastite potrebe.

[...]

(4) Osiguravanje informacija moze se odbiti ako bi to dovelo do otkrivanja trgovinske,
industrijske ili profesionalne tajne ili trgovinskog postupka ili ako je otkrivanje tih informacija
protivno javnoj politici.”

Zakon od 25. studenoga 2014.

Direktiva 2011/16 prenesena je u luksembursko pravo, kad je rije¢ o njezinim postupovnim
aspketima, loiom du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de
renseignements sur demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant
approbation des conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange
de renseignements sur demande (Zakon od 25. studenoga 2014. kojim se propisuje postupak
primjenjiv na razmjenu informacija na zahtjev u podrucju oporezivanja i kojim se mijenja Zakon
od 31. ozujka 2010. o odobravanju poreznih sporazuma i propisivanju postupka primjenjivog na
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razmjenu informacija na zahtjev) (Mémorial A 2014., str. 4170.), kako je izmijenjen loiom du 1¢
mars 2019 (Zakon od 1. ozujka 2019.) (Mémorial A 2019., br. 112) (u daljnjem tekstu: Zakon od
25. studenoga 2014.).

Clankom 1. stavkom 1. tog zakona odreduje se:

»Ovaj se zakon od stupanja na snagu primjenjuje na zahtjeve za razmjenu informacija podnesene u
podrucju oporezivanja koje su uputila nadlezna tijela drzave clanice koja podnosi zahtjev na
temelju:

[...]

4. [Zakona od 29. ozujka 2013.];

[...]".
Clankom 2. stavcima 1. i 2. Zakona od 25. studenoga 2014. predvida se:

»(1) Porezne uprave su od osobe koja posjeduje informacije ovlastene zahtijevati informacije bilo
kakve prirode zatrazene radi primjene razmjene informacija kao $to je predvideno konvencijama i
zakonima.

(2) Osoba koja posjeduje informacije obvezna je dostaviti zatrazene informacije u cijelosti, to¢no
i bez izmjene, u roku od mjesec dana od dostave odluke kojom se nalaze dostava zatrazenih
informacija. Ta obveza podrazumijeva prosljedivanje neizmijenjenih dokumenata na kojima se
informacije temelje.”

Clanak 3. stavci 3. i 5. tog zakona glase kako slijedi:

»(3) Ako nadlezna porezna uprava ne posjeduje zatrazene informacije, ravnatelj nadlezne
porezne uprave ili osoba koju on ovlasti dostavit ¢e preporucenim pismom osobi koja posjeduje
informacije svoju odluku kojom se nalaze dostava zatrazenih informacija.

[...]

(5) Osim postupka izdavanja naloga predvidenog stavkom 3., nadlezna porezna uprava ima iste
istrazne ovlasti kao $to su one koje se izvrSavaju u okviru postupaka oporezivanja u kojima se
utvrduju porezi, davanja i nameti ili se u odnosu na njih provodi nadzor, uz sva jamstva koja su
njime predvidena.”

AO

Clankom 171. loia générale des impots du 22 mai 1931 (Opéi porezni zakonik od
22. svibnja 1931.), takozvanog ,Abgabenordnunga” (Mémorial A 1931., br. 900), kako je
izmijenjen (u daljnjem tekstu: AO), u stavku 2. odreduje se:

»[Porezni obveznik] duzan je na zahtjev dostaviti poslovne dokumente, knjige i evidencije, kao i
dokumente koji su relevantni za utvrdivanje poreza (¢lanak 207.), kako bi se mogao izvrsiti uvid u njih
te provesti nadzor nad njima.”
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Clankom 175. stavcima 1. i 2. AO-a predvida se:

»(1) Svaka osoba koja nije porezni obveznik, osim osoba koje su odredene kao srodnici [...],
takoder treba tijelu za porezni nadzor pruziti informacije o ¢injenicama koje su relevantne za
provedbu poreznog nadzora ili u okviru postupka porezne istrage radi utvrdivanja poreznih
potrazivanja. [...]

(2) Informacije se traze i pruzaju u pisanom obliku, pod uvjetom da je to moguce i da nije
potrebno primijeniti odstupanja zbog posebnih razloga; medutim, ured za porezni nadzor moze
naloziti nazo¢nost osobe koja je duzna pruziti informacije.”

Clanak 177. AO-a glasi kako slijedi:

»(1) Pristup mogu uskratiti:

1. branitelji i odvjetnici, koji su sudjelovali u kaznenim predmetima,

[...]

3. odvjetnici u pogledu informacija koje su im povjerene prilikom obavljanja njihove profesije,

4. suradnici osoba iz prethodnih tocaka 1. do 3. u pogledu ¢injenica koje su saznali u tom svojstvu.
(2) Ta se odredba ne primjenjuje na osobe navedene u tockama 3. i 4. u pogledu ¢injenica koje su
saznale prilikom savjetovanja ili zastupanja stranaka u poreznim stvarima, osim ako je rije¢ o
pitanjima na koja bi potvrdan ili nijecan odgovor izlozio njihove nalogodavce opasnosti od
kaznenog progona.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Uprava za izravno oporezivanje, kojoj su $panjolska porezna tijela podnijela zahtjev za pruzanje
informacija na temelju Direktive 2011/16, uputila je drustvu F 28. lipnja 2022. nalog za
dostavljanje svih dostupnih dokumenata i informacija o uslugama koje je pruzalo drustvu K,
osnovanom u skladu sa $panjolskim pravom, u okviru stjecanja poduzetnika i stjecanja vec¢inskog
udjela u drugom drustvu, koji su takoder osnovani u skladu sa $panjolskim pravom.

Ta odluka glasi kako slijedi:

wlee]

Molim vas da nam najkasnije do 3. kolovoza 2022. dostavite sljedece informacije i dokumente za
razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do 31. prosinca 2019.:

— [...] svu dostupnu dokumentaciju (ugovor o pruzanju pravnih usluga, ugovore sa strankom,
izvjes¢a, memorandume, dopise, racune itd.) koja se odnosi na usluge koje je drustvo [F]

pruzalo Spanjolskom drustvu [K] u okviru:

o transakcije kojom je investicijska grupa [O] 2015. stekla 80 % udjela u drustvu [N] (racun
br. [...] od 4. ozujka 2016.);
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o transakcije kojom je grupa 2018. stekla drugog $panjolskog poduzetnika (racun br. [...] od
13. prosinca 2018.);

— [...] detaljan opis izvr$enja prethodno navedenih transakcija, od angaziranja usluga drustva [F]
do njihova zavrsetka, kao i objasnjenje njegova sudjelovanja u tim procesima i identitet osoba s
kojima je komuniciralo (prodavatelja, kupaca i trecih strana) te racuna;

— [...] preslike svih relevantnih dokumenata na koje se odnose prethodne alineje.

Skre¢em vam pozornost na to da je, u skladu s clankom 2. [stavkom 2. Zakona od
25. studenoga 2014] [...], osoba koja posjeduje informacije obvezna dostaviti trazene informacije,
kao i dokumente na kojima se one temelje, u cijelosti, precizno i bez izmjene.

”»
[...].

Porukom elektronicke poste od 8. srpnja 2022. drustvo F odgovorilo je da je djelovalo kao
odvjetnik za pravno savjetovanje grupe kojoj pripada drustvo K te da stoga ne moze priopditi
informacije o svojoj stranci jer su obuhvaéene obvezom cuvanja profesionalne tajne.

U poruci elektronicke poste od 11. srpnja 2022. Uprava za izravno oporezivanje uputila je na
clanak 2. stavke 1. i 2. Zakona od 25. studenoga 2014. te je trazila od drustva F da postupi u
skladu s nalogom od 28. lipnja 2022.

U dopisu od 8. kolovoza 2022. drustvo F odgovorilo je da ne posjeduje informacije koje nisu
obuhvacene obvezom cuvanja profesionalne tajne propisanom u c¢lanku 177. stavku 1. AO-a i
pritom je pojasnilo da njegov mandat u okviru dokumenata opisanih u tom nalogu nije bio
porezne prirode, nego se odnosio samo na podrudje prava trgovackih drustava.

Odlukom od 19. kolovoza 2022. navedena uprava ponovno je nalozila drustvu F, pod prijetnjom
novcane kazne, da dostavi trazene informacije i dokumente te ga je podsjetila na to da je njihovo
podnosenje u cijelosti, precizno i bez izmjene obvezno na temelju ¢lanka 2. stavka 2. Zakona od
25. studenoga 2014.

Odlukom od 16. rujna 2022. ta je uprava izrekla drustvu F poreznu novcanu kaznu jer nije
postupilo u skladu s nalogom od 19. kolovoza 2022.

Drustvo F podnijelo je 18. listopada 2022. Tribunalu administratif (Upravni sud, Luksemburg)
tuzbu radi preinake odluke od 16. rujna 2022., a 25. studenoga 2022. tuzbu za ponistenje naloga od
19. kolovoza 2022. (u daljnjem tekstu: sporni nalog). OABL je u okviru postupka povodom te
druge tuzbe zatrazio da mu se odobri intervencija u potporu drustvu F.

Presudom od 23. veljace 2023. taj je sud odbacio tuzbu za ponistenje i stoga zahtjev za intervenciju
koji je podnio OABL kao nedopustene ratione temporis.

Drustvo F i OABL podnijeli su zalbu protiv te presude pred Cour administrative (Visoki upravni
sud, Luksemburg), odnosno sudom koji je uputio zahtjev.

U presudi od 4. svibnja 2023. taj je sud odlucio da su tuzba za ponistenje koju je drustvo F

podnijelo protiv spornog naloga i OABL-ov zahtjev za intervenciju dopusteni te je odredio da ce
sam konac¢no odluciti u predmetu.
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Kad je rije¢ o meritumu, sud koji je uputio zahtjev istice da se argumentacija koja se odnosi na
nezakonitost spornog naloga koju su pred njim iznijeli tuzitelj i intervenijent temelji na
clanku 17. stavcima 2. i 4. Direktive 2011/16 i c¢lanku 18. stavcima 2. i 4. Zakona od
29. ozujka 2013., kojim se osigurava prenosenje te direktive u luksembursko pravo, te da se oni u
tom kontekstu pozivaju na presudu od 8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i dr. (C-694/20,
u daljnjem tekstu: presuda Orde van Vlaamse Balies i dr., EU:C:2022:963) i na odredbe Povelje,
konkretno na njezin ¢lanak 7.

U tom pogledu, taj sud smatra da su, u svrhu donosenja odluke o toj argumentaciji i rjesavanja
spora koji se pred njim vodi, potrebna razlicita pojasnjenja Suda koja ¢e mu omogucditi da ocijeni
je li sporni nalog u skladu s pravom Unije, i to neovisno o tome moze li se u ovom slucaju drustvo
F, po potrebi, takoder osloboditi od obveze dostavljanja trazenih informacija i dokumenata ili
nekog njihova dijela na temelju ¢lanka 177. AO-a, s obzirom na to da nije davalo savjete ,u
poreznim stvarima” u smislu stavka 2. tog clanka.

Tako sud koji je uputio zahtjev najprije istice da je Sud u presudi Orde van Vlaamse Balies i dr.
smatrao da obveza koja se uspostavlja ¢lankom 8.ab Direktive 2011/16, kako je izmijenjena
Direktivom 2018/822, da odvjetnik koji osmisljava, stavlja na trziste ili organizira prekogranic¢ni
aranzman trecoj strani treba otkriti svoj identitet, svoju ocjenu sadrzaja prekogranicnog
aranzmana i ¢injenicu da se s njim savjetovalo, kao i otkrivanje tih informacija poreznoj upravi,
dovodi do zadiranja u pravo na postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke,
koje je zajamceno ¢lankom 7. Povelje. Medutim, u ovom se slu¢aju spornim nalogom drustvu F
nalozilo da Upravi za izravno oporezivanje dostavi svu dokumentaciju koja se odnosi na njegov
odnos sa strankom, koji se temeljio na uspostavljanju odredenih investicijskih struktura drustva.
Stoga se ¢ini logicnim iz toga zakljuciti da i taj nalog dovodi do zadiranja u to pravo. Medutim, s
obzirom na razliku izmedu sustava razmjene informacija i odgovarajucih akata o kojima je rije¢ u
presudi Orde van Vlaamse Balies i dr. i u predmetu koji se pred njim vodi, sud koji je uputio
zahtjev smatra da je potrebna potvrda te analize.

Nadalje, u slu¢aju da se primjenjuje zastita iz clanka 7. Povelje i da se utvrdi postojanje zadiranja u
pravo, taj sud napominje da je Sud u tocki 34. presude Orde van Vlaamse Balies i dr. podsjetio na
to da prava priznata tim ¢lankom 7. nisu apsolutna prava, nego ih treba uzeti u obzir imajuci na
umu njihovu funkciju u drustvu te da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, ona
priznaje ogranicCenja pri ostvarivanju tih prava samo ako su, medu ostalim, ta ogranicenja
predvidena zakonom. Medutim, navedeni sud istice da Direktiva 2011/16, osim njezina
clanka 17. stavka 4., u pogledu razmjene informacija na zahtjev ne sadrzava nijednu odredbu
kojom se predvida poseban sustav s posebnim ogranicenjima odvjetnikove obveze da pruzi
informacije kao treca strana koja raspolaze informacijama. Slijedom toga, s obzirom na to da ne
postoje odredbe kojima se predvida takav poseban sustav, javlja se pitanje je li Direktiva 2011/16
u skladu s ¢lankom 7. i ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da se, ako Sud odluci da je Direktiva 2011/16 u skladu
s Poveljom s gledi$ta navedenog u prethodnoj tocki, javlja pitanje moze li se opseg duznosti
suradnje odvjetnikd u okviru razmjene informacija na zahtjev koja se ureduje tom direktivom,
uzimajudi pritom u obzir utjecaj njihove obveze cuvanja profesionalne tajne, utvrditi odredbama
prava pojedine drzave clanice, u skladu s upucivanjem iz ¢lanka 18. stavka 1. navedene direktive.
Pojasnjava da bi se u tom slucaju ¢lanak 177. AO-a trebao primijeniti kao nacionalna odredba
kojom se ureduje ta duznost odvjetnika da suraduju kao trece strane.

ECLI:EU:C:2024:791 9
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S obzirom na to, sud koji je uputio zahtjev takoder napominje da je Sud u tocki 39. presude Orde
van Vlaamse Balies i dr. naveo da je, kako bi se osiguralo postovanje biti povjerljivosti
komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, dopusteno samo ogranic¢eno otklanjanje te
povjerljivosti. U ovom se slucaju spornim nalogom drustvu F nalaze da dostavi svu
dokumentaciju koja se odnosi na njegov odnos sa strankom, koji se temeljio na uspostavljanju
odredenih investicijskih struktura drustva. U tim se okolnostima ne moze iskljuciti da se tim
nalogom zadire u bit prava na postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke.
Budud¢i da je navedeni nalog ipak u skladu s ¢lankom 177. AO-g, javlja se i pitanje jesu li navedena
nacionalna odredba i taj nalog u skladu s ¢lankom 7. Povelje.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev istice da, u slucaju neuskladenosti s potonjom odredbom,
takav zakljucak ipak ne dovodi automatski do ponistenja navedenog naloga u cijelosti jer on
predstavlja odluku koja se moze razdvojiti u pogledu trazenih informacija. Luksemburski sud
stoga bi mogao dopustiti da se zadrzi obveza odvjetnika da pruzi informacije za koje se ne smatra
da utjecu na bit prava na postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev ne bi trebao ispitati samo utvrdenje eventualnog zadiranja
u bit povjerljivosti komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, nego bi trebao provijeriti i
mogu li se drugim razmatranjima koja je Sud iznio u presudi Orde van Vlaamse Balies i dr.,
posebice u pogledu nacela proporcionalnosti, po potrebi ograniciti informacije koje se mogu
valjano traziti od odvjetnika u okviru razmjene informacija na zahtjev na temelju Direktive
2011/16.

U tim je okolnostima Cour administrative (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li pravno savjetovanje s odvjetnikom u podrucju prava trgovackih drustava, u ovom slucaju
radi uspostavljanja investicijske strukture drustva, obuhvaceno pojacanom zastitom
komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih stranaka koja se predvida ¢lankom 7. [Povelje]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, predstavlja li odluka nadleznog tijela drzave
¢lanice koja prima zahtjev, donesena radi izvrSenja zahtjeva druge drzave ¢lanice za razmjenu
informacija na zahtjev na temelju Direktive [2011/16], kojom se odvjetniku nalaze da joj
dostavi gotovo svu dostupnu dokumentaciju koja se odnosi na njegov odnos sa strankom,
detaljan opis transakcija o kojima je savjetovao stranku, objasnjenje njegova sudjelovanja u
tim procesima i identitet osoba s kojima je komunicirao, zadiranje u pravo na postovanje
komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih stranaka, zajamceno ¢lankom 7. [Povelje]?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je li Direktiva 2011/16 u skladu s ¢lankom 7. i
¢lankom 52. stavkom 1. [Povelje] s obzirom na to da, osim u svojem clanku 17. stavku 4., ne
sadrzava nijednu odredbu kojom se formalno dopusta zadiranje u povijerljivost komuniciranja
izmedu odvjetnika i njihovih stranaka u okviru sustava razmjene informacija na zahtjev i
kojom se kao takvom odreduje doseg ogranicenja ostvarivanja prava o kojem je rije¢?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na tree pitanje, moze li sustav duznosti odvjetnika (ili
odvjetnickog ureda) da kao trece strane koje raspolazu informacijama suraduju u okviru
primjene mehanizma razmjene informacija na zahtjev uspostavljenog Direktivom 2011/16, a

osobito posebna ogranicenja Ciji je cilj uzeti u obzir utjecaj njihove obveze ¢uvanja poslovne
tajne, biti ureden odredbama nacionalnog prava svake drzave clanice kojima se ureduje
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duznost odvjetnika da kao tree strane suraduju u poreznoj istrazi u okviru primjene
nacionalnog poreznog prava, u skladu s upudivanjem iz ¢lanka 18. stavka 1. navedene
direktive?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, treba li, kako bi bio u skladu s ¢lankom 7.
[Povelje], nacionalna pravna odredba kojom se uspostavlja sustav duznosti suradnje
odvjetnika kao trecih strana koje raspolazu informacijama, kao s$to je onaj koji se primjenjuje
u ovom slucaju, sadrzavati posebne odredbe kojima se:

— osigurava postovanje biti povjerljivosti komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke;
i

— uspostavljaju posebni uvjeti kako bi se osiguralo da se obveza suradnje odvjetnika ogranici
na ono $to je prikladno i nuzno za postizanje cilja Direktive 2011/16?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje, trebaju li posebni uvjeti kojima se nastoji
osigurati da je suradnja odvjetnika u poreznoj istrazi ograni¢ena na ono $to je prikladno i
nuzno za postizanje cilja Direktive 2011/16 ukljucivati obvezu nadleznog tijela drzave clanice
koja prima zahtjev da:

— provede pojacani nadzor u pogledu toga je li drzava clanica koja podnosi zahtjev doista
prethodno iscrpila uobicajene izvore informacija koje je mogla iskoristiti za dobivanje
trazenih informacija, ne riskirajudi pritom ugrozavanje postignuca tih ciljeva, u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. Direktive 2011/16; i/ili

— se prethodno i bezuspjesno obratila drugim osobama koje potencijalno raspolazu
informacijama kako bi se u krajnjem slucaju mogla obratiti odvjetniku u svojstvu osobe
koja potencijalno raspolaze informacijama; i/ili

— u svakom slucaju zasebno odvagne izmedu cilja u opéem interesu, s jedne strane, i
predmetnih prava, s druge strane, na nacin da se nalog moze valjano izdati u odnosu na
odvjetnika samo ako su ispunjeni dodatni uvjeti, kao sto je zahtjev da financijski aspekt
nadzora koji je u tijeku u drzavi koja podnosi zahtjev dosegne ili bi mogao dosegnuti
odredenu vaznost ili bi mogao biti obuhvac¢en kaznenim pravom?”

Nadleznost Suda

Austrijska vlada izrazila je dvojbe u pogledu nadleznosti Suda i pritom je u biti tvrdila da, s
obzirom na to da se u Direktivi 2011/16 ne navode uvjeti u kojima se mogu zakonito provoditi
istrage ili dostavljati informacije, kao ni, medu ostalim, uvjeti u kojima osoba moze odbiti pruziti
informacije pozivanjem na obvezu Cuvanja profesionalne tajne, takva pitanja ovise iskljucivo o
nacionalnom pravu, tako da spor u glavhom postupku nije obuhvac¢en podrucjem primjene te
direktive, a stoga ni podru¢jem primjene prava Unije.

Valja podsjetiti na to da se Direktivom 2011/16 ureduje razmjena informacija na zahtjev medu
drzavama c¢lanicama te se u tom okviru njezinim c¢lankom 18. stavkom 1. odreduje da drzava
Clanica koja prima zahtjev koristi svoje mjere za prikupljanje informacija kako bi dobila
informacije koje je zatrazila drzava clanica koja podnosi zahtjev. Stoga, kada drzava c¢lanica koja
prima zahtjev, slijedom zahtjeva za razmjenu informacija podnesenog na temelju odjeljka I.

ECLI:EU:C:2024:791 11
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poglavlja II. Direktive 2011/16, provodi istragu u skladu sa svojim nacionalnim postupcima i osobi
koja posjeduje informacije uputi nalog da dostavi te informacije, ona provodi tu direktivu i time
pravo Unije.

U tom je pogledu Sud odlucio da takvu provedbu, koja za sobom povlaci primjenjivost Povelje, kao
Sto to proizlazi iz njezina ¢lanka 51. stavka 1., predstavlja dono$enje zakonodavstva drzave Clanice
kojim se ureduju pravila postupka za razmjenu informacija na zahtjev uspostavljenog Direktivom
2011/16, medu ostalim, predvidanjem mogucnosti da nadlezno tijelo donese odluku kojom se
osobu koja posjeduje informacije obvezuje da mu ih dostavi (presuda od 6. listopada 2020., Etat
luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podrucju oporezivanja),

C-245/19 1 C-246/19, EU:C:2020:795, t. 45. i 46. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima valja zakljuciti da je Sud nadlezan ispitati protivi li se odredbama Povelje, i u
kojoj mjeri, to da drzava clanica nacionalne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku primjenjuje u okviru i u svrhu izvr§enja zahtjeva za razmjenu informacija na temelju
odjeljka L. poglavlja II. Direktive 2011/16.

Prvo i drugo prethodno pitanje

Prvim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 7. Povelje tumaciti na nacin da je pravno savjetovanje s odvjetnikom u podrucju prava
trgovackih drustava obuhvacéeno poja¢anom zastitom komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove
stranke, koja je zajamcena tim c¢lankom, tako da odluka kojom se odvjetniku nalaze da upravi
drzave ¢lanice koja prima zahtjev, u svrhu razmjene informacija na zahtjev predvidene Direktivom
2011/16, dostavi svu dokumentaciju i informacije koje se odnose na njegov odnos sa strankom,
koji se temeljio na takvom savjetovanju, predstavlja zadiranje u pravo na postovanje
komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke koje je zajamceno navedenim ¢lankom.

Valja podsjetiti na to da clanak 7. Povelje, koji svakomu priznaje pravo na postovanje njegova
privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja, odgovara c¢lanku 8. stavku 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je potpisana u
Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKL]JP) (presuda Orde van Vlaamse Balies i dr., t. 25.).
U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, ¢iji je cilj osigurati potrebnu uskladenost u njoj
sadrzanih prava i odgovaraju¢ih prava sadrzanih u EKL]JP-u, a da se pritom ne nanese $teta
autonomiji prava Unije, kada Sud tumaci prava zajamcena clankom 7. Povelje, on mora uzeti u
obzir odgovarajuc¢a prava zajamcena clankom 8. stavkom 1. EKLJP-a, kako ih tumaci Europski
sud za ljudska prava, kao prag minimalne zastite (presuda Orde van Vlaamse Balies i dr., t. 26.).

Kao sto je to Sud ve¢ istaknuo, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da
clanak 8. stavak 1. EKLJP-a $titi povjerljivost svake prepiske izmedu pojedinaca i dodjeljuje
pojacanu zastitu komuniciranju izmedu odvjetnika i njihovih stranaka. Poput te odredbe, cija se
zastita ne proteze samo na djelatnost obrane, nego i na pravno savjetovanje, clanak 7. Povelje
nuzno jamdi tajnost tog pravnog savjetovanja, i to kako s obzirom na njegov sadrzaj tako i s
obzirom na njegovo postojanje. Naime, osobe koje se savjetuju s odvjetnikom mogu razumno
ocekivati da njihovo komuniciranje bude privatno i povjerljivo. Stoga, izuzev u izvanrednim
situacijama, te osobe moraju legitimno modi imati povjerenja u ¢injenicu da njihov odvjetnik
nikome nece otkriti da su se savjetovale s njim, osim ako mu one to ne dopuste (presuda Orde
van Vlaamse Balies i dr., t. 27. i navedena sudska praksa).
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Posebna zastita koju ¢lanak 7. Povelje i ¢lanak 8 stavak 1. EKL]JP-a dodjeljuju profesionalnoj tajni
odvjetnikd, koja se prije svega ocituje u obvezama koje su im stavljene na teret, opravdava se
Cinjenicom da je odvjetnicima povjerena temeljna zada¢a u demokratskom drustvu, odnosno
obrana osoba. Ta temeljna zadac¢a podrazumijeva, s jedne strane, zahtjev, Cija je vaznost priznata
u svim drzavama clanicama, da se svaka osoba mora mo¢i slobodno obratiti svojem odvjetniku,
Cije samo zanimanje po svojoj biti obuhvaca zada¢u neovisnog davanja pravnih misljenja svima
kojima su ona potrebna i, s druge strane, s prvim povezan zahtjev lojalnosti odvjetnika svojoj
stranci (presuda Orde van Vlaamse Balies i dr., t. 28. i navedena sudska praksa).

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da se na pravno savjetovanje s odvjetnikom,
neovisno o podrucju prava na koje se ono odnosi, primjenjuje pojacana zastita komuniciranja
izmedu odvjetnika i njegove stranke zajamcena clankom 7. Povelje. 1z toga proizlazi da nalog
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja zadiranje u pravo na postovanje
komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke koje je zajamceno tim ¢lankom.

Stoga na prvo i drugo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. Povelje treba tumaciti
na nacin da je pravno savjetovanje s odvjetnikom u podrucju prava trgovackih drustava
obuhvac¢eno pojacanom zastitom komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, koja je
zajamcena tim ¢lankom, tako da odluka kojom se odvjetniku nalaze da upravi drzave ¢lanice koja
prima zahtjev, u svrhu razmjene informacija na zahtjev predvidene Direktivom 2011/16 dostavi
svu dokumentaciju i informacije koje se odnose na njegov odnos sa strankom, koji se temeljio na
takvom savjetovanju, predstavlja zadiranje u pravo na poStovanje komuniciranja izmedu
odvjetnika i njegove stranke koje je zajamceno navedenim clankom.

Trece i cetvrto prethodno pitanje

Tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li
Direktiva 2011/16 nevaljana s obzirom na ¢lanak 7. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje jer, osim
clanka 17. stavka 4., ta direktiva ne sadrzava nijednu odredbu kojom se, s jedne strane, izricito
omogucuje zadiranje u komuniciranje izmedu odvjetnika i njegove stranke u okviru sustava
razmjene informacija na zahtjev te kojom se, s druge strane, kao takvom odreduje doseg
ogranicenja ostvarivanja prava zajamcenog clankom 7. Povelje, pri ¢emu se predvida, kao $to to
proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 1. navedene direktive, da u pravu drzava clanica treba utvrditi u
kojoj mjeri odvjetnicka profesionalna tajna moze predstavljati prepreku zahtjevu za informacije
koji je uputila drzava ¢lanica koja prima zahtjev.

U tom pogledu, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi, medu ostalim, da sud koji je uputio
zahtjev ima dvojbe u pogledu toga postuje li se Direktivom 2011/16 ¢lanak 52. stavak 1. Povelje,
osobito u dijelu u kojem se tom odredbom predvida da svako ogranicenje pri ostvarivanju njome
priznatih prava i sloboda mora biti predvideno zakonom.

Direktiva 2011/16 odnosi se na upravnu suradnju i razmjenu informacija medu drzavama
clanicama u podrudju oporezivanja. Tako se njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. odreduje da ona
»utvrduje pravila i postupke u skladu s kojima drzave ¢lanice medusobno suraduju s namjerom
razmjene informacija koje mogu biti znacajne za administraciju i izvrSenje nacionalnih
zakonodavstava drzava ¢lanica vezano uz poreze iz ¢lanka 2.”.
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U okviru razmjene informacija na zahtjev, koja se predvida u odjeljku I. poglavlju II. te direktive i o
kojoj je rije¢ u ovom slucaju, navedenom direktivom ureduje se odnos izmedu drzave ¢lanice koja
podnosi zahtjev i drzave ¢lanice koja prima zahtjev, kao i njihove uzajamne obveze. Clankom 6.
stavcima 1. i 3. te direktive tako se odreduje da tijelo koje prima zahtjev organizira provodenje
svih istraznih radnji potrebnih za prikupljanje trazenih informacija i to tijelo u tom okviru
primjenjuje iste postupke koje bi primijenilo da postupa na vlastitu inicijativu ili na zahtjev
drugog tijela u vlastitoj drzavi ¢lanici. U poglavlju IV. Direktive 2011/16, koje se odnosi na uvjete
kojima se ureduje upravna suradnja, ¢lankom 18. stavkom 1. te direktive predvida se da drzava
Clanica koja prima zahtjev koristi svoje mjere za prikupljanje informacija kako bi dobila trazene
informacije.

Suprotno tomu, Direktivom 2011/16 ne utvrduje se, u pogledu razmjene informacija na zahtjev i
za razliku od drugih vrsta razmjene informacija koje se njome ureduju, poput obvezne
automatske razmjene informacija predvidene odjeljkom II. poglavlja II. te direktive, kako je
izmijenjena Direktivom 2018/822, nikakva obveza izvjes¢ivanja za osobe ili subjekte koji posjeduju
informacije.

Kad je rije¢ o ¢lanku 17. stavku 4. Direktive 2011/16, iako se on odnosi na odnos izmedu drzave
Clanice koja prima zahtjev i drzave clanice koja podnosi zahtjev te se njime predvida pravo
prvonavedene drzave da drugonavedenoj drzavi odbije proslijediti odredene informacije, njime se
ne utvrduje $to treba poduzeti u okviru nacionalnih postupaka za prikupljanje informacija. Isto
tako, ¢lankom 17. stavkom 2. te direktive odreduje se da se njome ne nalaze nikakva obveza
drzavi ¢lanici koja prima zahtjev da provodi istrazne radnje ili da dostavlja informacije ako je
protivno njezinom zakonodavstvu da se provode takve istrage ili prikupljaju zatrazene
informacije za njezine vlastite potrebe. Medutim, njime se ne utvrduju zahtjevi koje treba
postovati u okviru nacionalnih postupaka za prikupljanje informacija.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da je zakonodavac Unije, u svrhu razmjene
informacija na zahtjev predvidene Direktivom 2011/16, utvrdio samo obveze koje drzave ¢lanice
imaju jedne prema drugima, pri cemu im je dopustio da ne postupe u skladu sa zahtjevom za
informacije ako se provodenje zatrazenih istraga ili prikupljanje informacija o kojima je rije¢
protive njihovu zakonodavstvu. Stoga je zakonodavac Unije, medu ostalim, prepustio drzavama
clanicama zadacu da osiguraju da se njihovim nacionalnim postupcima, koji se provode radi
prikupljanja informacija u svrhu te razmjene, postuje Povelja, konkretno njezin ¢lanak 7.

Iz toga slijedi da cinjenica da sustav razmjene informacija na zahtjev predviden u odjeljku I.
poglavlja II. Direktive 2011/16 ne sadrzava odredbe koje se odnose na zastitu povijerljivosti
komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, u okviru prikupljanja informacija koje treba
provesti drzava c¢lanica koja prima zahtjev, ne znaci da se tom direktivom povreduju ¢lanak 7. i
clanak 52. stavak 1. Povelje. Naime, iz navedene direktive proizlazi da, u skladu s clankom 51.
stavkom 1. Povelje, svaka drzava clanica u okviru nacionalnih postupaka koji se provode u svrhu
tog prikupljanja treba zajamciti pojacanu zastitu komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove
stranke, zajamcenu ¢lankom 7. Povelje. Stoga svaka drzava ¢lanica treba, medu ostalim, osigurati
da svako eventualno ogranicenje ostvarivanja prava zajamcenih tim ¢lankom 7. koje proizlazi iz tih
nacionalnih postupaka bude ,predvideno zakonom” u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

U tim okolnostima, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ispitivanje aspekata na koje se

odnose ta pitanja nije otkrilo nijedan element koji moze utjecati na valjanost Direktive 2011/16 s
obzirom na c¢lanak 7. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje.
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Peto i Sesto prethodno pitanje

Kao $to to proizlazi iz navoda u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, spornim
nalogom obvezuje se drustvo F da podnese svu dokumentaciju koja se odnosi na njegov odnos sa
strankom, koji se temeljio na uspostavljanju odredenih investicijskih struktura drustva, na detaljan
opis transakcija u pogledu kojih je savjetovalo stranku, objasnjenje njegova sudjelovanja u tim
procesima i identitet osoba s kojima je komuniciralo. Taj nalog, kojim se ponavlja raniji nalog
koji je imao istu svrhu, izdala je porezna uprava nakon $to se drustvo F usprotivilo prosljedivanju
prethodno zatrazenih informacija i dokumenata, pri cemu je tvrdilo da bi se takvim
prosljedivanjem povrijedila odvjetnicka poslovna tajna koju je drustvo F trebalo postovati i da, u
ovom slucaju, savjetovanja o kojima je rije¢ usto nisu bila porezne prirode. Porezna uprava u
spornom je nalogu osobito napomenula drustvu F da je duzno, pod prijetnjom novcane kazne,
proslijediti prethodno zatrazene informacije u cijelosti, precizno i bez izmjene te da se pritom ne
moze pozvati na obvezu ¢uvanja profesionalne tajne. Naposljetku, s obzirom na to da drustvo F i
dalje nije postupilo u skladu s navedenim nalogom, porezna uprava izrekla mu je najavljenu
novc¢anu kaznu.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da se, uzimajuéi u obzir opseg trazenih
informacija, koje se u biti odnose na sadrzaj cijele dokumentacije drustva F, medu ostalim i na
pojedinosti o sadrzaju cijele komunikacije izmedu drustva F i njegove stranke, prije svega
postavlja pitanje ugrozava li se takvim nalogom, koji je uostalom u skladu s nacionalnim pravom i
osobito s clankom 177. AO-a, bit prava na postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih
stranaka, na koje se primjenjuje pojacana zastita na temelju ¢lanka 7. Povelje.

Kad je rijec¢ o opsegu trazenih informacija i stanju nacionalnog prava na temelju kojeg su doneseni
sporni nalog i naknadna nov¢ana kazna izrecena drustvu F, sud koji je uputio zahtjev istodobno je
naglasio da je posljedica clanka 177. AO-a to da odvjetnik, koji je adresat takvog naloga, u nacelu
moze odbiti pruziti sve informacije, ali da, kad kao savjetnik ili zastupnik djeluje iskljuc¢ivo u
poreznim stvarima, treba pruziti sve trazene informacije, osim ako prosljedivanje tih informacija
izlaze njegovu stranku opasnosti od kaznenog progona.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim petim i $estim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud
koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 7. i clanak 52. stavak 1. Povelje tumaciti na nacin da
im se protivi nalog poput onog opisanog u tocki 52. ove presude, koji se temelji na nacionalnom
propisu na temelju kojeg se na odvjetnikovo savjetovanje i zastupanje u poreznim stvarima ne
primjenjuje, osim u sluc¢aju opasnosti od kaznenog progona za stranku, pojaCana zastita
komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke koja se jamci clankom 7. Povelje.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da je ta pojacana zastita komuniciranja izmedu
odvjetnika i njegove stranke primjenjiva, kao $to to proizlazi iz tocke 51. ove presude, neovisno o
podrudju prava u kojem se stranku savjetuje ili zastupa.

S obzirom na navedeno, valja podsjetiti na to da prava priznata ¢lankom 7. Povelje nisu apsolutna
prava, nego ih treba uzeti u obzir imaju¢i na umu njihovu funkciju u drustvu. Naime, kao sto to
proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, ona priznaje ogranicenja pri ostvarivanju tih prava samo
ako su ta ogranicenja predvidena zakonom, postuju bit navedenih prava te su, uz postovanje
nacela proporcionalnosti, nuzna i zaista odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje priznaje
Europska unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba (vidjeti u tom smislu presudu od
29. srpnja 2024., Belgian Association of Tax Lawyers i dr., C-623/22, EU:C:2024:639, t. 134. i
navedenu sudsku praksu).
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U ovom se slucaju ¢lankom 177. stavkom 2. AO-a odvjetniku kojem je upucen zahtjev za pruzanje
informacija upravi zabranjuje da uskrati pristup informacijama koje su mu povjerene prilikom
obavljanja njegove profesije, kada je rije¢ o ¢injenicama koje je saznao prilikom savjetovanja ili
zastupanja u poreznim stvarima, i osim ako je rije¢ o pitanjima na koja bi odgovor izlozio njegova
nalogodavca opasnosti od kaznenog progona. Takva zabrana stoga dovodi do toga da se nijedan
dio sadrzaja komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke u poreznim stvarima, neovisno o
tome je li do tog komuniciranja doslo prilikom savjetovanja ili u okviru pravnog zastupanja ne
moze Cuvati tajnim u odnosu na upravu, osim u slucaju sadrzaja koji bi tu stranku izlozio
opasnosti od kaznenog progona.

U skladu s onim $to se predvida u ¢lanku 177. AO-a, s obzirom na to da se spornim nalogom
ponovio zahtjev da se, pod prijetnjom novcane kazne, informacije iz tocke 62. ove presude pruze u
cijelosti, precizno i bez izmjene, nakon S$to je drustvo F navelo da smatra da obveza cuvanja
profesionalne tajne koju treba postovati sprecava takvo prosljedivanje, taj nalog takoder dovodi
do toga da se nijedan dio sadrzaja komuniciranja izmedu drustva F i njegove stranke povezanog s
uspostavljanjem investicijskih struktura drustva o kojima je rije¢ ne moze cuvati tajnim u odnosu
na upravu koja je uputila taj nalog.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se ¢clankom 7. Povelje jamci tajnost pravnog savjetovanja s
odvjetnikom, u pogledu njegova postojanja i sadrzaja. Stoga osobe koje se savjetuju s odvjetnikom
mogu razumno ocekivati da ¢e njihovo komuniciranje ostati privatno i povjerljivo te, izuzev u
izvanrednim situacijama, mogu imati povjerenja u to da njihov odvjetnik bez njihove suglasnosti
nikome nece otkriti ono $to su mu povijerile.

Toc¢no je da je Sud u tom pogledu osobito odlucio da se ne moze smatrati da obveza
obavjes¢ivanja, predvidena clankom 8.ab stavkom 5. Direktive 2011/16, kako je izmijenjena
Direktivom 2018/822, povreduje bit prava na postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i
njihovih stranaka, koje je utvrdeno clankom 7. Povelje. Medutim, do tog je zakljucka dosao
nakon $to je istaknuo da ta obveza samo ograni¢eno dovodi do otklanjanja, u pogledu treceg
posrednika i porezne uprave, povjerljivosti komuniciranja izmedu odvjetnika posrednika i
njegove stranke te, osobito, da ta odredba ne predvida obvezu odvjetnika posrednika pa ¢ak ni
odobrenje njemu da bez pristanka svoje stranke podijeli informacije o sadrzaju tog komuniciranja
(presuda Orde van Vlaamse Balies i dr., t. 39. i 40.).

U ovom slucaju, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 50. svojeg misljenja,
clanak 177. AO-a, s obzirom na to da se njime iz pojacane zastite koju treba primjenjivati na
odvjetnicku profesionalnu tajnu na temelju ¢lanka 7. Povelje gotovo u potpunosti izuzima sadrzaj
savjetovanja koja su odvjetnici pruzili u poreznim stvarima, odnosno cijelo jedno podrudje prava u
kojem odvjetnici mogu savjetovati svoje stranke, dovodi do toga da se toj zastiti oduzima sama bit
u tom podrucju prava. Spornim se nalogom dodatno prosiruje doseg povrede biti prava zasti¢enog
clankom 7. Povelje, s obzirom na to da se ¢ini da se u njemu polazi od pretpostavke da
nemogucénost pozivanja na odvjetnicku profesionalnu tajnu koja proizlazi iz ¢lanka 177. AO-a
omogucuje poreznoj upravi da zatrazi cijelu dokumentaciju koju posjeduje drustvo F, medu
kojom se nalaze i pojedinosti o sadrzaju cijelog komuniciranja izmedu drustva F i njegove
stranke, unato¢ tomu $to se savjetovanje koje je drustvo F pruzilo u pogledu uspostavljanja
odredenih investicijskih struktura drustva, prema njegovu misljenju, ne odnosi na porezne stvari.
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U tim okolnostima valja utvrditi da nacionalna odredba poput ¢lanka 177. AO-a, kao i njezina
primjena u ovom slucaju u okviru spornog naloga, uopce nisu ogranicene na izvanredne situacije
te zbog samog opsega izuzimanja iz odvjetnicke profesionalne tajne koje se njima dopusta u
pogledu komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke povreduje bit prava zajamcenog
clankom 7. Povelje.

Iz svih prethodno navedenih razmatranja proizlazi da nalog poput spornog naloga, koji se temelji
na nacionalnom propisu kao sto je ¢lanak 177. stavak 2. AO-a, dovodi do povrede biti prava na
postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke i stoga do zadiranja u to pravo
koje se ne moze opravdati.

S obzirom na prethodno navedeno, na peto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. i
clanak 52. stavak 1. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nalog poput onog opisanog u
tocki 52. ove presude, koji se temelji na nacionalnom propisu na temelju kojeg se na odvjetnikovo
savjetovanje i zastupanje u poreznim stvarima ne primjenjuje, osim u slucaju opasnosti od
kaznenog progona za stranku, pojac¢ana zastita komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove
stranke koja se jamci tim ¢lankom 7.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:
1. Clanak 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
treba tumaciti na nacin da je:

pravno savjetovanje s odvjetnikom u podrucju prava trgovackih drustava obuhvaceno
pojacanom zastitom komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, koja je
zajamcena tim clankom, tako da odluka kojom se odvjetniku nalaze da upravi drzave
clanice koja prima zahtjev, u svrhu razmjene informacija na zahtjev predvidene
Direktivom Vijec¢a 2011/16 od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju
oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ, dostavi svu dokumentaciju
i informacije koje se odnose na njegov odnos sa strankom, koji se temeljio na takvom
savjetovanju, predstavlja zadiranje u pravo na postovanje komuniciranja izmedu
odvjetnika i njegove stranke koje je zajamceno navedenim clankom.

2. Ispitivanje aspekata na koje se odnose trece i Cetvrto pitanje nije otkrilo nijedan element

koji moze utjecati na valjanost Direktive 2011/16 s obzirom na clanak 7. i ¢lanak 52.
Povelje o temeljnim pravima.
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3. Clanak 7. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima treba tumaciti na na¢in da im
se protivi nalog poput onog opisanog u tocki 1. ove izreke, koji se temelji na nacionalnom
propisu na temelju kojeg se na odvjetnikovo savjetovanje i zastupanje u poreznim
stvarima ne primjenjuje, osim u slucaju opasnosti od kaznenog progona za stranku,
pojacana zastita komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke koja se jamci tim
clankom 7.

Potpisi
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