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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 paivana syyskuuta 2024*

Ennakkoratkaisupyynté — Hallinnollinen yhteisty6 verotuksen alalla — Direktiivi 2011/16/EU —
Pyyntoon perustuva tietojenvaihto — Asianajajalle annettu tietojenantamismaardys —
Asianajajan salassapitovelvollisuus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 artikla ja 52 artiklan 1 kohta

Asiassa C-432/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
administrative (ylin hallintotuomioistuin, Luxemburg) on esittinyt 11.7.2023 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.7.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

F SCS

ja

Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg

vastaan

Administration des contributions directes,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer (esittelevd tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg, edustajinaan P. Mellina ja A. Steichen, avocats,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehinddn A. Germeaux ja T. Schell,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI
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— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, J. Heitz ja M. Hellmann,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja J. Schmoll,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén K. Pavlaki, S. Santoro ja A. Sikora-Kaléda,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Ferrand ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2024 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee hallinnollisesta yhteistyosta verotuksen alalla ja direktiivin
77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/16/EU (EUVL 2011,
L 64, s. 1) 17 artiklan 1 ja 4 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 7 artiklan tulkintaa ja direktiivin 2011/16
patevyyttd perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kannalta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta F SCS, joka on Luxemburgissa
kommandiittiyhtioné toimiva asianajotoimisto, ja Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg
(Luxemburgin asianajajayhteiso, jaljempéanda OABL) ja toisaalta Administration des contributions
directes (vélittomastéd verotuksesta vastaava viranomainen, Luxemburg) ja joka koskee viimeksi
mainitun F:lle antamaa maaraystd antaa tietoja ja asiakirjoja seké F:lle maarattyd sakkoa, koska se
ei ole noudattanut tatd méadréysta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/16

Direktiivilla 2011/16 otetaan  kayttoon jasenvaltioiden veroviranomaisten vélinen
yhteistyojérjestelmd, ja siind vahvistetaan sddnndt ja menettelyt, joita verotukseen liittyvassa
jasenvaltioiden vilisessa tietojenvaihdossa on sovellettava.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sddnnot ja menettelyt, joiden mukaan jasenvaltiot tekevit toistensa
kanssa yhteistyotd vaihtaakseen tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2 artiklassa
tarkoitettuja  veroja  koskevien jasenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja
taytantoonpanemiseksi.”
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Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

8) 'pyyntoon perustuvalla tietojenvaihdolla’ pyynnon esittdvin jdsenvaltion pyynnon
vastaanottavalle jdsenvaltiolle esittimédn pyyntdoon perustuvaa tietojenvaihtoa yksittdisessa
tapauksessa;

”»

Direktiivin 2011/16 5 artiklassa, joka on II luvun I jakson, jonka otsikko on "Pyynt66n perustuva
tietojenvaihto”, ensimmadinen sdédnnds, saddetddn seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittdvin viranomaisen pyynnostd ilmoitettava
pyynnon esittavélle viranomaiselle kaikki 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat sen
hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Hallinnolliset tutkimukset”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Pyynnén vastaanottavan viranomaisen on huolehdittava sellaisten hallinnollisten tutkimusten
suorittamisesta, jotka ovat tarpeen 5 artiklassa tarkoitettujen tietojen saamiseksi.

3. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pyydettyjen tietojen saamiseksi tai pyydetyn
hallinnollisen tutkimuksen tekemiseksi noudatettava samoja menettelyjd, joita se noudattaisi
toimiessaan omasta aloitteestaan tai oman jésenvaltionsa toisen viranomaisen pyynnosta.

”»

Saman direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on ”Hallinnollista yhteistyotd sadntelevit ehdot”,
sisaltyvdssd 17 artiklassa, jonka otsikko on "Rajoitukset”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Viranomaisen, joka vastaanottaa pyynnon jdsenvaltiossa, on annettava 5 artiklassa tarkoitetut
tiedot toisessa jasenvaltiossa olevalle pyynnon esittaville viranomaiselle silld edellytyksella, etta
pyynnon esittdvd viranomainen on kayttdnyt kaikki tavanomaiset tietoldhteet, joita se olisi
kyseisissd olosuhteissa voinut kayttdd pyydettyjen tietojen saamiseksi vaarantamatta
tavoitteidensa saavuttamista.

2. Téamad direktiivi ei velvoita pyynnon vastaanottavaa jasenvaltiota suorittamaan tutkimuksia tai
ilmoittamaan tietoja, jos tillaisten tutkimusten tekeminen tai pyydettyjen tietojen kerddminen sen
omiin tarkoituksiin olisi sen lainsdddénnon vastaista.

4. Tietojen antamisesta voidaan kieltdytyd, jos se johtaisi liike-, elinkeino- tai ammattisalaisuuden
tai kaupallisen menettelyn tai sellaisen tiedon paljastamiseen, jonka paljastaminen olisi yleisen
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaista.

ECLI:EU:C:2024:791 3
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Direktiivin 2011/16 samaan IV lukuun siséltyvéssa 18 artiklassa, jonka otsikko on "Velvollisuudet”,
siadetaan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio pyytdd tdmén direktiivin mukaisesti tietoja, pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion on pyydettyjen tietojen saamiseksi kaytettdva tietojen kerddmiseen tarkoitettuja
toimenpiteitddn, vaikka kyseinen jdsenvaltio ei tarvitsisi nditd tietoja omiin verotuksellisiin
tarkoituksiinsa. Tamé velvollisuus ei rajoita 17 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan soveltamista, mutta
kyseisten kohtien ei missdédn tapauksessa pidd tulkita antavan pyynndén vastaanottavalle
jasenvaltiolle mahdollisuutta kieltdytyd tietojen toimittamisesta vain sen vuoksi, ettd silld ei ole
tietoihin kansallista intressia.

2. Edelld olevan 17 artiklan 2 ja 4 kohdan ei pidd missddn tapauksessa tulkita antavan
jasenvaltiossa olevalle pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle mahdollisuutta kieltdytya
toimittamasta tietoja vain sen vuoksi, ettd kyseiset tiedot ovat pankin, muun rahoituslaitoksen,
asiamiehen tai edustajan tai uskotun miehen hallussa tai ne koskevat omistusosuuksia henkilossa.

”»

Direktiivi 2018/822

Direktiivia 2011/16 on muutettu useaan kertaan, muun muassa direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittivia jérjestelyja koskevasta
pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2018 annetulla neuvoston
direktiivilla (EU) 2018/822 (EUVL 2018, L 139, s. 1), jolla otettiin kiyttoon velvollisuus ilmoittaa
toimivaltaisille viranomaisille mahdollisesti aggressiivisista rajatylittavista
verosuunnittelujarjestelyista.

Direktiivin 2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2018/822, 8 ab artiklan, jonka
otsikko on ”"Raportoitavia rajatylittdvid jérjestelyja koskevan pakollisen automaattisen
tietojenvaihdon laajuus ja edellytykset”, 1 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla vilittdjat velvoitetaan
toimittamaan toimivaltaisille viranomaisille tiedossaan, hallussaan tai méaéraysvallassaan olevat
raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koskevat tiedot 30 paivan kuluessa — —

5. Kukin jésenvaltio voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla vélittédjille annetaan oikeus olla
toimittamatta raportoitavaa rajatylittavaa jarjestelya koskevia tietoja, jos raportointivelvoite
loukkaisi kyseessd olevan jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnoén mukaista oikeudellista
ammattisalassapitovelvollisuutta. Téllaisissa tilanteissa kunkin jdsenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, joilla valittdjat velvoitetaan ilmoittamaan viipymattd toiselle vilittdjalle
tai, jos toista valittdjad ei ole, asianomaiselle verovelvolliselle niiden 6 kohdan mukaisista
raportointivelvoitteista.

Vilittdjat voidaan ensimmadisen alakohdan mukaisesti vapauttaa tietojen toimittamisesta vain

siind tapauksessa, ettd ne harjoittavat toimintaansa sellaisten asiaa koskevien kansallisten lakien
mukaisesti, joilla niiden ammattia sdddellddn.”
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Luxemburgin oikeus

29.3.2013 annettu laki

Direktiivin 2011/16 saattamisesta osaksi kansallista oikeusjérjestystd sekd 1) yleisen verolain
muuttamisesta ja 2) kansainvilisestd virka-avusta valittomén verotuksen alalla 15.3.1979 annetun
ja sittemmin muutetun lain kumoamisesta 29.3.2013 annetun lain (loi du 29 mars 2013 portant
transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des impots, 2)
abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant lassistance administrative
internationale en matiére d'impoéts directs) (Mémorial A 2013, s. 756; jiljempéand 29.3.2013
annettu laki) 6 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on pyynnon esittdvin viranomaisen pyynnosta
ilmoitettava tille sellaiset tiedot, joilla on todennékoisesti merkitystd 1 §:ssé tarkoitettuja veroja
koskevan, pyynnon esittdvin jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon hallinnoimisessa ja
tdytantoonpanossa ja jotka ovat sen hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

Kyseisen 29.3.2013 annetun lain 7 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on huolehdittava sellaisten
hallinnollisten tutkimusten suorittamisesta, jotka ovat tarpeen 6 §:ssd tarkoitettujen tietojen
saamiseksi.

(3) Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on pyydettyjen tietojen saamiseksi tai
pyydetyn hallinnollisen tutkimuksen tekemiseksi noudatettava samoja menettelyjd, joita se
noudattaisi toimiessaan omasta aloitteestaan tai Luxemburgin muun viranomaisen pyynnosta.”

Lain 18 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Pyynnon vastaanottavalla Luxemburgin viranomaisella ei ole velvollisuutta suorittaa
tutkimuksia tai toimittaa tietoja, jos tdllaisten tutkimusten tekeminen tai kyseisten tietojen
kerddminen sen omiin tarkoituksiin olisi Luxemburgin lainsddddnnon vastaista.

(4) Tietojen antamisesta voidaan kieltdytyd, jos se johtaisi liike-, elinkeino- tai
ammattisalaisuuden tai kaupallisen menettelyn tai sellaisen tiedon paljastamiseen, jonka
paljastaminen olisi oikeusjérjestyksen perusteiden vastaista.”

25.11.2014 annettu laki

Direktiivi 2011/16 saatettiin menettelyllisten ndakokohtien osalta osaksi Luxemburgin oikeutta
verotietojen vaihtoon sovellettavasta menettelystd sekd verosopimusten hyviksymisestd ja
pyyntoon perustuvaan tietojenvaihtoon sovellettavasta menettelystd 31.3.2010 annetun lain
muuttamisesta 25.11.2014 annetulla lailla (loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I’échange de renseignements sur demande en matiere fiscale et modifiant la loi du
31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable
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en matiere d’échange de renseignements sur demande) (Mémorial A 2014, s. 4170), sellaisena kuin
se on muutettuna 1.3.2019 annetulla lailla (Mémorial A 2019, nro 112) (jaljempéana 25.11.2014
annettu laki).

Kyseisen lain 1 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan sen voimaantulosta ldhtien pyynnon esittdvén jasenvaltion toimivaltaiselta
viranomaiselta perdisin oleviin tietojenvaihtopyyntoihin seuraavien oikeussdéntojen nojalla:

4. [29.3.2013 annettu laki]

”

Kyseisen 25.11.2014 annetun lain 2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Veroviranomaiset saavat pyytdd kaikenlaisia sopimuksiin tai lakeihin perustuvan
tietojenvaihdon toteuttamiseksi tarvittavia tietoja ndiden tietojen haltijoilta.

(2) Tietojen haltila on velvollinen antamaan kaikki pyydetyt tiedot tdsmallisesti ja
muuttamattomina kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen antamiseen velvoittavan péiatoksen
tiedoksiannosta. Tama velvollisuus siséltdd tietojen perustana olevien asiakirjojen toimittamisen
muuttamattomina.”

Kyseisen lain 3 §:n 3 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(3) Jos toimivaltaisella veroviranomaisella ei ole pyydettyjd tietoja hallussaan, toimivaltaisen
verojohtajan tai hdnen valtuuttamansa henkilon on annettava pyydettyjen tietojen antamiseen
velvoittava paatoksensa tiedoksi tietojen haltijalle osoitetulla kirjatulla kirjeella.

(5) Edelld 3 momentissa sdiddetyn maardaysmenettelyn lisdksi toimivaltaisella veroviranomaisella
on samat tutkintavaltuudet kuin verotusmenettelyissi, joiden tarkoituksena on verojen, tullien ja
maksujen vahvistaminen tai valvonta kaikkine siinéd sdadetyin takeineen.”

Yleinen verolaki

Yleisen verolain, joka annettiin 22.5.1931 (Abgabenordnung) (Mémorial A 1931, nro 900),
sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempana yleinen verolaki), 171 §:n 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"[Verovelvollisen] on pyynnosta esitettdva veron méaraamisen kannalta merkitykselliset ilmoitukset,
tilikirjat ja rekisterit sekd veron madradmisen kannalta merkitykselliset asiakirjat (207 §) tutkittaviksi ja
tarkastettaviksi.”

6 ECLI:EU:C:2024:791
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Yleisen verolain 175 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilon, joka ei ole verovelvollinen, lukuun ottamatta lahiomaisiksi nimettyja henkilgits,
on myds toimitettava verotarkastusviranomaiselle tietoja tosiseikoista, jotka ovat merkityksellisid
verovalvonnan suorittamisen taikka verosaatavien vahvistamiseksi toimitettavan verotarkastuksen
kannalta. — —

(2) Tiedot on pyydettdva ja annettava kirjallisesti, jos se on mahdollista eiké tasté ole erityisistd
syistd tarpeen poiketa; verotarkastusvirasto voi kuitenkin maaraté tietojen antamiseen velvollisen
henkilon saapumaan kuultavaksi.”

Yleisen verolain 177 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”(1) — - seuraavat voivat kieltdytyd tietojen toimittamisesta:

1. puolustajat ja asianajajat, siltd osin kuin he ovat toimineet rikosasioissa

3. asianajajat sellaisten tietojen osalta, jotka heille on uskottu heiddn ammattinsa harjoittamisen
yhteydessd

4. edelld 1-3 kohdassa tarkoitettujen henkildiden avustajat sellaisten tosiseikkojen osalta, jotka he
ovat saaneet tietoonsa tdssa ominaisuudessa.

(2) Tata sdadnnosta ei sovelleta 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin sellaisten tosiseikkojen
osalta, jotka he ovat saaneet tietoonsa neuvoessaan tai edustaessaan veroasioissa, ellei ole kyse
kysymyksistd, joihin myontdvasti tai kieltdvdsti vastaaminen aiheuttaisi heiddn pédamiehelleen
riskin joutua rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Saatuaan Espanjan veroviranomaisilta direktiiviin 2011/16 perustuvan tietopyynnon
Administration des contributions directes osoitti 28.6.2022 F:lle tietojenantamismaérayksen,
jotta F toimittaisi kaikki saatavilla olevat asiakirjat ja tiedot palveluista, jotka hén oli suorittanut
Espanjan oikeuden mukaan perustetulle yhtidlle K:lle erdén yhtion ostamista ja erddn muun
yhtion enemmistdomistuksen ostamista koskevassa asiayhteydessd, jossa molemmat viimeksi
mainitut yhtiot olivat niin ikdan Espanjan oikeuden mukaan perustettuja.

Paatoksen sanamuoto on seuraava:

”— — Pyyddmme teitd toimittamaan meille viimeistdaan 3.8.2022 seuraavat tiedot ja asiakirjat 1.1.
2016 ja 31.12.2019 valiselta ajalta:

— — — kaikki saatavilla olevat asiakirjat (esimerkiksi toimeksiantokirje, sopimukset asiakkaan

kanssa, raportit, muistiot, viestit ja laskut), jotka liittyvdat F:n espanjalaiselle yritykselle K
tarjoamiin palveluihin, jotka koskevat seuraavia:
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o sijoituskonsernin O vuonna 2015 hankkima 80 prosentin omistusosuus N:sté (lasku 4,3,2016,
nro — —)
o kyseisen konsernin vuonna 2018 hankkima toinen espanjalainen yritys (lasku 13.12.2018, nro

--)

— — — yksityiskohtainen kuvaus edelld mainituista liiketoimista yhtion F palveluiden
hankkimisesta niiden loppuun saattamiseen seké selvitys yhtion F osallistumisesta ndihin
menettelyihin, yhteyshenkiloiden (myyjat, ostajat ja kolmannet osapuolet) nimet seka laskut

— — — jaljennos kaikista edellisiin luetelmakohtiin liittyvistd asian kannalta merkityksellisistd
asiakirjoista.

Kehotan Teitd ottamaan huomioon, ettd [25.11.2014 annetun lain] 2 §:n [2 momentin] mukaan
tietojen haltijalla on velvollisuus toimittaa pyydetyt tiedot sekd tietojen perusteena olevat
asiakirjat kokonaisuudessaan, tasmallisesti ja muuttamattomina.

»

F vastasi 8.7.2022 paivatylla sdhkopostiviestilld, ettd hdn oli toiminut sen konsernin, johon K
kuuluu, neuvonantajana ja ettd hénen oli tistd syystd ja hidntd sitovan salassapitovelvollisuuden
vuoksi mahdotonta antaa asiakastaan koskevia tietoja.

Administration des contributions directes kehotti 11.7.2022 paivitylld sihkopostiviestilld 25.11.
2014 annetun lain 2 §:n 1 ja 2 momenttiin viitaten F:d448 noudattamaan 28.6.2022 annettua
tietojenantamismadraysta.

F vastasi 8.8.2022 pdivitylld kirjeelld, ettei hédnelld ollut yleisen verolain 177 §:n 1 momentissa
sdddetyn salassapitovelvollisuuden ulkopuolelle jddvid tietoja, ja tdsmensi, ettd hianen kyseisessa
tietojenantamismadrdyksessa kuvattuun asiakirja-aineistoon liittyvd toimeksiantonsa ei ollut
luonteeltaan verotuksellinen vaan se koski ainoastaan yhtidoikeutta.

Mainittu viranomainen velvoitti 19.8.2022 tekemailldadn pédtoksellda uudelleen F:n sakon uhalla
toimittamaan pyydetyt tiedot ja asiakirjat ja muistutti, ettd niiden toimittaminen
kokonaisuudessaan, tdsmiéllisesti ja muuttamattomina oli 25.11.2014 annetun lain
2 §:n 2 momentin nojalla pakollista.

Sama viranomainen madadrdsi 16.9.2022 tekemailladn paatoksella F:lle vero-oikeudellisen
seuraamusmaksun 19.8.2022 annetun tietojenantamismadrdyksen noudattamatta jattamisen
johdosta.

F nosti 18.10.2022 Tribunal administratifissa (hallintotuomioistuin, Luxemburg) kanteen 16.9.
2022 tehdyn padtoksen muuttamiseksi ja 25.11.2022 kanteen 19.8.2022 annetun
tietojenantamismadrayksen (jdljempand riidanalainen méaarays) kumoamiseksi. OABL pyysi saada
osallistua oikeudenkdyntiin viliintulijana tukeakseen F:n jalkimmadisen kanteen yhteydessd
esittdmid vaatimuksia.

Tribunal administratif jatti 23.2.2023 antamallaan tuomiolla kumoamiskanteen ja ndin ollen

OABL:n viliintulohakemuksen tutkimatta niiden tutkittavaksi ottamisen ajallisten edellytysten
puuttumisen vuoksi.
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F ja OABL valittivat tdstd tuomiosta Cour administrativeen (ylin hallintotuomioistuin,
Luxemburg), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Cour administrative katsoi 4.5.2023 antamassaan tuomiossa, ettd F:n riidanalaisesta maarayksesta
nostama kumoamiskanne ja OABL:n viliintulohakemus oli otettava tutkittavaksi, ja péitti ottaa
asian itse ratkaistavakseen.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa asiakysymyksestd, ettd siind vireilld olevan asian
valittaja ja viliintulija perustavat riidanalaisen maérdyksen lainvastaisuutta koskevat viitteensa
direktiivin 2011/16 17 artiklan 2 ja 4 kohtaan ja 29.3.2013 annetun lain 18 §:n 2 ja 4 momenttiin,
joilla ne saatetaan osaksi Luxemburgin oikeutta, ja ettd ne vetoavat tédssd yhteydessa 8.12.2022
annettuun tuomioon Orde van Vlaamse Balies ym. (C-694/20, EU:C:2022:963; jdljempdna tuomio
Orde van Vlaamse Balies ym.) sekd perusoikeuskirjaan ja erityisesti sen 7 artiklan maaréayksiin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd jotta se voi ottaa kantaa kyseisiin
perusteluihin ja ratkaista sen kasiteltdvaksi saatetun asian, on vilttdimitontd saada unionin
tuomioistuimelta erindisid selvennyksid, joiden avulla se voi arvioida riidanalaisen maarayksen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, ja ndin on riippumatta siitd, voitaisiinko
kasiteltdvassa asiassa F mahdollisesti vapauttaa my0s yleisen verolain 177 §:n nojalla
velvollisuudesta toimittaa pyydetyt tiedot ja asiakirjat tai jotkin niistd siltd osin kuin hénen
antamiaan neuvoja ei ole annettu kyseisen pykdlin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
"veroasioissa”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ndin ollen aluksi, ettd unionin tuomioistuin on
katsonut tuomiossa Orde van Vlaamse Balies ym., ettd direktiivin 2011/16, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2018/822, 8 ab artiklalla kéaytt6on otettu sellaisen asianajajan, joka
suunnittelee, markkinoi tai organisoi rajat ylittavaa jarjestelyd, velvollisuus ilmaista kolmannelle
henkilolle henkilollisyytensd, arviointinsa rajatylittavén jarjestelyn sisdllostd ja siitd, ettd héaneltd
on pyydetty neuvoja, sekd ndiden tietojen paljastaminen verohallinnolle merkitsevit puuttumista
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun asianajajan ja hédnen asiakkaansa vilisten viestien
kunnioittamista koskevaan oikeuteen. Nyt késiteltdviassd asiassa F velvoitetaan riidanalaisella
madréaykselld toimittamaan verohallinnolle kaikki asiakirjat, jotka koskevat hdnen suhteitaan
asiakkaaseensa ja jotka liittyvit tiettyjen sijoitusyhtidrakenteiden perustamiseen. Niin ollen
vaikuttaa loogiselta paitella tastd, ettd myos riidanalainen méaérdys merkitsee puuttumista tahan
oikeuteen. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon
tuomiossa Orde van Vlaamse Balies ym. kyseessd olleiden tietojenvaihtojarjestelmien ja toimien
erot verrattuna sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa kyseessd oleviin, tdmédn analyysin
vahvistaminen on tarpeen.

Tamidn jalkeen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa siltd varalta, ettd
perusoikeuskirjan 7 artiklan suojaa sovelletaan ja ettd puuttumisen olemassaolo todetaan, etta
unionin tuomioistuin on muistuttanut tuomion Orde van Vlaamse Balies ym. 34 kohdassa, ettd
kyseisessd 7 artiklassa vahvistetut oikeudet eivit ole ehdottomia vaan ne on suhteutettava siihen
tehtdvadn, joka niilld on yhteiskunnassa, ja ettd — kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta
ilmenee — perusoikeuskirjassa sallitaan ndiden oikeuksien kiayton rajoittaminen muun muassa silla
edellytykselld, ettd ndistd rajoituksista sdddetddn lailla. Se toteaa kuitenkin, ettei direktiiviin
2011/16 sisédlly muualla kuin sen 17 artiklan 4 kohdassa mitddn pyynt6on perustuvaa
tietojenvaihtoa koskevaa sdédnndstd, jossa edellytettdisiin erityistd jarjestelméad, jossa rajoitettaisiin
asianajajan velvollisuutta toimittaa tietoja kolmantena osapuolena, jonka hallussa kyseiset tiedot
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ovat. Téstd seuraa, ettd téllaista erityisjirjestelméd koskevien sdédnndsten puuttuessa tulee esiin
kysymys  direktiivin =~ 2011/16  yhteensopivuudesta  perusoikeuskirjan 7  artiklan
ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd jos unionin tuomioistuin paatyy
katsomaan, ettd direktiivi 2011/16 on perusoikeuskirjan mukainen edellisessd kohdassa
mainitusta nédkokulmasta, herdd kysymys siitd, voidaanko asianajajille kyseiselld direktiivilla
sdadnnellyn pyyntdon perustuvan tietojenvaihdon yhteydessd kuuluvan yhteistyovelvollisuuden
laajuus, kun otetaan huomioon heité sitovan salassapitovelvollisuuden vaikutus, maarittaa kunkin
jasenvaltion oikeussdadnnoissd mainitun direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa tehdyn viittauksen
mukaisesti. Se tdsmentdd, ettd tdssd tapauksessa yleisen verolain 177 §:ad olisi sovellettava
kansallisena sddnnoksend, jolla sddnnellddn asianajajien yhteistyovelvoitetta kolmantena
osapuolena.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa vield, ettd tuomion Orde van
Vlaamse Balies ym. 39 kohdassa unionin tuomioistuin on todennut, ettd asianajajan ja hénen
asiakkaansa vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden olennaisen sisdllon kunnioittamisen
varmistamiseksi on sallittua, ettd tdmd luottamuksellisuus poistetaan vain rajoitetusti.
Kasiteltavassd asiassa F velvoitetaan riidanalaisessa maérdyksessd toimittamaan kaikki asiakirjat,
jotka koskevat hdnen suhteitaan asiakkaaseensa ja jotka liittyvit tiettyjen sijoitusyhtiorakenteiden
perustamiseen. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd tima madrdys koskee asianajajan ja hdnen
asiakkaansa vilisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevan oikeuden keskeistd sisaltoda. Koska
mainittu maardys on kuitenkin yleisen verolain 177 §:n mukainen, herdd myds kysymys siitd,
ovatko kyseinen kansallinen sddnnés ja tietojenantamismadrdys perusoikeuskirjan 7 artiklan
mukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd mikali viimeksi mainittu sddnnos ei
ole unionin oikeuden mukainen, tillainen péaiatelma ei kuitenkaan automaattisesti johda mainitun
madrdayksen kumoamiseen kokonaisuudessaan, koska médrdys on jaettavissa osiin pyydettyja
tietoja vastaavalla tavalla. Luxemburgin tuomioistuin voisi siis pysyttdd voimassa asianajajalle
asetetun velvollisuuden toimittaa tietoja, joiden ei katsota vaikuttavan hidnen asiakkaansa kanssa
kdydyn yhteydenpidon kunnioittamista koskevan oikeuden keskeiseen sisaltoon.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tutkinnan ei pitdisi rajoittua vain sen
toteamiseen, ettd asianajajan ja hénen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden
keskeiseen sisdltoon on mahdollisesti puututtu, vaan sitd on jatkettava tarkistamalla, ovatko
unionin tuomioistuimen tuomiossa Orde van Vlaamse Balies ym. esittdimét muut ndakokohdat
erityisesti suhteellisuusperiaatteen osalta omiaan rajoittamaan tietoja, joita asianajajalta voidaan
patevisti vaatia direktiiviin 2011/16 nojalla tapahtuvan pyyntéon perustuvan tietojenvaihdon
yhteydessa.

Tassa tilanteessa Cour administrative paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko asianajajan antama oikeudellinen neuvonta, joka koskee yhtidoikeudellisia asioita ja

késiteltavassd asiassa sijoitusyhtiorakenteen perustamista, [perusoikeuskirjan] 7 artiklan
mukaisen asianajajien ja heiddn asiakkaidensa vilisen viestinnédn tehostetun suojan piiriin?
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Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévésti, tarkoittaako pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama tietojenantamismédrdys, joka perustuu
toisen jésenvaltion direktiivin 2011/16 mukaisesti esittdmaén tietojenvaihtopyyntoon ja jolla
asianajaja velvoitetaan toimittamaan kyseiselle viranomaiselle kdytannollisesti katsoen kaikki
saatavilla olevat asiakirjat, jotka koskevat hidnen suhteitaan asiakkaaseensa, seka
yksityiskohtainen kuvaus liiketoimista, joissa hédn on antanut neuvoja, selvitys hénen
osallistumisestaan ndihin menettelyihin ja tiedot hédnen yhteyshenkil6istddn, puuttumista
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun asianajajien ja heidan asiakkaidensa vilisen viestinnian
kunnioittamista koskevaan oikeuteen?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivi 2011/16 perusoikeuskirjan
7 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan mukainen sikéli, etta se ei sisélla 17 artiklan 4 kohdan lisdksi
sadnnostd, jossa virallisesti sallittaisiin puuttuminen asianajajien ja heiddn asiakkaidensa
vilisen viestinndn luottamuksellisuuteen pyyntoon perustuvaa tietojenvaihtoa koskevan
jarjestelmdn puitteissa ja jossa itsessddn maddriteltdisiin kyseisen oikeuden kayttdmiselle
asetettavien rajoitusten laajuus?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, voivatko jarjestely, joka koskee
asianajajien (tai asianajotoimiston) velvollisuutta kolmantena osapuolena, jolla on tiedot
hallussaan, tehdd yhteistyotd direktiivilla 2011/16 kayttoon otetun pyyntdon perustuvan
tietojenvaihdon yhteydessd, ja erityisesti erityisrajoitukset, joiden tarkoituksena on ottaa
huomioon asianajajien ammatillisen salassapitovelvollisuuden vaikutus, maérdytya kyseisen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa olevan viittauksen mukaisesti kunkin jéasenvaltion sellaisten
kansallisten sddnnosten perusteella, jotka koskevat asianajajien velvollisuutta tehda
kolmansina osapuolina yhteistyotd kansallisen verolainsddddnnén mukaisesti toteutetun
verotarkastuksen yhteydess&?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myOntévésti, onko perusoikeuskirjan 7 artiklan
noudattamiseksi kansallisessa sdidnnoksessd, jollaisesta on kyse késiteltdvassd asiassa ja jossa
sdddetddn asianajajien velvollisuudesta tehdd yhteistyotd kolmansina osapuolina, joilla on
tiedot hallussaan, oltava erityissadnnoksid, joilla

— varmistetaan asianajajien ja heidén asiakkaidensa vilisen viestinnédn luottamuksellisuuden
olennaisen sisillon kunnioittaminen ja

— asetetaan erityisedellytyksid sen varmistamiseksi, ettd asianajajien yhteistyovelvoite
rajoitetaan siihen, miké on tarpeen direktiivin 2011/16 tavoitteen saavuttamiseksi ja siihen
soveltuvaa?

Jos viidenteen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko erityisedellytyksiin, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd asianajajien yhteistyo verotarkastuksessa rajoitetaan siihen,
mikd on tarpeen direktiivin 2011/16 tavoitteen saavuttamiseksi ja siihen soveltuvaa,
sisallyttdvd pyynnon vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus

— valvoa  tehostetusti, ettd  pyynnon  esittivd  jasenvaltio on  direktiivin
2011/16 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti ensin kayttanyt kaikki tavanomaiset tietoldhteet,
joita se olisi kyseisissd olosuhteissa voinut kayttdda pyydettyjen tietojen saamiseksi
vaarantamatta tavoitteidensa saavuttamista, ja/tai
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— turvautua asianajajaan, jolla on kolmantena osapuolena mahdollisesti tiedot hallussaan,
vasta viime kédessd ja kddnnyttyddn ensin tuloksettomasti kyseisten tietojen muiden
mahdollisten haltijoiden puoleen, ja/tai

— verrata kussakin yksittdistapauksessa yleistd etua koskevaa tavoitetta ja kyseessd olevia
oikeuksia  keskenddn  siten, ettd  asianajajalle = voidaan  pidtevédsti  antaa
tietojenantamisméérdys vain, jos tietyt lisdedellytykset, kuten vaatimus siitd, ettd pyynnon
esittdvassd valtiossa meneillddn olevan verotarkastuksen taloudellinen merkitys on suuri
tai voi osoittautua sellaiseksi tai voi olla rikosoikeudellinen, tayttyvat?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Itavallan hallitus on esittédnyt epdilyja unionin tuomioistuimen toimivallasta vetoamalla lédhinna
siihen, ettd koska direktiivissa 2011/16 ei mainita edellytyksid, joiden mukaisesti tutkinta tai
ilmoittaminen voidaan suorittaa lainmukaisesti, ja erityisesti edellytyksid, joilla yksityinen voi
kieltdytyd antamasta tietoja vetoamalla salassapitovelvollisuuteen, téllaiset kysymykset riippuvat
yksinomaan kansallisesta oikeudesta, joten padasia ei kuulu kyseisen direktiivin eikd ndin ollen
unionin oikeuden soveltamisalaan.

On muistutettava, ettd direktiivissd 2011/16 jdrjestetddn pyyntoon perustuva tietojenvaihto
jasenvaltioiden valilld, ja sen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn téssd yhteydessd, ettd pyynnon
vastaanottavan jdsenvaltion on pyynnon esittineen jésenvaltion pyytdmien tietojen saamiseksi
kaytettdva tietojen kerddmiseen tarkoitettuja toimenpiteitddn. Kun pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio direktiivin 2011/16 II luvun I jakson nojalla esitetyn tietojenvaihtopyynnon johdosta
suorittaa tutkinnan kansallisten menettelyjensd mukaisesti ja antaa tietojen haltijalle maarayksen
tietojen antamisesta, se soveltaa kyseista direktiivid ja siten unionin oikeutta.

Tdltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd téssd tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista, joka perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti edellyttda perusoikeuskirjan
soveltamista, on se, ettd jasenvaltio antaa lainsdddantod, jossa tdsmennetddn direktiivillda 2011/16
kdyttoon otetun pyyntoon perustuvaa tietojenvaihtoa koskevan menettelyn yksityiskohtaiset
sddnnot muun muassa sdatamalld toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuudesta tehdd paatos,
jolla henkilo, jolla on tietoja, velvoitetaan toimittamaan ne tille viranomaiselle (tuomio 6.10.
2020, Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntéon), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, 45 ja 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia, ovatko ja missa
madrin perusoikeuskirjan maardykset esteeni sille, ettd jasenvaltio soveltaa péddasiassa kyseessa
olevan kaltaisia kansallisia sdédnnoksid direktiivin 2011/16 II luvun I jakson mukaisen
tietojenvaihtopyynnon téaytantoonpanon yhteydessa.

Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko perusoikeuskirjan 7 artiklaa tulkittava siten, ettd
asianajajan antama oikeudellinen neuvonta yhtidoikeuden alalla kuuluu kyseisessd artiklassa
taatun asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon tehostetun suojan piiriin, joten
paitos, jolla asianajaja velvoitetaan toimittamaan pyynnon vastaanottaneen jédsenvaltion
viranomaisille direktiivissd 2011/16 sdddettyd pyyntoon perustuvaa tietojenvaihtoa varten kaikki
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téllaiseen neuvontaan liittyvit asiakirjat ja tiedot, jotka koskevat hdnen suhteitaan asiakkaaseensa,
merkitsevit puuttumista asianajajan ja hanen asiakkaansa vélisen yhteydenpidon kunnioittamista
koskevaan oikeuteen, joka taataan kyseisessa artiklassa.

On syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 7 artikla, jossa tunnustetaan jokaiselle oikeus siihen,
ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldméénsd, kotiaan sekd viestejaédn kunnioitetaan, vastaa Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jidljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan 1 kappaletta (tuomio
Orde van de Vlaamse Balies ym., 25 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan, jonka tarkoituksena on varmistaa tarvittava
johdonmukaisuus perusoikeuskirjan sisdltdmien oikeuksien ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien vililld loukkaamatta unionin oikeuden
itsendisyyttd, unionin tuomioistuimen on siis otettava perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattujen
oikeuksien tulkinnassa huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa
taatut vastaavat oikeudet sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niité tulkinnut,
vahimmaissuojana (ks. vastaavasti tuomio Orde van de Vlaamse Balies ym., 26 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa
suojataan kaiken yksityishenkiloiden vilisen kirjeenvaihdon luottamuksellisuutta ja taataan
tehostettu suoja asianajajien ja heiddn asiakkaidensa viliselle yhteydenpidolle. Kuten kyseisessa
madrdyksessd, jonka suoja kattaa puolustustoiminnan lisiksi myds oikeudellisen neuvonnan,
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taataan vdistdmdttd tdman oikeudellisen neuvonnan
luottamuksellisuus sekd sen sisdllon ettd sen olemassaolon osalta. Henkilot, jotka pyytéavit
asianajajalta neuvoja, voivat nimittdin kohtuudella odottaa, ettd heiddn viestintdnsd jaa
yksityiseksi ja luottamukselliseksi. Néin ollen ndiden henkiléiden on poikkeuksellisia tilanteita
lukuun ottamatta voitava perustellusti luottaa siihen, ettei heiddn asianajajansa paljasta ilman
heidédn suostumustaan kenellekdén, ettd he ovat pyytidneet hidneltd neuvoja (tuomio Orde van
Vlaamse Balies ym., 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa
myonnetty nimenomainen asianajajien salassapitovelvollisuuden suoja, joka ilmenee ennen
kaikkea heitd koskevista velvoitteista, on perusteltavissa silld, ettd asianajajille annetaan
demokraattisessa yhteiskunnassa perustavanlaatuinen tehtdvd, joka on oikeussubjektien
puolustaminen. Tdhdn perustavanlaatuiseen tehtdvddn kuuluu yhtddltd vaatimus, jonka
merkityksellisyys  tunnustetaan kaikissa jdsenvaltioissa ja jonka mukaan jokaisella
oikeussubjektilla on oltava mahdollisuus kééntya tdysin vapaasti asianajajan puoleen, jonka
ammatillisena tehtdvdnd on antaa riippumattomia oikeudellisia neuvoja niitd tarvitseville, ja
toisaalta vastaava asianajajan lojaalisuusvelvoite asiakastaan kohtaan (tuomio Orde van Vlaamse
Balies ym., 28 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd asianajajan oikeudellinen neuvonta saa perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taattua tehostettua suojaa asianajajan ja hénen asiakkaansa viliselle viestinnalle siitd riippumatta,
mitd oikeudenalaa neuvonta koskee. Tdstd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
tietojenantamismadrdykselld puututaan kyseisessd artiklassa taattuun asianajajan ja hénen
asiakkaansa vilisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevaan oikeuteen.
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Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettd asianajajan antama oikeudellinen neuvonta yhtidoikeuden alalla kuuluu
kyseisessd artiklassa taatun asianajajan ja hénen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon tehostetun
suojan piiriin, joten p&étos, jolla asianajaja velvoitetaan toimittamaan pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion viranomaisille direktiivissd 2011/16 saddettyd pyyntodn perustuvaa tietojenvaihtoa
varten kaikki tdllaiseen neuvontaan liittyvit asiakirjat ja tiedot, jotka koskevat hénen suhteitaan
asiakkaaseensa, merkitsevit puuttumista asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon
kunnioittamista koskevaan oikeuteen, joka taataan kyseisessa artiklassa.

Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivi 2011/16 pdtemiatdn perusoikeuskirjan
7 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kannalta, koska kyseisessa direktiivissé ei 17 artiklan 4 kohdan
lisaksi ole sddnndstd, jossa yhtddltd nimenomaisesti sallittaisiin pyynt6dn perustuvaa
tietojenvaihtoa koskeviin sdantoihin perustuva puuttuminen asianajajan ja hénen asiakkaansa
viliseen yhteydenpitoon ja jossa itsessddn toisaalta méériteltdisiin perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taatun oikeuden kayttdmistd koskevan rajoituksen ulottuvuus, ja koska mainitussa direktiivissa
samalla sdddetddn sen 18 artiklan 1 kohdasta ilmenevin tavoin, etté jasenvaltioiden oikeudessa on
madritettdvd, missd madrin asianajajan salassapitovelvollisuus voi olla esteend pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion antamalle tietojenantamismaéréykselle.

Talta osin muun muassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytaneelld
tuomioistuimella on epdilyksid  siitd, onko direktiivi 2011/16 perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukainen erityisesti siltd osin kuin perusoikeuskirjan kyseisen maéardayksen
mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla.

Direktiivi 2011/16 koskee jdsenvaltioiden vélistd hallinnollista yhteistyotd ja tietojenvaihtoa
verotuksen alalla. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn siten, ettd direktiivissd "vahvistetaan sadnnot
ja menettelyt, joiden mukaan jasenvaltiot tekevit toistensa kanssa yhteistyotd vaihtaakseen
tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2 artiklassa tarkoitettuja veroja koskevien
jasenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja taytdntoonpanemiseksi”.

Direktiivin II luvun I jaksossa sdddetyn pyyntoon perustuvan tietojenvaihdon, josta on kyse nyt
késiteltdvassd asiassa, yhteydessd mainitulla direktiivilld jarjestetddn pyynnon esitténeen
jasenvaltion ja pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion viliset suhteet ja niiden vastavuoroiset
velvollisuudet. Saman direktiivin 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn ndin ollen, ettd pyynnon
vastaanottavan viranomaisen on huolehdittava pyydettyjen tietojen hankkimiseksi tarvittavien
hallinnollisten tutkimusten suorittamisesta ja ettd pyynnon vastaanottavan viranomaisen on tissa
yhteydessd noudatettava samoja menettelyjd kuin jos se toimisi omasta aloitteestaan tai oman
jasenvaltionsa toisen viranomaisen pyynnostd. Direktiivin 2011/16 IV luvussa, joka koskee
hallinnollista yhteistyotd sddntelevid ehtoja, olevan 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion on pyydettyjen tietojen saamiseksi kaytettdvd tietojen
kerddmiseen tarkoitettuja toimenpiteitdan.
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Direktiivissd 2011/16 ei sitd vastoin méaaritetd tietoja hallussaan pitaville henkildéille tai toimijoille
pyyntoon perustuvaan tietojenvaihtoon liittyvdd ilmoitusvelvollisuutta, toisin kuin kyseiselld
direktiivilld sddnnellyn muuntyyppisen tietojenvaihdon yhteydessd, kuten esimerkiksi kyseisen
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2018/822, II luvun II jaksossa sdddetyn
pakollisen automaattisen tietojenvaihdon yhteydessa.

Direktiivin 2011/16 17 artiklan 4 kohta puolestaan koskee pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
ja pyynnon esittdneen jasenvaltion vilisid suhteita, ja siind sdddetddn pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion oikeudesta kieltdytya toimittamasta tiettyjé tietoja pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle
mutta siind ei madritetd kansallisissa tiedonkeruumenettelyissd toteutettavia toimenpiteita.
Samoin kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivi ei velvoita pyynnon
vastaanottavaa jdsenvaltiota suorittamaan tutkimuksia tai ilmoittamaan tietoja, jos téllaisten
tutkimusten tekeminen tai pyydettyjen tietojen kerddminen sen omiin tarkoituksiin olisi sen
lainsddddnnon vastaista. Siind ei kuitenkaan maédritetd vaatimuksia, joita on noudatettava
kansallisissa tiedonkeruumenettelyissa.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivissd 2011/16 sdddettyd pyyntdon perustuvaa tietojenvaihtoa
varten unionin lainsédétija on ainoastaan madrittdnyt velvoitteet, joita jasenvaltioilla on toisiinsa
nidhden, ja oikeuttanut ne jattdiméédn tietopyynnon tdyttdmaittd, jos pyydettyjen tutkimusten
suorittaminen tai kyseessd olevien tietojen kerddminen on niiden lainsddddnnon vastaista.
Unionin lainsdétdja on siten muun muassa jéattéanyt jasenvaltioiden tehtéviksi huolehtia siitd, ettd
niiden kansalliset menettelyt, jotka koskevat tietojen kerdamistd tdté tietojenvaihtoa varten, ovat
perusoikeuskirjan ja erityisesti sen 7 artiklan mukaisia.

Tastd seuraa, ettd se seikka, ettd direktiivin 2011/16 II luvun I jaksossa sdddetty pyyntoon
perustuvaa tietojenvaihtoa koskeva jarjestelmd ei sisdlla sddnnoksid asianajajan ja hédnen
asiakkaansa vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojasta pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion velvollisuutena olevan tietojen kerddamisen yhteydessa, ei merkitse sitd, ettéd kyseisella
direktiivillda loukattaisiin perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja 52 artiklan 1 kohtaa. Mainitusta
direktiivistd nimittdin ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti kunkin
jasenvaltion tehtdvdnd on taata tdtd kerddmistd varten Lkéyttoon otetuissa kansallisissa
menettelyissd perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilisen
viestinndn tehostettu suoja. Kunkin jasenvaltion on siten muun muassa huolehdittava siitd, ettd
kaikista kyseisessd 7 artiklassa taattujen oikeuksien kdyton mahdollisista rajoituksista, jotka
johtuvat  ndistd  kansallisista  menettelyistd, sdddetddn  “lailla”  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd ndihin kysymyksiin liittyvien
nakokohtien tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn, mika vaikuttaisi direktiivin 2011/16 pétevyyteen
perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kannalta.

Viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

Kuten ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta ilmenee, riidanalaisessa madrdyksessa F
velvoitetaan esittaméadn kaikki asiakirjat, jotka koskevat hénen suhteitaan asiakkaaseensa ja jotka
liittyvit tiettyjen sijoitusyhtiorakenteiden perustamiseen, yksityiskohtainen kuvaus liiketoimista,
joihin hdn on tdssd yhteydessd antanut neuvoja, selvitys hidnen osallistumisestaan ndihin
prosesseihin ja hénen keskustelukumppaniensa henkilollisyys. Veroviranomainen antoi tdmén
madrdyksen, jossa toistettiin aiempi mddrdys, jolla oli sama kohde, sen jilkeen, kun F oli
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vastustanut tdlld tavoin aikaisemmin vaadittujen tietojen ja asiakirjojen toimittamista vedoten
siihen, ettd vaadittujen tietojen antaminen loukkaisi asianajajan salassapitovelvollisuutta, jota F
on velvollinen noudattamaan, ja ettd nyt kisiteltivdssa asiassa kyseessd oleva neuvonta ei
myoskédn liittynyt verotukseen. Verohallinto ilmoitti riidanalaisessa maérdyksessd F:lle muun
muassa, ettd hdnen oli sakon uhalla toimitettava kaikki aiemmin pyydetyt tiedot tdsmallisesti ja
muuttamattomina ja ettei hdn voinut vedota salassapitovelvollisuuteen. Koska F ei vieldkaan
noudattanut mainittua maardystd, verohallinto méérési hanelle nédin ilmoitetun sakon.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa tdlté osin, ettd kun otetaan huomioon pyydettyjen
tietojen laajuus, koska tiedot koskevat ldhinnéd F:n koko asiakirja-aineiston sisaltod ja erityisesti
yksityiskohtia F:n ja hdnen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon sisdllostd, esiin nousee ennen
kaikkea kysymys siitd, loukataanko tallaisella maaraykselld, joka on lisdksi kansallisen oikeuden ja
erityisesti yleisen verolain 177 §:n mukainen, asianajajien ja heiddn asiakkaidensa vilisen
yhteydenpidon kunnioittamista koskevan oikeuden, johon sovelletaan perusoikeuskirjan
7 artiklan mukaista tehostettua suojaa, keskeista sisaltoa.

Samalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korosti pyydettyjen tietojen laajuudesta ja
riidanalaisen méaardyksen antamisen ja F:lle sen jilkeen mdadrdtyn sakon perusteena olevasta
kansallisesta oikeustilasta, ettd yleisen verolain 177 §:std seuraa, ettd asianajaja, jolle tdllainen
madrdys on osoitettu, voi ldhtokohtaisesti kieltdytyd antamasta tietoja, mutta kun hén toimii
neuvonantajana tai edustajana yksinomaan veroasioissa, hanen on toimitettava kaikki pyydetyt
tiedot, paitsi jos ndiden tietojen antaminen saattaa aiheuttaa hdnen asiakkaalleen riskin joutua
rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi.

Nain ollen on katsottava, ettd viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn, joita on syyta tarkastella
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko perusoikeuskirjan
7 artiklaa ja 52 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tdmédn tuomion 52 kohdassa
selostetun kaltaiselle maaraykselle, joka perustuu kansalliseen sdédnnostoon, jonka mukaan
asianajan antamaan neuvontaan ja edustajana toimimiseen veroasioissa ei sovelleta
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua asianajajan ja hédnen asiakkaansa vilisen viestinndn
tehostettua suojaa, paitsi jos asiakkaalla on riski joutua rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd tdtd asianajajan ja hénen asiakkaansa vilisen
yhteydenpidon tehostettua suojaa sovelletaan tdmén tuomion 51 kohdasta ilmenevin tavoin siité
riippumatta, milld oikeudenalalla asiakasta neuvotaan tai edustetaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetut oikeudet eivit ole
ehdottomia vaan ne on suhteutettava siihen tehtdvadn, joka niilld on yhteiskunnassa. Kuten
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, perusoikeuskirjassa nimittédin sallitaan ndiden
oikeuksien kayttdmisen rajoittaminen, kunhan niistd rajoituksista sdddetdédn lailla mainittujen
oikeuksien keskeistd siséltod kunnioittaen ja kunhan ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat
tarpeellisia ja vastaavat tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio
29.7.2024, Belgian Association of Tax Lawyers ym., C-623/22, EU:C:2024:639, 134 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissd tapauksessa yleisen verolain 177 §:n 2 momentissa kielletddn asianajajaa, jota
tietojen toimittamista hallinnolle koskeva pyyntd koskee, epddamaistd padsyd tietoihin, jotka
hénelle on uskottu hinen ammattinsa harjoittamisen yhteydessa, siltd osin kuin kyse on seikoista,
jotka hdn on saanut tietoonsa antaessaan neuvoja tai toimiessaan edustajana veroasioissa, paitsi
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jos kyse on kysymyksistd, joihin vastaaminen aiheuttaisi hénen asiakkaalleen riskin joutua
rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi. Téllaisesta kiellosta seuraa ndin ollen, ettd mitdédn
asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilisen verotusta koskevan viestinndn siséllostd, olipa kyse
neuvonnasta tai edustamisesta oikeudenkdynnissd, ei voida salata viranomaisilta, lukuun
ottamatta sisdltod, joka aiheuttaisi hédnen asiakkaalleen riskin joutua rikosoikeudellisen
menettelyn kohteeksi.

Yleisen verolain 177 §:ssd ndin sdddetyn mukaisesti riidanalaisella maaraykselld, jossa on toistettu
sakon uhalla vaatimus siitd, ettd tdimén tuomion 62 kohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettava
kokonaisuudessaan, tasmallisesti ja muuttamattomina F:n ilmoitettua katsovansa, ettd héantd
sitova salassapitovelvollisuus estdd niiden toimittamisen, on puolestaan my0s se seuraus, ettd
mitddn F:n ja hénen asiakkaansa vilisestd yhteydenpidosta, joka koskee kyseessd olevien
sijoitusyhtiorakenteiden perustamista, ei voida pitdd salassa kyseisen madrdyksen antaneelta
viranomaiselta.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa taataan asianajajan
antaman oikeudellisen neuvonnan salassapito sekd sen olemassaolon ettd sen sisdllon osalta.
Niin ollen henkil6t, jotka pyytdavat neuvoja asianajajalta, voivat kohtuudella odottaa, ettd heiddn
viestintdnsd pysyy yksityisend ja luottamuksellisena ja ettd he poikkeuksellisia tilanteita lukuun
ottamatta voivat luottaa siihen, ettd heidén asianajajansa ei ilman heidén suostumustaan paljasta
kenellekdan, ettd he pyytavit neuvoja hénelta.

Unionin tuomioistuin on tosin todennut tiltd osin muun muassa, ettei voida katsoa, ettd
direktiivin  2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2018/822,
8 ab artiklan 5 kohdassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus loukkaisi perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistetun asianajajien ja heiddn asiakkaidensa vilisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevan
oikeuden keskeistd sisdltod. Se padtyi kuitenkin tdhdn péadtelmédn todettuaan, ettd
ilmoitusvelvollisuus merkitsee vilittdjand toimivan asianajajan ja tdmédn asiakkaan vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden poistamista vélittdjand toimivan kolmannen osapuolen ja
veroviranomaisen suhteen ainoastaan vihdiseltd osalta, ja erityisesti, ettei kyseisessa
sadnnoksessd sdddeta vilittdjand toimivan asianajajan velvollisuudesta tai edes luvasta jakaa ilman
asiakkaansa suostumusta tdllaisen yhteydenpidon sisdltod koskevia tietoja (tuomio Orde van de
Vlaamse Balies ym., 39 ja 40 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, nyt késiteltavassa
tapauksessa  yleisen  verolain 177  §:ssd  poistetaan  asianajajan  ammatilliselle
salassapitovelvollisuudelle perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan kuuluvan tehostetun suojan
piiristd ldhes kokonaan asianajajien antaman neuvonnan siséltd veroasioissa eli kokonainen
oikeudenala, jolla asianajajat voivat neuvoa asiakkaitaan, mistd on seurauksena, ettd tdma suoja
myo6s tehdddn merkityksettomaksi kyseiselld oikeudenalalla. Riidanalainen maéérdys, siltd osin
kuin se ndyttdd ldhtevin siitd olettamasta, ettd yleisen verolain 177 §:stéd johtuva este asianajajan
salassapitovelvollisuuteen vetoamiselle oikeuttaa verohallinnon vaatimaan F:1td hdnen hallussaan
olevan koko asiakirja-aineiston ja erityisesti yksityiskohdat F:n ja hdnen asiakkaansa vilisen
kaiken yhteydenpidon sisdllostd, vaikka F:n antama neuvonta, joka liittyy tiettyjen
sijoitusyhtiorakenteiden perustamiseen, ei hdnen mukaansa koske verotuksen alaa, laajentaa
edelleen perusoikeuskirjan 7 artiklassa suojatun oikeuden keskeiseen siséltoon kohdistuvan
loukkauksen ulottuvuutta.
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Niin ollen on todettava, ettd yleisen verolain 177 §:n kaltainen kansallinen sddnnds ja sen
soveltaminen nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisella maérdykselld eivdat suinkaan rajoitu
poikkeuksellisiin tilanteisiin, vaan niilld loukataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun oikeuden
keskeistd sisdltod juuri sen vuoksi, ettd niissd sallitaan niin laajasti asianajajan ja hénen
asiakkaansa vilisen yhteydenpidon jdttdminen asianajajan salassapitovelvollisuuden ulkopuolelle.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettéd riidanalaisen maardayksen kaltainen méérdys, joka perustuu
yleisen verolain 177 §:n 2 momentin kaltaiseen kansalliseen lainsddddntoon, merkitsee
asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevan oikeuden
keskeisen sisdllon loukkaamista ja siten sellaista tdhdn oikeuteen puuttumista, jota ei voida
perustella.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd
perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja 52 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tdméan
tuomion 52 kohdassa selostetun kaltaiselle méaraykselle, joka perustuu kansalliseen sddannostoon,
jonka mukaan asianajan antamaan neuvontaan ja edustajana toimimiseen veroasioissa ei sovelleta
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua asianajajan ja hédnen asiakkaansa vilisen viestinndn
tehostettua suojaa, paitsi jos asiakkaalla on riski joutua rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklaa
on tulkittava siten, etti

asianajajan antama oikeudellinen neuvonta yhtidoikeuden alalla kuuluu kyseisessi
artiklassa taatun asianajajan ja hidnen asiakkaansa vilisen yhteydenpidon tehostetun
suojan piiriin, joten paitos, jolla asianajaja velvoitetaan toimittamaan pyynnon
vastaanottaneen jiasenvaltion viranomaisille hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen
alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetussa neuvoston
direktiivissd 2011/16/EU sadddettyda pyyntoon perustuvaa tietojenvaihtoa varten kaikki
tillaiseen neuvontaan liittyvit asiakirjat ja tiedot, jotka koskevat hinen suhteitaan
asiakkaaseensa, merkitsevit puuttumista asianajajan ja hidnen asiakkaansa vilisen
yhteydenpidon kunnioittamista koskevaan oikeuteen, joka taataan kyseisessi artiklassa.

2) Kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvien nikokohtien

tarkastelussa ei tullut esiin mitddn, mikd vaikuttaisi direktiivin 2011/16 pitevyyteen
perusoikeuskirjan 7 ja 52 artiklan kannalta.
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3) Perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja 52 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend timin tuomiolauselman 1 kohdassa selostetun kaltaiselle mairaykselle, joka
perustuu kansalliseen sddnnostoon, jonka mukaan asianajan antamaan neuvontaan ja
edustajana toimimiseen veroasioissa ei sovelleta perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua
asianajajan ja hdnen asiakkaansa vilisen viestinnidn tehostettua suojaa, paitsi jos
asiakkaalla on riski joutua rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi.

Allekirjoitukset
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