BESLUT AV DEN 26.10.2000 — MAL C-447/98 P

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 26 oktober 2000 *

I mal C-447/98 P,

Molkerei Groflbraunshain GmbH, Altenburg (Tyskland),
och
Bene Nahrungsmittel GmbH, Altenburg (Tyskland),

foretridda av advokaterna M. Loschelder och T. Klingbeil, Kéln, delgivnings-
adress: advokatbyrdn M. Loesch, 4, rue Carlo Hemmer, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av beslut meddelat den 15 september 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen) i mal T-109/97, Molkerei
Groflbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen (REG 1998,
s. 1I-3533), i vilket det fors talan om upphivande av detta beslut,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
J.L. Iglesias Buhigues och U. Wolker, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

* Rittegingssprik: tyska.
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bitridda av advokaten B. Wigenbaur, Bryssel, delgivningsadress: rattstjansten,
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rattsavdelning, och C. Vasak, secrétaire adjoint, samma avdelning,
bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B,
boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenient i andra instans,

Freistaat Thiiringen, foretridd av advokaten G.M. Berrisch, Bryssel, delgivnings-
adress: advokatbyran G. Harles, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg

och

Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmermann GmbH, Falkenhain (Tyskland),
foretritt av advokaterna P. Lotze och S. Lehr, Bryssel, delgivningsadress:
advokatbyran R. Faltz, 6, rue Heinrich Heine, Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden V. Skouris samt domarna R. Schintgen
(referent) och N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: R. Grass,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Molkerei GrofSbraunshain GmbH (nedan kallat Molkerei Groflbraunshain) och
Bene Nahrungsmittel GmbH (nedan kallat Bene Nahrungsmittel) har genom
ansokan, som inkom till domstolens kansli den 7 december 1998, med stod av
artikel 49 i EG-stadgan for domstolen 6verklagat forstainstansrittens beslut av
den 15 september 1998 i mal T-109/97, Molkerei Grofbraunshain och Bene
Nahrungsmittel mot kommissionen (REG 1998, s. I1-3533, nedan kallat det
overklagade beslutet), i vilket forstainstansritten avvisade deras talan om
ogiltigforklaring av kommissionens férordning (EG) nr 123/97 av den 23 janu-
ari 1997 om komplettering av bilagan till férordning (EG) nr 1107/96 betrif-
fande registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt
forfarandet i artikel 17 i férordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 22, s. 19), i den
del ett for stort geografiskt omride hade registrerats fér den skyddade
ursprungsbeteckningen ”Altenburger Ziegenkise”.
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Genom beslut av domstolens ordforande av den 1 juni 1999 tillits Republiken
Frankrike att intervenera till stod foér kommissionens yrkanden.

Tillimpliga bestimmelser

I radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och
livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 43, s. 153)
faststills sdledes i artiklarna 1.1 och 2.1 regler for gemenskapsskydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar fér vissa jordbruksproduk-
ter och livsmedel.

Artikel 2.2 a i forordning nr 2081/92 har foljande lydelse:

”I denna férordning anvinds foljande uttryck med de betydelser som hir anges:

a) ’ursprungsbeteckning’: Namn pé en region, en ort eller i undantagsfall ett
land, anvint f6r att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hédrstammar fran ifrdgavarande region, ort eller land,

och
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— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pa viss
geografisk omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som
dartill hor och vars framstillning, bearbetning och beredning dger rum i
det ifragavarande geografiska omradet.”

I artikel 4.1 i forordning nr 2081/92 féreskrivs att ”[f]6r att en jordbruksprodukt
eller ett livsmedel skall kunna fa en skyddad ursprungsbeteckning [SUB] eller [en
skyddad geografisk] beteckning [SGB] maste produkten eller livsmedlet 6verens-
stimma med en produktspecifikation”. Av artikel 4.2 ¢ och d framgir att
produktspecifikationen bland annat skall omfatta ”[e]n definition av det
geografiska omradet” och ”[u]ppgifter som styrker att produkten eller livsmedlet
hirstammar fran det geografiska omradet, i den mening som avses i artikel 2.2

»

a’.

Av rtolfte dvervigandet i ingressen till férordning nr 2081/92 f6ljer att ”[f]6r att
en geografisk beteckmng eller en ursprungsbeteckmng skall atnjuta skydd i varje
medlemsstat maste den registreras pid gemenskapsnivd”. Av trettonde oOver-
vagandet foljer att ”[rlegistreringsférfarandet bor ge var och en som personligen
och direkt berors i en medlemsstat méjlighet att tillvarata sina rittigheter genom
att till kommissionen framstilla inviandningar”.

Genom artiklarna 5—7 i férordning nr 2081/92 har det sa kallade ”normala”
forfarandet for registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteck-
ningar upprittats. Ansékan om registrering, fran en grupp av producenter och/
eller foriadlare eller, under vissa villkor, frin en fysisk eller juridisk person
(artikel 5.1 och 5.1), skall inges till den medlemsstat dir det ifrdgavarande
geografiska omrédet dr beldget (artikel 5.4). Medlemsstaten skall kontrollera att
ansokningen uppfyller de krav som stills och tillstilla kommissionen ansékan
inklusive bland annat den produktspecifikation som avses i artikel 4 (artikel 5.5).

Inom sex manader skall kommissionen genom en formell granskning kontrollera
att ansokan om registrering innehaller alla de uppgifter som féreskrivs i artikel 4
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(artikel 6.1). Om kommissionen finner att beteckningen dr skyddsberittigad,
skall den foreta ett offentliggorande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (artikel 6.2). Om ingen medlemsstat eller lagligen berord fysisk eller
juridisk person framstiller ndgon invindning till kommissionen i enlighet med
artikel 7, skall denna institution inféra beteckningen i ett register kallat register
over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar”
(artikel 6.3). Kommissionen skall i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
offentliggora de beteckningar som har inférts i registret. Om kommissionen pa
basis av den granskning som foreskrivs i artikel 6.1 finner att beteckningen inte
uppfyller villkoren for att kunna erhilla skydd, skall institutionen i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i artikel 15 besluta att inte foreta det offentliggo-
rande som foreskrivs i artikel 6.2 (artikel 6.5).

I artikel 7 i forordning nr 2081/92, som innehéller regler om férfarandet for att
framstilla invindningar mot registreringen, foreskrivs foljande:

”1. Inom sex manader efter det offentliggérande i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning som avses i artikel 6.2, har varje medlemsstat ritt att framstilla
. . g . . > ]

invindning mot registreringen.

2. Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall se till, att alla personer som kan
visa att de har ett lagligen berort ekonomiskt intresse tillats ta del av
ansokningen. Dirutdver kan varje medlemsstat i enlighet med vad som eljest
giller i medlemsstaten i friga bereda dven andra parter med ett lagligen berort
intresse atkomst till ansokningen.

3. Varje lagligen berord intresserad fysisk eller juridisk person fir framstilla
invindning mot den begirda registreringen genom att inge en vederborligen
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underbyggd skrivelse till den behériga myndigheten i de[n] medlemsstat dir han
bor eller verkar. Denna myndighet skall vidta de atgirder som ir nédvindiga for
att prova invindningen inom den faststillda tidsfristen.

4. En invindning skall upptas till behandling endast i nigot av foljande fall:

— Invindningen visar att évertridelse skett av de villkor som avses i artikel 2.

— Invindningen visar att den foreslagna registreringen skulle dventyra over-
levnaden for ett identiskt eller snarlikt namn eller varumirke eller for
produkter som lagligen marknadsférs vid den tidpunkt da denna férordning
offentliggors i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

— Invindningen visar att det namn som registreringsansokningen avser dr av
generisk beskaffenhet.

5. Nir en invindning enligt punkt 4 i4r sddan att den skall tas upp till behandling,
skall kommissionen uppmana de berorda medlemsstaterna att inom tre minader
soka forlikning i enlighet med sina egna forfaranden. Direfter skall forfaras pa
endera av foljande sitt.

a) Om forlikning har triffats, skall medlemsstaterna i friga underritta
kommissionen om alla de faktorer som gjorde forlikningen mojlig jaimte
om sokandens och invindarens yttranden. Nir ingen 4dndring gjorts av de
uppgifter som kommissionen har erhillit enligr artikel 5, skall kommissionen
gd vidare i enlighet med artikel 6.4. Om nigon indring har gjorts skall
kommissionen pa nytt inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 7.
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b) Om ingen forlikning har triffats, skall kommissionen fatta beslut i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i artikel 15, med beaktande av traditionell
skilig praxis och av den faktiska risken for forviaxling. Om kommissionen
beslutar att fullfélja registreringsférfarandet, skall den genomfora offentlig-
gorande i enlighet med artikel 6.4.”

Genom artikel 17 i forordning nr 2081 har ett si kallat ’forenklat’ eller
*forkortat’ forfarande inforts, som ir tillimpligt pad registrering av de beteck-
ningar som redan fanns nir férordningen tridde i kraft. Artikeln har féljande
lydelse:

»1. Inom sex manader efter det att denna foérordning har trdte 1 kraft, skall
medlemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade beteckningar
eller, vad giller medlemsstater som saknar sidant skyddssystem, vilka inarbetade
beteckningar de 6nskar registrera i enlighet med denna férordning.

2. I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 15 skall kommissionen
registrera de av de beteckningar som avses i punkt 1 vilka uppfyller kraven i
artikel 2 och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimplig. Generiska beteckningar skall
dock inte registrerals].

3. Medlemsstaterna fir bibehalla det nationella skyddet for de beteckningar som
de har meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att beslut om registrering i
enlighet med denna férordning har fatrats.”
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Artikel 13.1 i forordning nr 2081/92 har foljande lydelse:

"Registrerade beteckningar skall skyddas mot foljande.

Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen
for produkter som inte omfattas av registreringen i den mén dessa produkter
dr jamforbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i
friga eller detta bruk av den skyddade beteckningen innebir att dennas
anseende exploateras.

Varje obehorigt bruk, imitation eller anspelning, dven nir produktens
verkliga ursprung anges eller det skyddade namnet har oversatts eller atfsljs
av uttryck som ’stil’, ’typ’, metod’ ’sddan som tillverkas i’ *imitation’ eller

dylike.

Varje annan osann eller vilseledande uppgift om ursprung, hirkomst,
beskaffenhet eller visentliga egenskaper hos produkten pa dennas inre eller
yttre forpackning, reklammaterial eller handlingar, liksom férpackning av
produkten i behallare som dr #dgnad att inge en oriktig forestillning om
produktens verkliga ursprung.

Annat beteende som ir ignat att vilseleda allminheten om produktens
verkliga ursprung.

Nar det i en registrerad beteckning ingdr en benimning pa en jordbruksprodukt
eller ett livsmedel och denna benamning anses generisk, skall det inte anses strida

I-9108




12

MOLKEREI GROSSBRAUNSHAIN OCH BENE NAHRUNGSMITTEL MOT KOMMISSIONEN

mot reglerna i punkt a eller b ovan att anvidnda denna generiska bendmning om
jordbruksprodukten eller livsmedlet i fraga.”

Betriffande beslut om de dtgirder som skall vidtas enligt férordning nr 2081/92
anges i artikel 15 i densamma féljande:

»Kommissionen skall bitridas av en kommitté som skall bestd av foretridare for
medlemsstaterna och ha en foretridare for kommissionen som ordférande.

Kommissionens foretridare skall foreligga kommittén ett forslag till atgirder.
Kommittén skall yttra sig over forslaget inom den tid som ordféranden
bestimmer med hinsyn till hur brddskande frigan dr. Kommittén skall fatta
sitt beslut med den majoritet som enligt artikel 148.2 i fordraget skall tillimpas
vid beslut som rddet skall fatta pa férslag av kommissionen varvid medlems-
staternas roster skall vigas enligt nimnda artikel. Ordféranden far inte rosta.

Kommissionen skall sjilv anta forslaget till dtgdrder om detta har tillstyrkts av
kommittén.

Om foérslaget inte ir forenligt med kommitténs yttrande eller om inget yttrande
avges, skall kommissionen utan drojsmal foresla radet vilka atgirder som skall
vidtas. Rddet skall fatta sitt beslut med kvalificerad majoritet.

Om radet inte fattat ndgot beslut inom tre méanader fran det att saken hinskjutits
till ridet, skall kommissionen sjilv besluta att de foreslagna atgirderna skall
vidtas.”
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Forordning nr 2081/92 offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 24 juli 1992. I enlighet med artikel 18 tridde férordningen i kraft
tolv mdnader efter denna dag, det vill siga den 25 juli 1993.

Bakgrunden till tvisten och férfarandet vid forstainstansritten

I det foljande redogors for bakgrunden till tvisten, sdsom den framgir av
punkterna 7—9 i det dverklagade beslutet.

Den 20 december 1993 antog de tyska myndigheterna en férordning om indring
av bland annat férordningen om ostar. I bilagan till den dndrade forordningen om
ostar registrerades bland annat beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” som
ursprungsbeteckning. Det geografiska omride for ostframstillning som mot-
svarade denna beteckning omfattade distrikten Altenburg, Schmolln, Gera, Zeitz,
Geithain, Grimma, Wurzen, Borna och staden Gera. Namnen p3a dessa distrikt
har sedermera dndrats — Schmélln och Altenburg betecknas exempelvis numera
”Altenburger Land”. Det geografiska omrdde som omfattas av beteckningen
”Altenburger Ziegenkise” dr emellertid oférindrat.

Genom skrivelse av den 26 januari 1994 ansokte Férbundsrepubliken Tyskland
om att kommissionen skulle registrera beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”
som en skyddad ursprungsbeteckning (SUB) enligt artikel 17 i forordning
nr 2081/92.

Molkerei Grof8braunshain, som sedan ar 1898 framstiller en ost som saluférs
under beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”, och Bene Nahrungsmittel, som ir
ensam dgare till det f6rra bolaget, har vidtagit flera dtgirder pA bide nationell
nivd och gemenskapsniva for att fa till stind en dndring av det geografiska
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omrdde som omfattas av denna beteckning. Den 4 april 1995 framstillde de
saledes ett klagomal med denna innebord till det behériga tyska ministeriet. Den
9 augusti 1995 framstillde de vidare ett klagomal till kommissionen, 1 vilket de
begirde att denna institution, med stod av artikel 169 i EG-férdraget (nu
artikel 226 EG), skulle vicka talan om férdragsbrott mot Forbundsrepubliken
Tyskland.

Klagandena gjorde gillande att férordningen om ostar och den ansdkan om
registrering som ingavs till kommissionen angav ett alltfor stort geografiskt
omrade ddr ”Altenburger Ziegenkise” fick framstillas, med motiveringen att
omradet omfattade flera distrikt i Sachsen och Sachsen-Anhalt, bland annat
distriktet Wurzen i1 Sachsen, dir bolaget Molkerei und Weichkiserei K.-H.
Zimmermann GmbH (nedan kallat Zimmermann) dr etablerat. Aven detta bolag
framstiller, sedan ar 1936, en ost som salufors under beteckningen ” Altenburger
Ziegenkise”. Enligt klagandena borde framstillningsomradet ha begrinsats till
distriktet ”Altenburger Land” i Thiiringen, eftersom produkten ”Altenburger
Ziegenkise” endast kan komma fran det distrikt som har givit osten dess namn.

Det behoriga tyska ministeriet avslog klagandenas klagomal genom skrivelse av
den 13 juli 1995 och angav skilen till den valda avgrinsningen av det omtvistade
geografiska omradet.

Generaldirektoratet for jordbruk (GD VI) vid kommissionen svarade i skrivelse
av den 18 mars 1996 att man hade for avsikt att rida kommissionen att avskriva
klagandenas klagomal och begirde pd samma gang att Forbundsrepubliken
Tyskland skulle inkomma med kompletterande information om det geografiska
framstillningsomradet i friga. Genom skrivelser av den 31 juli samt den 12 och
den 28 november 1996 meddelade Forbundsrepubliken Tyskland kommissionen
kompletterande information i frigan.
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Antagandet av forordning nr 123/97 innebar bland annat att kommissionen
registrerade beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” som en skyddad ursprungs-
beteckning i den mening som avses i foérordning nr 2081/92.

Kommissionen har i forsta 6vervigandet i ingressen till forordning nr 123/97
papekat foljande: ”For vissa beteckningar som medlemsstaterna har meddelat
enligt artikel 17 i forordning (EEG) nr 2081/92 har det begirts kompletterande
uppgifter for att sikerstilla att dessa beteckningar uppfyller kraven i artiklarna 2
och 4 i nimnda férordning. Efter granskning av dessa kompletterande uppgifter
har det visat sig att dessa beteckningar stimmer éverens med artiklarna i nimnda
férordning.”

Klagandena ingav en ansokan till forstainstansrittens kansli den 11 april 1997
genom vilken de, med stod av artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 fjarde stycket EG i dndrad lydelse), i huvudsak yrkade att férordning
nr 123/97 skulle ogiltigforklaras. De gjorde gillande att kommissionen, i strid
med bestimmelserna i artikel 2.2 a och artikel 4.2 ¢ och d i férordning
nr 2081/92 — enligt vilka det geografiska omrade som omfattas av en beteckning
enligt deras mening maste avgrinsas till att avse det territorium vars namn
overensstimmer med denna beteckning — har latit det geografiska omride som
omfattas av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” avse omriden utanfor
distriktet ”Altenburger Land”, vilket medfér att bolag som ir etablerade utanfor
detta distrikt kan anvinda denna beteckning, till skada for klagandenas intressen.

Till st6d for sin ansékan hivdade klagandena att kommissionen hade dsidosatt
ovannimnda bestimmelser i férordning nr 2081/92 samt icke-diskriminerings-
principen. Genom att enbart ritta sig efter Forbundsrepubliken Tysklands
meddelande, utan att utdéva sitt utrymme for eget skon enligt artikel 15 i
férordning nr 2081/92, hade kommissionen vidare gjort sig skyldig till maktmiss-
bruk. Genom att anvinda sig av det forenklade forfarandet enligt artikel 17 i
férordning nr 2081/92, och pa si sitt franta klagandena den méjlighet att
framstilla invindning mot den planerade registreringen som de har i det normala
forfarandet enligt artiklarna 5—7, har kommissionen dessutom kriankt deras ritt
till forsvar.
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Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den 14 juli
1997, framstillde kommissionen en invindning om rittegingshinder, grundad pa
artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegangsregler. Till stéd fér sin invindning
om rittegdngshinder anférde kommissionen, for det forsta, att forordning
nr 123/97 inte gick klagandena emot och, fér det andra, att den inte berérde dem
personligen. De hade inte heller ritt att viicka talan, for det tredje, till f6ljd av att
de hade yttrat sig infér kommissionen innan férordning nr 123/97 antogs eller,
tor det fyarde, genom att deras processuella rittigheter hade inskrinkts till f6ljd
av att det forenklade registreringsforfarandet tillimpades. Klagandena saknade,
for det femte, ett berittigat intresse av att fi saken provad.

Forstainstansritten fann i det 6verklagade beslutet att invindningen var grundad
och avvisade dirfor talan.

Det 6verklagade beslutet

Efter att ha erinrat om domstolens fasta rittspraxis i friga om mojligheterna att
prova en talan genom vilken en enskild yrkar att en férordning skall
ogiltigforklaras, fastslog forstainstansritten i punkterna 50 och 51 i det &ver-
klagade beslutet att forordning 123/97 inte riktar sig till vissa angivna
ekonomiska aktorer sdsom klagandebolagen utan ger varje foretag, vars
produkter uppfyller kraven i bestimmelserna, ritt att saluféra dem under den
skyddade ursprungsbeteckningen ” Altenburger Ziegenkise” och att férordningen
saledes framstar som en rittsakt som har allmin giltighet och som ir tillimplig pa
objektivt bestimda situationer och medfér rittsverkningar fér en allmint och
abstrakt angiven personkrets, det vill siga samtliga foretag som framstiller en
produkt med objektivt faststillda egenskaper.

Vad avser klagandenas argument enligt vilka ”Altenburger Ziegenkise” endast
framstills av tvd producenter, nimligen Molkerei GrofSbraunshain och Zimmer-
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mann, och enligt vilka antalet producenter inte kommer att zndras under
overskadlig tid, samt enligt vilka det dr si foga sannolikt att ”Altenburger
Ziegenkidse” i framtiden kommer att framstillas av andra producenter att detta
antagande kan uteslutas, erinrade férstainstansritten i punkt 52 i det 6ver-
klagade beslutet om att en rittsakts normativa beskaffenhet inte kan sittas i friga
pé grund av mojligheten att mer eller mindre exakt faststilla antalet rittssubjekt
som vid en given tidpunkt dr féremal for rittsaktens tillimpning, eller till och
med deras identitet, om det framgar att den ir tillimplig i objektiva rittsliga eller
faktiska situationer som anges med avseende pa rittsaktens syfte (domstolens
dom av den 11 juli 1968 i mail 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mot ridet,
REG 1968, s. 595, 605 och 606; svensk specialutgava, volym 1, s. 352).

I det forevarande fallet konstaterade forstainstansritten i punkterna 53—355 i det
overklagade beslutet att

— forordning nr 123/97 innebir att det ges ett skydd for ett geografiskt omrade
som har bestimts objektivt,

— argumentationen enligt vilken antalet tillverkare dr ofdrinderligt utgor
endast ett rent antagande,

— den ekonomiska férmdinen av det skydd som ges genom férordning
nr 123/97 tillkommer inte bara framstillare av ”Altenburger Ziegenkise”
utan dven komjolksproducenter och getmjolksproducenter, vars rivaror
bearbetas till ”Altenburger Ziegenkise”.

Mot bakgrund av alla dessa omstindigheter drog forstainstansritten i punkt 56 i
det overklagade beslutet slutsatsen att férordning nr 123/97 genom sin art och
rickvidd dr av normativ karaktir och inte utgor ett beslut i den mening som avses
1 artikel 189 fjiarde stycket i EG-férdraget (nu artikel 249 fjirde stycket EG).
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Ritten fastslog likvil att under vissa omstindigheter kan dven en normativ
rattsakt som dr tillimplig pd samtliga ekonomiska aktorer berora vissa av dem
personligen, under forutsittning att dessa aktdrer berérs av rittsakten i fraga pa
grund av vissa egenskaper som ir utmirkande fér dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem i férhillande till alla andra personer (dom av
den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853,
punkterna 19 och 20; svensk specialutgiva, volym 15, s. 141), varefter den
undersokte om sa var fallet betriffande klagandena.

Klagandena hade i detta sammanhang &beropat att de hade yttrat sig till
kommissionen under det forfarande som féregick antagandet av férordning
nr 123/97 och hade forebratt kommissionen for att ha dsidosatt deras proces-
suella rittigheter genom att vilja det registreringsforfarande som foreskrivs i
artikel 17 i forordning nr 2081/92, trots att det saknades forutsittningar for act
denna bestimmelse skulle kunna tillimpas. Férstainstansritten konstaterade
betriaffande detta i punkt 60 i det 6verklagade beslutet dels att klagandena inte
hade gjort gillande att det forfarande som féreskrivs i artikel 17 i férordning
nr 2081/92 var rattsstridigt pa grund av att det inskrinker den lagliga ritr artt
delta i forfarandet som varje ekonomisk aktér som berérs av registreringen av en
skyddad ursprungsbeteckning borde atnjuta, dels att varken forfarandet for
utarbetande av normativa rittsakter eller sjilva rittsakterna, i egenskap av
bestimmelser med allmin giltighet, dr av sddan beskaffenhet att det enligt
gemenskapsrittens allminna principer, sdsom principen om ritten att yttra sig, ir
nodvindige att de personer som berdrs av en rittsakt deltar i utarbetandet av
denna. Deras intressen anses nimligen vara foretridda av de instanser som har att
anta rdttsakten i fraga.

Forstainstansritten ansag foljaktligen, i punkt 61 i det éverklagade beslutet, att
”[v]ad avser fragan huruvida forevarande talan mot férordning nr 123/97, vilken
forordning har antagits efter ett lagstiftningsforfarande i vilket berérda eko-
nomiska aktorer saknar processuella rittigheter, kan upptas till sakprévning...
[rdcker det inte] att s6kandena endast ifrigasitter att villkoren fér att tillimpa
artikel 17 i férordning nr 2081/92 var uppfyllda for att man skall komma till
slutsatsen att kommissionen borde ha anvint sig av det andra lagstiftnings-
forfarandet enligt artikel 5—7, i vilket dessa aktérer hade haft processuella
rattigheter som skulle ha gjort det mojligt for dem att vicka talan. Detta
argument syftar till att ifrdgasitta den rittsliga grunden for den ifrigasatta
forordningen och kan sdledes endast prévas vid en sakprévning”.
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Forstainstansritten grundade denna slutsats pad bedémningen i punkt 62 i det
overklagade beslutet, att ”pastdende[t] att det var fel av lagstiftaren att av tva
mojliga lagstiftningsforfaranden vilja det forfarande som inte ger de berorda
personerna nagra processuella rittigheter saknar relevans vid bedomningen av

.om talan mot en normativ rittsakt som har antagits efter ett lagstiftnings-

forfarande kan upptas till sakprévning, eftersom denna [rittsakt] i princip alltid
maste presumeras vara lagenlig (domstolens dom av den 15 juni 1994 i
mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994, s. 1-25585, punkt 48;
svensk specialutgdva, volym 15, s. 201), om det inte befinnes styrkt att
lagstiftarens val utgor ett dsidosidttande av handliaggningsregler”.

Forstainstansritten konstaterade hirvid med avseende pa det forevarande fallet i
punkterna 63—635 i det 6verklagade beslutet att

— klagandena inte hade anfért ndgon bevisning som styrkte att kommissionen,
eventuellt i samrdd med Forbundsrepubliken Tyskland, hade valt det
forenklade lagstiftningsforfarandet just for att bemota svarigheter i fore-
varande fall och kringgd det normala forfarande i vilket klagandena har
processuella rittigheter,

— 1 Tyskland skyddet for beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” i forord-
ningen om ostar ocksi hade tillkommit efter ett lagstiftningsférfarande, vari
frdgan om det geografiska omradet f6r produkten ”Altenburger Ziegenkise”
hade behandlats utforligt innan den avgjordes pa det sitt som klagandena
hade invint mot bide pad nationell nivd och gemenskapsniva,

— kommissionen inte kunde sigas ha gjort sig skyldig till dsidosdttande av
forfaranderegler nir den i samband med att den antog férordning nr 123/97
inte ifrigasatte den tyske lagstiftarens avgrinsning av det omtvistade
geografiska omrédet. Den tyske lagstiftaren hade ndmligen bittre forutstt-
ningar dn gemenskapslagstiftaren att definiera detta geografiska omrade med
hiansyn till sirskilda omstindigheter vad rér framstillning och saluféring
inom regionen.
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Av detta drog forstainstansritten 1 punkt 66 i det dverklagade beslutet slutsatsen
att ”[d]en omstindigheten att kommissionen valde lagstiftningsforfarandet i
artikel 17 i stdllet for forfarandet i artikel 5—7 i férordning nr 2081/92 nir den
antog [forordning nr 123/97] innebir foljaktligen inte att sékandena mdste anses
personligen berérda i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget”.

Forstainstansritten papekade for det andra i punkterna 67 och 68 i det
overklagade beslutet att endast den omstindigheten att klagandena hade
inkommit med yttrande till kommissionen innan den antog foérordning
nr 123/97 inte heller utgjorde en omstindighet som kunde sirskilja dem i
forhallande till alla andra ekonomiska aktorer, eftersom artikel 17 i forord-
ning nr 2081/92 inte tillerkinner dem nédgra processuella rittigheter, och
eftersom det omtvistade lagstiftningsforfarandet, till foljd av sin natur, inte
medfor en skyldighet for lagstiftaren att ge berdrda personer tillfille att yttra sig,
samt eftersom det, i avsaknad av processuella rittigheter som garanteras
uttryckligen skulle strida mot ordalydelsen och andan i artikel 173 i fordraget
om varje enskild tilldts att vicka talan mot en rittsakt av lagkaraktir pa grund av
att han har deltagit i utarbetandet av denna rittsakt (beslut av den 23 november
1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet, REG 19935, s. [-4149, punkt 40).

Med hinsyn till dessa omstindigheter fann forstainstansritten i punk-
terna 69—76 i det 6verklagade beslutet att klagandenas hinvisning till ett visst
antal domar, i vilka domstolen hade fastslagit att enskildas talan mot férord-
ningar eller beslut riktade till andra personer kunde tas upp till sakprévning,
saknade betydelse.

Vad sirskilt avser domen i det ovannimnda mélet Codorniu mot ridet medgav
forstainstansritten att faststillandet till ett fér stort geografiskt omrade férvisso
teoretiskt sett kan forsvaga virdet av en ursprungsbeteckning som tidigare har
avsett ett mindre geografiskt omrdde och eventuellt pdverka sirskilda rittigheter
for foretag inom det mindre geografiska omradet vilka anvinder denna beteck-
ning. Ritten ansdg emellertid att klagandena inte hade styrkt att foérordning
nr 123/97 hade foérsvagat deras rittigheter pa ett sddant sitt, med hinsyn till att
bolaget Zimmermann sedan ar 1936 hade framstillt och salufort produkten i
fraga under beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” eller den liknande beteck-
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ningen ”Altenborger Zeege” och till att klagandena inte hade foérsokt att pa
nationell niva genomdriva att denna beteckning begrinsades till att avse endast
ett mindre geografiskt omrade, namligen distriktet ” Altenburger Land”.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden drog forstainstansritten i punkt 77 i det
overklagade beslutet slutsatsen att klagandena inte kunde anses vara personligen
berérda av forordning nr 123/97 och siledes att talan inte kunde tas upp till
sakprévning, utan att den behovde ta stillning i frigan huruvida férordningen
verkligen gick klagandena emot i rittslig mening och om de hade ett berittigat
intresse av att fa saken provad.

Forstainstansritten tillade i punkt 78 i det 6verklagade beslutet, vad avser
klagandenas standpunkt, att det vore oforenligt med rittsstatliga principer att
inte ge dem ett ritsligt skydd mot férordning nr 123/97, att klagandena inte hade
styrke eller ens pastatt att det vore juridiskt omojligt for dem att virida sig till en
nationell domstol som i férekommande fall skulle kunna vinda sig till domstolen
enligt artikel 177 1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG) vad avser frigan huruvida
nidmnda férordning ir giltig.

Overklagandet

Till stod for sitt overklagande har klagandena, som stods av Freistaat Thiiringen,
i huvudsak gjort gillande att det 6verklagade beslutet innebir en felaktig
rattstillimpning; i det att slutsatsen att de inte berdrs personligen utgér en
overtradelse av artikel 173 fjarde stycket i fordraget. De anser féljaktligen att det
maste fastslds att talan kan tas upp till sakprévning och att den skall prévas i sak.
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Klagandena har for det forsta hidvdat att forstainstansritten, med hénsyn till den
konkreta situationen i fallet, hade fel nir den drog slutsatsen att forordning
nr 123/97 berérde en allmint och abstrakt angiven personkrets och att gruppen
mojliga sokanden foljaktligen inte var kind nar forordningen antogs. Klagandena
har i detta hanseende forst understrukit att endast tva foretag, det vill siga de
sjdlva och bolaget Zimmermann, sedan mer dn 100 ir pi industriell vig
framstaller och salufor en produkt under beteckningen ”Altenburger Ziegen-
kise”. Till foljd av den ringa storleken pi det geografiska omride som avses i
forordning nr 123/97 och, i d4nnu hogre grad, pa distriktet ”Altenburger Land”
samt till f6ljd av den otillrickliga produktionen inom denna region av getmjolk,
som dr nddvindig for framstillning av osten i friga, kan antalet producenter
faktiskt aldrig férandras.

Klagandena har fér det andra hivdat att forstainstansritten hade fel nir den i
punkt 55 ansdg att de till f6ljd av férordning nr 123/97 gavs ett storre skydd, sd
att de inte behovde nagot domstolsskydd och inte hade nigot intresse av att f3
saken prévad. Klagandena har tvirtom forklarat att 3 § i Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (tysk lag av den 7 juni 1909 om bekimpning av illojal
konkurrens), innan férordning nr 123/97 tridde i kraft, gav dem ett verksamt
skydd mot vilseledande anvindning av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”,
men att sjdlva beteckningen, till f6ljd av att det hade bestimts ett for stort
geografiskt omride, direfter har férsvagats och minskat i virde, eftersom den
numera dven kan anvindas foér produkter som inte kommer frin distriktet
”Altenburger Land”.

Klagandena anser for det tredje att forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning
av forordning nr 2081/92 och de férfaranden som diri foreskrivs, nir den
underkinde deras argument att de pd grund av valet av det forenklade
forfarandet enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92 pa etr ritrsstridigt sitt
berdvades ritten att delta i registreringsforfarandet och foljaktligen ritten att
ifrdgasitta forordning nr 123/97.
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I detta hinseende har klagandena fér det forsta hivdat att det forenklade
forfarandet inte lingre kunde tillimpas efter utgingen av den i artikel 17.1 i
forordning nr 2081/92 foreskrivna fristen om sex manader. Kommissionen borde
ha tillimpat det normala forfarandet enligt artiklarna 5—7 i forordning

‘nr 2081/92, eftersom det var forst efter mer dn tvd och ett halvt ar efter

utgingen av denna frist som Férbundsrepubliken Tyskland kompletterade sin
ansbkan om registrering av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”. Freistaat
Thiiringen har tillagt att forstainstansritten i detta sammanhang inte borde ha
begrinsat sin prévning till frigan huruvida gemenskapslagstiftarens val utgjorde
ett dsidosittande av handliggningsregler, och har gjort gillande att — dven om
valet av det foérenklade forfarandet inte var rittsstridigt utan endast otillatet —
klagandena till foljd dirav inte desto mindre pa ett rittsstridigt sitt frantogs
processuella rittigheter pd grundval av vilka de hade kunnat anséka om att
férordning nr 123/97 skulle ogiltigforklaras med stod av artikel 173 fjarde
stycket i fordraget.

Klagandena har direfter hivdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig ritestillimpning nir den i punkt 64 i det 6verklagade beslutet medgav att
kommissionen, vad giller avgrinsningen av det omtvistade geografiska omradet,
kunde forlita sig pa den tyske lagstiftarens bedomningar och beslut och av detta
skil endast utstrickte de nya bestimmelserna i den tyska férordningen om ostar
till att gilla pd gemenskapsnivd, utan att pa ett sjilvstindigt sdtt anvidnda sina
egna befogenheter att féreta skonsmissiga bedomningar och fatta beslut.

Klagandena anser slutligen att forstainstansritten gjorde en felaktig bedomning i
punkterna 70 och 71 i det &6verklagade beslutet, nir den ansag att deras
rittigheter inte hade forsvagats till foljd av att beteckningen i friga genom
férordning nr 123/97 kom att avse ett for stort geografiskt omrade. Tillimp-
ningsomridet fér den tyska férordningen om ostar avser nimligen endast det
tyska territoriet, medan forordning nr 123/97 giller i alla medlemsstater.
Freistaat Thiiringen har tillagt att den omstidndigheten att en talans upptagande
till sakprévning kopplas samman med att det finns en rittighet som just skall ha
erhallits genom denna talan utgor en ologisk och juridiskt felaktig argumenta-
tion.
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Klagandena har for det fjarde gjort gillande att forstainstansritten hade fel nir
den i punkt 78 i det 6verklagade beslutet konstaterade att de inte hade styrkt eller
ens pdstitt att det var omojligt for dem att f3 ett skydd for sina rittigheter genom
att vinda sig till en nationell domstol och begira att denna skulle stilla en
tolkningsfraga i erlighet med artikel 177 i fordraget.

Klagandena har for det femte hivdat att forstainstansritten inte kunde avgora
huruvida talan kunde tas upp till sakprévning utan att underséka om den var
vilgrundad. De anser att ritten, for att kunna avgéra om talan kunde tas upp till
sakprovning, borde ha provat de materiella invindningarna om att kommissio-
nen inte hade ritt vare sig att registrera den omtvistade beteckningen med stod av
det férenklade forfarandet enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92 eller att
endast dterge uppgifterna om det geografiska omradet i friga sisom de férekom i
meddelandet frin Forbundsrepubliken Tyskland.

Kommissionen, som stods av Republiken Frankrike, har yrkat att domstolen skall
avvisa overklagandet, eftersom det dr uppenbart att det inte kan tas upp till
sakprovning i den mening som avses i artikel 119 i rittegingsreglerna.
Zimmermann har yrkat att domstolen skall delvis avvisa och delvis ogilla
overklagandet eller annars ogilla det i dess helhet.

Till stod for sina avvisningsyrkanden har dessa parter i huvudsak gjort gillande
att klagandena genom sitt 6verklagande har bestritt riktigheten av ett antal av
forstainstansrittens konstateranden och bedémningar av de faktiska omstin-
digheterna, att klagandena i allminhet har inskrinkt sig till att upprepa grunder
och argument som redan har dberopats i forsta instans och att de vid flera
tillfillen har underlatit att nirmare ange vilka delar av det 6verklagade beslutet
som ifragasitts samt vilka rittsliga argument som sirskilt ligger till grund for

‘deras 6verklagande.
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Domstolens bedémning

Om det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till provning eller att det
ar ogrundat, kan domstolen, enligt artikel 119 i sina rittegangsregler, vid varje
tidpunkt avvisa eller ogilla detsamma genom motiverat beslut.

Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning

Domstolen erinrar om att det av artikel 168a i EG-fordraget (nu artikel 225 EG)
och artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen framgir att ett
overklagande skall vara begrinsat till rittsfragor och endast kan avse en
provning av huruvida férstainstansritten saknade behorighet, huruvida det har
begatts ritregdngsfel som krinker klagandens intressen eller huruvida forstain-
stansrdtten har asidosatt gemenskapsritten (se sirskilt dom av den 16 mars 2000
i mal C-284/98 P, parlamentet mot Bieber, REG 2000, s. I-1527, punkt 30).

I enlighet med artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler skall overklagandet
innehalla uppgifter om de grunder och argument som dberopas.

Av ovannimnda bestimmelser framgar att overklagandet endast kan avse en
provning av om rittsregler har 6vertritts och inte ndgon bedémning av de
faktiska omstindigheterna. Forstainstansritten dr dels ensam behérig att
faststdlla de faktiska omstindigheterna, utom di det av handlingarna i mailet
framgar att de faststillda omstindigheterna dr materiellt oriktiga, dels ensam
behorig att bedéma dessa faktiska omstiandigheter. Nir forstainstansritten har
faststillt och bedémt de faktiska omstindigheterna, dr domstolen enligt
artikel 168a behorig att prova forstainstansrittens rittsliga bedomning av dessa
omstindigheter och de rittsliga foljderna dirav (se sirskilt domen i det
ovannimnda malet parlamentet mot Bieber, punkt 31).
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Av detta foljer dven att det i ett 6verklagande klart skall anges pa vilka punkter
det beslut som det yrkas upphivning av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som
sarskilt aberopas till stod for detta yrkande. Ett 6verklagande som inte innehaller
nagot argument som sarskilt syftar till att visa i vilket avseende det dverklagade
beslutet innebar en felaktig rittstillimpning, och som inskrinker sig till att iterge
de grunder och argument som redan har anférts vid férstainstansritten, uppfyller
inte detta krav. Ett sidant 6verklagande utgér nimligen endast en begiran om ny
provning av den anstkan som ingivits till férstainstansritten, vilket faller itanfor
domstolens behorighet (se sirskilt dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil, REG 2000, s. I-5291, punkterna 34 och 35).

For det forsta har klagandena genom sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall
undersoka om forstainstansritten gjorde en riktig bedémning nir den fann att de
inte ber6rdes personligen av forordning nr 123/97 i den mening som avses i
artikel 173 fjarde stycket i fordraget. Genom de olika rittsliga argument som de i
detta syfte har dberopat ifrigasitts flera av de omstindigheter som ritten lade till
grund for sitt beslut.

Aven om klagandena i detta sammanhang ocksd har ifrigasatt vissa av
forstainstansrittens konstateranden och bedémningar av de faktiska omstin-
digheterna, var det emellertid inte i denna egenskap som de senare ifrigasattes
utan just darfor att ritten lade dem till grund for ate fastsld att klagandena inte
hade nagot intresse av att fa saken prévad i den mening som avses i artikel 173
fjarde stycket i fordraget.

For det andra kan ett 6verklagande grundas pa en argumentation som redan har
framforts i forsta instans for att bevisa att forstainstansritten har overtritt
gemenskapsritten genom att underkinna de grunder och argument som
klaganden hade framstillt infér den (dom av den 25 maj 2000 i mal C-82/98
P, Kogler mot kommissionen, REG 2000, s. 1-3855, punkt 23), si att de
ratesfrigor som forstainstansritten har prévat kan behandlas pa nytt i milet om
overklagande, nir klaganden ifragasitter rittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten (dom av den 13 juli 2000 i mal C-210/98 P, REG 2000,
s. I-5843, punkt 43).
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I detta fall framgar av ansokan som ingavs till domstolen att 6verklagandet inte
bestar av endast en ordagrann upprepning av de grunder och argument som redan
aberopades i forsta instans och att klagandena nirmare har angett vilka
omstiandigheter som ifragasitts i det beslut som det yrkas upphivande av samt
de argument pa grundval av vilka de anser att férstainstansrittens rittsliga
bedomning ir oriktig.

I detta sammanhang konstaterar domstolen att kommissionen och de parter som
har intervenerat till stéd for dess yrkanden pa ett indamadlsenligt sidtt har kunnat
ta stillning till de argument som har dberopats mot dem, dven om de exakta
punkterna i det 6verklagade beslutet inte alltid formellt har angivits i 6ver-
klagandet.

Mot denna bakgrund finner domstolen att de avvisningsgrunder som har
framstillts av kommissionen, Republiken Frankrike och Zimmermann skall
underkinnas och att det finns anledning att préva huruvida éverklagandet ir
vilgrundat.

Prévningen i sak

Enligt artikel 173 fjdrde stycket i férdraget far varje fysisk eller juridisk person
viacka talan mot ett beslut som, dven om det har utfirdats i form av en
torordning, direkt och personligen berér honom.

Betriffande frigan huruvida klagandena berors personligen av férordning
nr 123/97 erinrar domstolen om att det av fast rittspraxis féljer att en rittsakts
allminna giltighet och diarmed dess normativa karaktir inte kan sittas i friga pa
grund av att det ir mojligt att mer eller mindre exakt faststilla antalet
rittssubjekt, eller till och med deras identitet, som vid en viss tidpunkt berérs av
rattsakten, om det framgar att den 4r tillimplig i objektiva rittsliga eller faktiska
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situationer som anges i rittsakten med avseende pad dess syfte (se sirskilt domen i
det ovannimnda malet Codorniu mot radet, punkt 18).

For att dessa rittssubjekt skall kunna anses vara personligen berérda krivs att
den omtvistade rittsakten angir dem pa grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem 1
forhallande till alla andra personer (se sirskilt domen i det ovannimnda mélet
Codorniu mot radet, punkt 20).

I detta fall konstaterar domstolen att férordning nr 123/97, genom registreringen
av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” som skyddad ursprungsbeteckning,
innebir att alla ekonomiska aktorer vars produkter uppfyller de foreskrivna
geografiska och kvalitativa kraven, sisom de framgdr av den produktspecifika-
tion som avses i artikel 4 i férordning nr 2081/92 och som har bifogats ansékan
om registrering, tillerkdnns ridtten att saluféra produkterna under beteckningen
”Altenburger Ziegenkise” och att denna beteckning ges det skydd som i
forordning nr 2081/92 foéreskrivs till forman for varje i vederbérlig ordning
registrerad ursprungsbeteckning.

Forordning nr 123/97 utgor siledes en rittsakt med allmin giltighet, och darmed
av normativ karaktir, som ir tillimplig i situationer som anges objektivt. Den
medfor rittsverkningar for kategorier av ekonomiska aktorer som uppfyller ett
antal villkor som bestims pad ett allmidnt och abstrakt sitt. Aven om de
rattssubjekt som berérs av forordningen kunde identifieras nir rittsakten antogs
och dven om deras antal i verkligheten knappast kan forindras, skulle det inte
racka for att ifrdgasitta dess normativa karaktir, med beaktande av att den
endast avser objektiva rittsliga eller faktiska situationer (se, med denna innebérd,
sdrskilt beslut av den 24 april 1996 i mil C-87/95 P, CNPAAP mot ridet,
REG 1996, s. 1-2003, punkt 35).

Av detta foljer att forordning nr 123/97 endast beror klagandena i deras objektiva
egenskap av foretag som framstiller osten i friga inom det geografiska omradet,
sdsom det har avgrinsats i produktspecifikationen, och som salufér osten i
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samma egenskap som varje annan ekonomisk aktér som faktiskt eller potentiellt
befinner sig i en likadan situation.

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen inte skyldig till en felaktig rattstill-
limpning nir den konstaterade att klagandena inte kunde anses vara personligen
berdrda av forordningen.

Detta konstaterande motsigs inte av klagandenas argument att de skulle ha
ansetts vara personligen berérda om kommissionen hade valt att anta férordning
nr 123/97 pa grundval av det normala férfarandet enligt artiklarna 5—7 i
forordning nr 2081/92, som goér det mojligt for varje fysisk eller juridisk person
som anses vara lagligen berord av forordningen att framstilla invindningar mot
att en beteckning registreras.

Aven om det antogs att det var rittsstridigt att anvinda sig av forfarandet enlige
artikel 17 i forordning nr 2081/92 och att en enskild kunde anses personligen
berérd i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket redan genom att han
uttryckligen har vissa processuella rittigheter enligt de relevanta foreskrifterna
eller pd grund av att han har medverkat i det férfarande dir en gemenskapsin-
stitution utarbetar en normativ rittsakt, kan utnyttjandet av den foreskrivna
mojligheten att framstilla invindningar vid det normala registreringsforfarandet i
varje fall inte anses vara av sddant slag att klagandena tillerkinns en rict att
vicka talan mot den rittsakt som har antagits till f6ljd av detta forfarande.

I detta hinseende understryker domstolen att kommissionen, enligt artikel 7.1
och 7.3 i forordning nr 2081/92, endast kan ta emot invindningar mot en
tilltinkt registrering fran en medlemsstat, till vilken en fysisk eller juridisk person
som visar att den har ett lagligen berort ekonomiskt intresse forst har vint sig.
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For det andra framgér det av artikel 7.5 i férordning nr 2081/92 att nir en
invindning som kan tas upp till behandling har framstillts till kommissionen,
utgdrs parterna i 1nvandn1ngsforfarandet av den eller de medlemsstater som har
motsatt sig registreringen och den medlemsstat som har ansokt dirom. Enligt
denna bestimmelse ligger det namligen ”de berorda medlemsstaterna” att soka
torlikning och att i forekommande fall underritta kommissionen dirom.

Av ordalydelsen och systematiken i artikel 7 i férordning nr 2081/92 framgar att
en invindning mot en registrering inte kan hirrora frin den medlemsstat som har
ansokt om registreringen och att det forfarande for att framstilla invindningar
vilket har inforts genom artikel 7 i férordning nr 2081/92 siledes inte 4r avsett

att behandla férekommande invindningar mellan den behériga myndigheten i
den medlemsstat som har ansokt om att en beteckning skall registreras och en
fysisk eller juridisk person som ir bosatt eller har sitt site i denna medlemsstat.

Sadana invindningar skall i princip redan ha behandlats innan den berorda

medlemsstaten, i Gverensstimmelse med artikel 5 i férordning nr 2081/92, till
kommissionen oversinder en ansdokan om registrering som har ingetts till
medlemsstaten av en grupp eller, under vissa villkor, av en fysisk eller juridisk
person.

For det fall att den behériga myndigheten i detta skede av forfarandet inte

beaktar de invdndningar som en lagligen berord aktor har framstillt mot en

ansokan om registrering, ankommer det pd denne aktér att vinda sig till de
behoriga nationella domstolarna fér att i férekommande fall utverka en
faststillelse av att nimnda myndighet har brutit mot bestimmelserna i férordning
nr 2081/92. Av artikel 5.5 i forordningen framgdr niamligen att medlemsstaten
skall kontrollera att kraven enligt férordningen har uppfyllts innan den 6ver-
sander ansokan om registrering till kommissionen.

Klagandena har inte heller visat att det var uteslutet for dem att vid en nationell

domstol vicka talan mot en konkurrent som salufér en ost under beteckningen
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” Altenburger Ziegenkise” med motiveringen att osten inte har framstillts inom
det geografiska omrade som de anser dr det enda omrade som ir forenligt med
bestimmelserna i forordning nr 2081/92. Klagandena skulle vid en sddan talan
kunna 3beropa att forordning nr 123/97 ir rittsstridig och pa s sdtt fa denna
domstol att préva alla invindningar i detta hinseende, i forekommande fall efter
det att en friga om niamnda forordnings giltighet har hinskjutits till EG-
domstolen.

Av vad anforts foljer att 6verklagandet med stod av artikel 119 i rittegdngsreg-
lerna skall ogillas sdsom uppenbart ogrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rattegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen och Zimmermann har yrkat att
klagandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagan-
dena har tappat malet skall kommissionens och Zimmermanns yrkande bifallas. I
enlighet med artikel 69.4 i samma rittegangsregler skall Republiken Frankrike
och Freistaat Thiiringen bira sina rittegangskostnader.
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Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Molkerei Groffbraunshain GmbH och Bene Nahrungsmittel GmbH skall
ersitta riattegangskostnaderna.

3) Republiken Frankrike och Freistaat Thiiringen skall bira sina rittegang-
skostnader.

Luxemburg den 26 oktober 2000

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen
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