MAARAYS 26.10.2000 — ASIA C-447/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
26 piivdnd lokakuuta 2000 *

Asiassa C-447/98 P,

Molkerei Grofbraunshain GmbH, kotipaikka Altenburg (Saksa),
ja
Bene Nahrungsmittel GmbH, kotipaikka Altenburg (Saksa),

edustajinaan asianajajat M. Loschelder ja T. Klingbeil, Koln, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto M. Loesch, 4 rue Carlo Hemmer,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-109/97, Molkerei Grof2-
braunshain ja Bene Nahrungsmittel vastaan komissio 15.9.1998 antaman mdd-
rayksen (Kok. 1998, s. I1-3533) kumoamista,

vastapuolena sekd muina osapuolina:

Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
J. L. Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikén virkamies U. Wolker, avustaja-

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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naan asianajaja B. Wigenbaur, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa oikeu-
dellisen yksilon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmiisessd oikeusasteessa,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopiillikks K. Rispal-Bellanger ja ulkoasiainministerion oikeudellisen osas-
ton apulaisulkoasiainsihteeri C. Vasak, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan
suurlidhetysts, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijana,

Freistaat Thiiringen, edustajanaan asianajaja G. M. Berrisch, Bryssel, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto G. Harles, 8—10 rue Mathias Hardt,

ja

Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmermann GmbH, kotipaikka Falkenhain
(Saksa), edustajinaan asianajajat P. Lotze ja S. Lehr, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto R. Faltz, 6 rue Heinrich Heine,

viliintulijoina ensimmadisessi oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien  kokoonpanossa:  jaoston  puheenjohtaja V.  Skouris  seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevi tuomari) ja N. Colneric,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Molkerei Groflbraunshain GmbH (jaljempini Molkerei Groflbraunshain) ja
Bene Nahrungsmittel GmbH (jiljempéni Bene Nahrungsmittel) ovat yhteis6jen
tuomioistuimeen 7.12.1998 toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan nojalla  yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-109/97, Molkerei Grofbraunshain ja
Bene Nahrungsmittel vastaan komissio, 15.9.1998 antamaan midriykseen
(Kok. 1998, 5. 11-3533, jiljempéni valituksenalainen madriys), jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta niiden nostaman kanteen, jossa vaa-
dittiin kumoamaan asetuksen (ETY) 2081/92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisesta maantieteellisten nimien ja alkuperinimitysten rekisterdinnists
annetun asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen tdydentéimisestd 23 piivini tam-
mikuuta 1997 annettu komission asetus (EY) N:o 123/97 (EYVL L 22, 5. 19)
siltd osin kuin se koskee suojatun alkuperinimityksen ” Altenburger Ziegenkise”
rekisterdintid liian laajalle maantieteelliselle alueelle.
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Yhteiséjen tuomioistuimen puheenjohtaja hyviksyi 1.6.1999 antamallaan maa-
riykselli Ranskan tasavallan viliintulohakemuksen, jossa timi pyysi saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alku-
perdnimitysten suojasta 14 pdivianad heindkuuta 1992 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) siidetdin, kuten sen 1 artiklan
1 kohdasta ja 2 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, tiettyjen maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden alkuperadnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suojaa
yhteis6ssd koskevista sddnnoista.

Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sédidetiiin seuraavaa:

»Tissd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, médrityn paikan tai erityistapauksissa maan
nimed, jota kdytetddin nimeimiin maataloustuotetta tai elintarviketta,

— joka on periisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd médritystid paikasta tai
kyseisestd maasta

ja
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— jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maan-
tieteellisen ympériston, joka kisittdd sen luonnon ja inhimilliset tekijit,
ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maantie-
teelliselld alueella.”

Asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 1 kohdassa sdidetidn, etti ”jotta suojattua
alkuperdnimitystd (SAN) tai suojattua maantieteellistd merkintds (SMM) voi-
daan kiyttdd, maataloustuotteen tai elintarvikkeen on oltava eritelmin mukai-
nen”. Saman artiklan 2 kohdan c ja d alakohdan mukaan eritelmsssi on oltava
muun muassa “maantieteellisen alueen rajaaminen” ja "todisteet — — siit, etti
maataloustuote tai elintarvike on periisin — — 2 artiklan 2 kohdan a2 — —
alakohdassa tarkoitetulta maantieteelliseltsi alueelta”.

Asetuksen N:o 2081/92 12. perustelukappaleen mukaan “saadakseen suojan
kaikissa jdsenvaltioissa maantieteelliset merkinnit ja alkuperdnimitykset on
rekisterditivd yhteisén tasolla”. Asetuksen 13. perustelukappaleen mukaan
“rekisterdintimenettelyssi olisi henkilolle, jota asia henkilokohtaisesti ja suora-
naisesti koskee, annettava mahdollisuus valvoa oikeuksiaan tekemilld jisenval-
tion vilitykselld komissiolle viite”.

Asetuksen N:o 2081/92 5—7 artiklassa sizdetiin maantieteellisten merkintéjen
ja alkuperdnimitysten ”tavanomaisesta” rekisterintimenettelysti. Tuottajien ja/
tai jalostajien ryhmittymin tai tietyin edellytyksin luonnollisen henkilén tai
oikeushenkildn (§ artiklan 1 ja 2 kohta) rekisterdintihakemus on Lihetettivi sille
jésenvaltiolle, jossa maantieteellinen alue sijaitsee (5 artiklan 4 kohta). Jisen-
valtion on tarkastettava, ettd hakemus on perusteltu, ja toimitettava hakemus,
johon on liitetty erityisesti 4 artiklassa tarkoitettu eritelmi, komissiolle
(5 artiklan 5 kohta).

Komissio tarkastaa kuuden kuukauden kuluessa virallisella tutkimuksella, onko
rekisterdintihakemuksessa kaikki 4 artiklassa sdddetyt tiedot (6 artiklan
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1 kohta). Jos komissio padittdd, ettd nimitys tdyttdd suojaamiselle asetettavat
edellytykset, se julkaisee asian Ewuroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi
(6 artiklan 2 kohta). Jos jdsenvaltio tai sellainen luonnollinen henkilo tai
oikeushenkils, jota asia laillisesti koskee, ei ole ilmoittanut komissiolle yhtidn
vditettd 7 artiklan mukaisesti, timi kirjaa nimityksen *Suojattujen alkuperini-
mitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisteri” -nimiseen rekis-
teriin (6 artiklan 3 kohta). Rekisteriin kirjatut nimitykset julkaistaan sitten
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessé (6 artiklan 4 kohta). Jos komissio sitd
vastoin 1 kohdassa saiadetyn tutkimuksen perusteella tulee siithen johtopdi-
tokseen, ettei nimitys tiytd suojan saamiselle asetettuja edellytyksid, se padittda
15 artiklassa sdddettyd menettelys noudattaen olla toteuttamatta téimén artiklan
2 kohdassa sdddettyid julkaisemista (6 artiklan 5 kohta).

Asetuksen 2081/92 7 artiklassa sddnnelldan rekisterdintia koskevasta viiteme-
nettelystd. Siind sdddetddn seuraavaa:

?1. Kuuden kuukauden kuluessa 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta julkai-
semisesta Euroopan yhteisSjen virallisessa lehdessd jasenvaltio voi tehdé viitteen
rekisterdintid vastaan.

2. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd
henkilst, jotka voivat osoittaa, ettd heilld on asiassa laillinen taloudellinen etu
valvottavanaan, saavat tutustua hakemukseen. Lisiksi jisenvaltioissa vallitsevan
tilanteen mukaisesti jasenvaltiot voivat jirjestii saman mahdollisuuden muille
osapuolille, joilla on asiassa laillinen etu valvottavanaan.

3. Luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, jota asia laillisesti koskee, voi tehdi
viitteen ehdotettua rekisterdintid vastaan ldhettdmalld asianmukaisesti perus-
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tellun ilmoituksen sen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hin asuu
tai johon hin on sijoittautunut. Toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava
aiheelliset toimenpiteet ottaakseen sdddetyssi midrdajassa huomioon tillaiset
huomautukset tai tillaisen viitteen.

4. Viite voidaan hyviksy4 ainoastaan, jos siini:

— osoitetaan, ettei 2 artiklassa tarkoitettuja edellytyksis ole noudatettu;

— osoitetaan, ettd ehdotettu nimen rekisterdinti kokonaan tai osittain vaa-
rantaisi samankaltaisen nimityksen tai tavaramerkin olemassaolon tai
markkinoilla silloin, kun timi asetus julkaistaan Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessi, laillisesti olevien tuotteiden olemassaolon;

— tdsmennetddn ominaisuudet, joista voidaan piitelld, ettd nimi, jonka rekis-
terdintid on haettu, on luonteeltaan yleisnimi.

5. Jos viite voidaan 4 kohdan mukaisesti hyviksyd, komissio pyytdd jisenval-
tioita, joita asia koskee, sopimaan asiasta keskeniin kolmen kuukauden kuluessa
sisdisten menettelyjensd mukaisesti. Jos:

a) sopimukseen pdistiin, asianomaisten jisenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle kaikki tekijit, jotka mahdollistivat sopimukseen pddsemisen,
sekd hakijan ja viitteen tekijin lausunnot. Jos § artiklan mukaisesti saadut
tiedot eivit ole muuttuneet, komissio toimii 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Jos muutoksia on tehty, komissio aloittaa uudelleen 7 artiklassa sdddetyn
menettelyn;
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b) sopimukseen ei paistd, komissio tekee padtoksen 15 artiklassa sdddettys
menettelyd noudattaen ottaen huomioon perinteiset ja tarkasti noudatetut
kiytinnot ja sekaannusten todennikoisyyden. Jos komissio pddtrii hyviksya
rekisterdinnin, se julkaisee 6 artiklan 4 kohdan mukaiset tiedot.”

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklalla otetaan kiyttoon “yksinkertaistettu” tai
"lyhennetty” rekisterdintimenettely, jota noudattaen rekistersidddn sellaiset
nimitykset, jotka olivat jo olemassa asetuksen voimaantulopiivini. Siind sdd-
detddn seuraavaa:

?1. Kuuden kuukauden kuluessa timidn asetuksen voimaan tulosta jisenval-
tioiden on ilmoitettava komissiolle nimet, joilla on oikeudellinen suoja, tai
jasenvaltioissa, joissa suojajirjestelmid ei ole, kdytossd vakiintuneet nimitykset,
jotka ne haluavat rekisterdidé tdmén asetuksen mukaisesti.

2. Komissio rekisterdi 1 kohdassa tarkoitetut 2 ja 4 artiklan mukaiset nimitykset
15 artiklassa sdddettyd menettelyi noudattaen. Edelldi olevaa 7 artiklaa ei
sovelleta. Yleisnimii ei kuitenkaan rekisteroida.

3. Jasenvaltiot voivat siilyttdd kansallisen suojan 1 artiklan mukaisesti ilmoi-
tetuille nimityksille, kunnes piitos niiden rekisterdinnistd on tehty.”
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Asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdassa sisdetidin seuraavaa:

”Rekistersidyt nimitykset on suojattu:

suoralta tai vililliseltd rekisterdidyn nimityksen kaupalliselta kiytoltd tuot-
teissa, joita rekisterdinti ei koske, siind méirin kuin tuotteet ovat verratta-
vissa tdlld nimitykselld rekistersityihin tuotteisiin tai siini mddrin kuin
nimityksen kaytslld voi hy6ty4 suojatun nimityksen maineesta;

védrinkdytoltd, jiljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alku-
perd on merkitty tai vaikka suojattu nimi on kiznnetty tai siihen on liitetty
ilmaisu kuten ’laatw’, *tyyppi’, *menetelmé’, *tuotettu kuten’, jéljitelma’ tai
muu samankaltainen ilmaisu;

muilta vidriltd tai harhaanjohtavilta merkinnéiltd miti tulee tuotteen lih-
topaikkaan, alkuperddn, tuotteen laatuun tai olennaisiin ominaisuuksiin,
jotka on merkitty sisd- tai ulkopakkaukseen, mainoksiin tai tuotetta koske-
viin asiakirjoihin sekd tuotteen pakkaamiseen tavalla, joka on omiaan
antamaan vairin kuvan tuotteen alkuperisti.

muilta kidytinnéiltd, jotka saattaisivat johtaa yleiséd harhaan tuotteen
todellisen alkuperin suhteen.

Jos rekistersityyn nimitykseen sisiltyy sithen kuuluvana maataloustuotteen tai
elintarvikkeen nimi, jota pidetdin yleisnimend, timén yleisnimen kidyton vas-
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taavissa tuotteissa tai elintarvikkeissa ei katsota olevan ristiriidassa 1 kohdan a ja
b alakohdan kanssa.”

Asetuksen N:o 2081/92 mukaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi asetuksen
15 artiklassa tdsmennetdin seuraavaa:

»Komissiota avustaa komitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista ja
jonka puheenjohtajana on komission edustaja.

Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta méiriajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan perustamissopimuksen
148 artiklan 2 kohdassa niiden piddtdsten edellyrykseksi madritylld enemmis-
tolld, jotka neuvosto tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien
jasenvaltioiden edustajien #didnet painotetaan mainitussa artiklassa mééritylla
tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu ddnestykseen.

Komissio pdittid suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean lausunnon
mubkaiset.

Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai lau-
suntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdotuksen tarvit-
tavista toimenpiteistd. Neuvosto ratkaisee asian méirdenemmistolla.

Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa siiti, kun asia on
tullut vireille neuvostossa, komissio tekee péitoksen ehdotetuista toimenpi-
teistd.”
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Asetus N:o 2081/92 julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd
24.7.1992. Asetuksen 18 artiklan mukaisesti se tuli voimaan 12 kuukauden
kuluttua tdstd pdivisti, toisin sanoen 25.7.1993.

Riidan perustana olevat tosiseikat ja asian Kisittelyn vaiheet yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Riidan perustana olevat tosiseikat, sellaisena kuin ne ilmenevit valituksenalaisen
mairdyksen 7—9 kohdista, ovat seuraavat:

Saksan viranomaiset antoivat 20.12.1993 asetuksen erityisesti juustoja koskevan
asetuksen muuttamisesta. Ndin muutetun juustoja koskevan asetuksen liitteessi
rekisterditiin muun muassa nimitys ”Altenburger Ziegenkise” suojatuksi alku-
perdnimitykseksi. Nimitysti vastaavaan maantieteelliseen valmistusalueeseen
kuuluivat Altenburgin, Schmollnin, Geran, Zeitzin, Geithainin, Grimman, Wur-
zenin ja Bornan hallintoalueet sekd Geran kaupunki. Hallintoalueiden nimet ovat
myShemmin muuttuneet — esimerkiksi Schméllnin ja Altenburgin hallinto-
alueista on tullut Altenburger Land —, mutta nimitysti ”Altenburger Zie-
genkise” vastaavaa maantieteellisti aluetta ei ole kuitenkaan muutettu.

Saksan liittotasavalta pyysi komissiota 26.1.1994 piivitylli kirjeellddn rekiste-
r6imédn nimityksen ”Altenburger Ziegenkise” suojatuksi alkuperinimitykseksi
(SAN) asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaisesti.

Molkerei Grofbrunshain GmbH, joka on vuodesta 1898 asti valmistanut nimi-
tykselld ”Altenburger Ziegenkise” markkinoitua juustoa, ja Bene Nahrungs-
mittel, joka omistaa kaikki osuudet ensiksi mainitusta, ryhtyivit useisiin
toimenpiteisiin niin kansallisella kuin yhteisénkin tasolla timin nimityksen
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kattaman maantieteellisen alueen muuttamiseksi. Kantajat jdttivit tdstd syystd
4.4.1995 Saksan toimivaltaiselle ministerivlle valituksen ja 9.8.1995 komissiolle
kantelun, jossa ne vaativat komissiota nostamaan EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskevan kanteen Saksan liittotasavaltaa vastaan.

Vaatimustensa tueksi kantajat viittivit, ettdi Saksan juustoja koskevassa ase-
tuksessa ja komissiolle lihetetyssd rekisterdintipyynndssi kiytetty maantie-
teellinen alue oli liian laaja ”Altenburger Ziegenkisen” valmistusalueeksi, koska
siithen sisiltyi useita Saksissa ja Saksi-Anhaltissa sijaitsevia hallintoalueita ja
varsinkin Wurzenin hallintoalue Saksissa, jossa toimiva yritys Molkerei und
Weichkiserei K.-H. Zimmermann GmbH (jiljempéind Zimmermann) on myos
vuodesta 1936 asti valmistanut nimitykselld »Altenburger Ziegenkise” markki-
noitua juustoa. Kantajien mukaan valmistusalue olisi pitinyt rajata Thiiringe-
nissi sijaitsevaan ”Altenburger Landin” hallintoalueeseen, koska ”Altenburger
Ziegenksiseksi” nimitetty tuote voi olla perdisin vain siitd hallintoalueesta, josta
se on saanut nimensi.

Saksan toimivaltainen ministeri hylkisi kantajien valituksen 13.7.1995 piivitylla
kirjeelld selvittien ne perusteet, joiden mukaan riidanalaisen maantieteellisen
alueen rajaaminen oli tapahtunut.

Komission maatalouden pddosasto (PO VI) vastasi 18.3.1996 piivitylld kirjeel-
l44n, ettd se aikoi kehottaa komissiota jittdimidn kantajien tekemin kantelun
kisittelyn silleen ja pyytdd samalla Saksan liittotasavallalta lisdtietoja kyseessd
olevasta maantieteellisesti valmistusalueesta. Saksan liittotasavalta antoi asiaa
koskevia lisitietoja komissiolle 31.7.1996, 12.11.1996 ja 28.11.1996 péivityilld
kirjeillddn.
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Antamallaan asetuksella N:o 123/97 komissio rekisterdi asetuksen N:o 2081/92
mukaiseksi suojatuksi alkuperinimitykseksi muun muassa nimityksen ”Alten-
burger Ziegenkise”.

Asetuksen N:o 123/97 ensimmdisessd perustelukappaleessa komissio huo-
mauttaa, ettd “tiettyjen jdsenvaltioiden asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisesti ilmoittamiin nimityksiin on pyydetty lisitietoja sen varmistamiseksi,
ettd ndméd nimitykset ovat kyseisen asetuksen 2 ja 4 artiklan mukaiset; niiden
lisdtietojen tarkastelu osoittaa, ettd nimi nimitykset ovat kyseisten artiklojen
mukaiset”.

Kantajat jittivit yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.4.1997 kanteen, jolla ne pddosin vaativat EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljannen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan
neljds kohta) nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
asetuksen N:o 123/97. Kantajat esittivit, ettd asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan ¢ ja d alakohdan nojalla nimi-
tyksen kattaman maantieteellisen alueen on heidin mukaansa rajoituttava siihen
alueeseen, jonka nimi vastaa kyseistd nimitystd. Nimityksen ” Altenburger Zie-
genkdse” kattama maantieteellinen alue ylittdd kuitenkin edelld mainittujen
sddnndsten vastaisesti Altenburger Land -hallintoalueen rajat, minkd vuoksi
my6s tdmén hallintoalueen ulkopuolella sijaitsevat yritykset voivat kayttis
kyseistd nimitystd kantajien etujen vastaisesti.

Kantajat viittivit kanteensa tueksi, ettd komissio oli rikkonut edelld mainittuja
asetuksen N:o 2081/92 sidnnoksid sekd loukannut syrjintikiellon periaatetta,
ettd komissio on kayttinyt harkintavaltaansa visrin hyviksyessiin sellaisenaan
Saksan liittotasavallan tiedonannon kiyttimittd asetuksen N:o 2081/92
15 artiklassa sille annettua harkintavaltaa ja ettd komissio on loukannut kanta-
jien puolustautumisoikeuksia, koska asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukai-
sen yksinkertaistetun menettelyn valinnalla kantajilta poistettiin 5—7 artiklan
tavanomaiseen menettelyyn liittyvd oikeus esittdi viitteensid suoritettua rekiste-
réintid vastaan.
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Komissio esitti yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.7.1997
jateamallazn erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tysjarjestyksen 114 artiklan nojalla kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan
viitteen. Komissio esitti oikeudenkiyntiviitteensa tueksi, ettd ensinnékééin asetus
N:o 123/97 ei ole kantajille vastainen, etti toiseksi asetus ei koske niité erikseen,
ettd kantajilla ei ole kanneoikeutta, miké johtuu kolmanneksi siitd, ettd niitd
kuultiin ennen asetuksen N:o 123/97 antamista, tai neljinneksi siiti, ettd kan-
tajien prosessuaalisia oikeuksia on supistettu, koska asiassa noudatettiin yksin-
kertaistettua rekisterdintimenettelys, ja ettd viidenneksi kantajilla ei ole
asiavaltuutta.

Valituksenalaisella mazrdykselld yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hyviksyi oikeudenkdyntiviitteen ja jitti kanteen tutkimatta.

Valituksenalainen maarays

Palautettuaan mieleen yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon,
joka koskee sellaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksi,
jonka yksityinen oikeussubjekti on nostanut asetusta vastaan, yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen madrdyksen "50 ja
51 kohdassa todennut, ettd asetusta N:o 123/97 ei ole osoitettu mddrityille
taloudellisille toimijoille, kuten kantajina oleville yhtisille, vaan siind annetaan
jokaiselle yritykselle, jonka tuotteet tdyttivit asetuksessa sdddetyt vaatimukset,
oikeus markkinoida niitdi suojatun alkuperdnimityksen ”Altenburger Zie-
genkise” avulla ja sitd on siten pidettivi yleisesti sovellettavana toimena, jota
sovelletaan objektiivisesti méiriteltyihin tilanteisiin ja jolla on oikeusvaikutuksia
yleisesti ja abstraktisti mariteltyihin henkiléryhmiin eli kaikkiin sellaista tuotetta
valmistaviin yrityksiin, joilla on objektiivisesti méériteltyjd ominaisuuksia.

Siltd osin kuin kantajat olivat viittineet, ettd ”Altenburger Ziegenkised” val-
mistaa vain kaksi tuottajaa, Molkerei GrofSbraunshain ja Zimmermann, ettd
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tuottajien mdiird on muuttumaton méirittelemattéman ajan ja etti muiden
tuottajien mahdollinen ryhtyminen valmistamaan ”Altenburger Ziegenkisei” on
niin epdtodennikaists, ettd timd mahdollisuus voidaan jittid ottamatta huo-
mioon, yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
midrdyksen 52 kohdassa todennut, ettd siti, ettd toimi on sdddosluonteinen, ei
voida kyseenalaistaa yksin silld perusteella, ettd on mahdollista jokseenkin tis-
méllisesti madrittds niiden oikeussubjektien lukumdasri, joihin sitd tiettyni
ajankohtana sovelletaan, tai jopa yksiloidd ndmi oikeussubjektit, edellyttien,
ettd tillainen soveltaminen perustuu selvisti kyseisessi toimessa sen tavoitteen
huomioon ottaen objektiivisesti madriteltyyn oikeudelliseen tai tosiasialliseen
tilanteeseen (asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968,
Kok. 1968, s. 595, 605 ja 606; Kok. Ep. I, s. 349).

Tdmén tapauksen osalta yhteissjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen médrsyksen kohdissa 53—55 kuitenkin todennut, etts

— asctuksessa N:o 123/97 annetaan suojaa objektiivisesti méritellylle maan-
tieteelliselle alueelle

— perustelu, jossa vedotaan valmistajien midrin muuttumattomuuteen, on vain
puhdas olettamus

— asetuksen N:o 123/97 antaman suojan taloudellinen hyoty ei tule vain
”Altenburger Ziegenkisen” valmistajille, vaan myds sen valmistukseen
kaytetyn lehmén- ja vaohenmaidon tuottajille.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen madrdyksen 56 kohdassa paitellyt, etti asetus
N:o 123/97 on luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan normatiivinen eikd se ole EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan neljinnessi kohdassa (josta on tullut
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EY 249 artiklan neljds kohta) tarkoitettu pdidtos. Ottaen kuitenkin huomioon,
ettd joissakin olosuhteissa jopa normatiivinen toimi, jota sovelletaan lihes
kaikkiin asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, voi koskea erikseen joitakin
niistd, edellyttien, ettd kyseessdi oleva toimenpide vaikuttaa niihin niille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella ne erottuvat kaikista muista (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 19 ja 20 kohta), ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut, oliko kantajien osalta kyse tiisti.

Siltd osin kuin kantajat ovat tdssi yhteydessi vedonneet toisaalta siihen, ettd
komissio oli kuullut niitd asetuksen N:o 123/97 antamista edeltineessi menet-
telyssd, ja toisaalta arvostelleet komissiota siitd, ettd se on loukannut niiden
prosessuaalisia oikeuksia valitsemalla asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisen rekisterdintimenettelyn, vaikka timin sidinnoksen soveltamisedelly-
tykset eivit tiyttyneet, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen midrdyksen 60 kohdassa ensinnikin todennut, etti kantajat
eivit ole kiistineet asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaisen menettelyn
lainmukaisuutta silld perusteella, ettd se loukkaisi laillisia osallistumisoikeuksia,
joiden tulisi kuulua kaikille taloudellisille toimijoille, joita suojatun alkuperéni-
mityksen rekisterdinti koskee, ja toisaalta, ettd normatiivisten toimenpiteiden
valmistelumenettely tai kyseiset toimenpiteet itsessiin eivit yleisesti sovelletta-
vina toimenpiteini edellytd yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden, kuten
oikeuden tulla kuulluksi, nojalla niiden henkildiden, joita siidés koskee, osal-
listumista ndiden sdddosten antamiseen, koska niiden tahojen, jotka antavat
tillaisen sdidoksen, oletetaan edustavan niiden henkilsiden etuja.

Valituksenalaisen miériayksen 61 kohdassa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin ollen katsonut seuraavaa: ” — — koska nyt kasiteltivini
oleva kanne, jonka rtutkittavaksi ottamisesta on kyse, koskee asetusta
N:o 123/97, joka on annettu sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa kyseessi
olevien taloudellisten toimijoiden kaikki menettelylliset oikeudet on suljettu pois,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei pida riittivind sitéd, ettd kantajat vain
kyseenalaistavat tdssd erityistapauksessa asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
soveltamisedellytykset ja tekeviit sen johtopiitoksen, ettd komission olisi pitédnyt
soveltaa toista, asetuksen N:o 2081/92 5—7 artiklassa sidddettyd menettelyd,
jonka mukaan ne olisivat saaneet kanneoikeuden mahdollistavat menettelylliset
oikeudet. Edelld esitetylli perusteella pyritddn kiistimédn — — asetuksen
[N:o 123/97] oikeudellinen perusta, minkd tutkiminen kuuluu pddasian kisit-
telyyn.”
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tukenut titi johtopii-
tostddn  valituksenalaisen = madrdyksen 62 kohdassa  pitden  ”asiaan-
kuulumattomana lainsddtijin arvostelemista sen vuoksi, etti se on valinnut
kahdesta sdddetysti rekisterdintimenettelysti sen, jossa asianomaisilta henkil&iles
poistetaan menettelylliset oikeudet, kun kyse on sellaisen kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten arvioimisesta, joka on kohdistettu valitun menettelyn
mukaan annettua normatiivista tointa vastaan, johon sovelletaan lihtokohtaisesti
laillisuusolettamaa (asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994,
Kok. 1994, 5. I-2555, 48 kohta), jollei todeta, ettd lainséitdjian valinta merkitsee
menettelyn vaidrinkadyttimista”,

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin todennut vali-
tuksenalaisen mdsrayksen 63—65 kohdassa esillid olevasta tapauksesta seuraa-
vaa:

— Kantajat eivit ole esittineet mitddn ndyttod, joka todistaisi, ettd komissio
mahdollisessa salaisessa liitossa Saksan liittotasavallan kanssa olisi valinnut
yksinkertaistetun menettelyn nimenomaan estiikseen yksittdistapausta kos-
kevan tilanteen syntymisen ja kiertdskseen tavanomaisen menettelyn, jossa
kantajilla on menettelylliset oikeudet.

— Saksassa ”Altenburger Ziegenkise” -nimityksen suojaaminen juustoja kos-
kevalla asetuksella tapahtui myos lainsdadidntomenettelyd noudattaen, ja sen
kuluessa ”Altenburger Ziegenkdse” -nimisen tuotteen maantieteellisti
aluetta koskevasta kysymyksestd keskusteltiin nimenomaisesti ennen asian
ratkaisemista tavalla, jonka kantajat ovat kiistineet sekd kansallisella ettd
yhteisén tasolla.

— Komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se olisi syyllistynyt menettelyn
vadrinkdyttimiseen, kun se ei asetusta N:o 123/97 annettaessa vastustanut
riidanalaisen maantieteellisen alueen rajaamista sellaiseksi kuin Saksan liit-
totasavallan lainsddtija sen paitti, koska tilli oli paremmat edellytykset
pdattad kyseisestd maantieteellisestd alueesta alueelliset tuotannon ja mark-
kinoinnin erikoispiirteet huomioon ottaen kuin yhteisén lainsaatajalla.
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Tamén perusteella yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen miiriyksen 66 kohdassa paitellyt, ettd “se, ettd komissio padatti
riidanalaisen asetuksen antamisesta asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa siédde-
tyn lainsaddantomenettelyn mukaan, 5—7 artiklassa sdddetyn menettelyn sijasta,
ei ole omiaan yksiloimdan kantajia perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nessi kohdassa tarkoitetulla tavalla”.

Toiseksi yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
médrdyksen 67 ja 68 kohdassa huomauttanut, ettd pelkistiin se, ettd komissio
kuuli kantajia ennen asetuksen N:o 123/97 antamista, ei riitd sen enempii
yksiloimadn kantajia kaikkiin muihin taloudellisiin toimijoihin nédhden silloin
kun asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan sddnnoksissi ei anneta niille mitddn
luonteeltaan menettelyllisii oikeuksia. Se totesi myés, ettd riidanalainen lain-
sdddidntomenettely ei ole luonteeltaan sellainen, ettd siind edellytettdisiin, ettd
kaikille niille henkilsille, joihin toimenpide vaikuttaa, annetaan oikeus tulla
kuulluksi, ja ettd kun menettelyllisid oikeuksia ei ole nimenomaisesti taattu, olisi
perustamissopimuksen 173 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen vastaista antaa
jokaiselle yksityiselle oikeussubjektille, joka on ottanut osaa lainsddddnt6toimen
valmisteluun, oikeus muutoksenhakuun titi toimea vastaan (asia C-10/95 P,
Asocarne v. neuvosto, madriys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 40 kohta).

Nima4 seikat huomioon ottaen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen miiriyksen 69—76 kohdassa todennut, ettd ne tuomiot,
joihin kantajat olivat vedonneet ja joissa yhteistjen tuomioistuin oli ottanut
tutkittavaksi kanteen, jonka yksityinen oikeussubjekti oli nostanut asetusta tai
toisille henkilsille osoitettua piitdstd vastaan, eivit olleet asian kannalta mer-
kityksellisid.

Erityisesti edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetun tuomion
osalta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
midriayksen 71 kohdassa todennut, ettd maantieteellisen alueen méirittely liian
laajaksi voi tosin teoriassa heikentdd alkuperdnimityksen todellista arvoa, jos
alue on aikaisemmin miiritelty suppeammaksi, ja vaikuttaa mahdollisesti sel-
laisten suppealle maantieteelliselle alueelle sijoittautuneiden yritysten erityisiin
oikeuksiin, jotka kiyttivit tdtd alkuperinimitystd. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd siltd osin kuin yhti Zimmermann oli
vuodesta 1936 saakka valmistanut ja markkinoinut kyseessi olevaa tuotetta
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nimitykselld ”Altenburger Ziegenkise” tai ”Altenborger Zeege” ja etti kantajat
eivit onnistuneet saamaan nimityksen kiytto4 rajoitetuksi suppeammalle alueelle
eli Altenburger Landin hallintoalueelle, kantajat eivit olleet esittédneet mitiin
sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, etti asetus N:o 123/97 oli
heikentinyt niiden oikeuksia edelld mainitulla tavalla.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen miiriyksen 77 kohdassa, etti asetus
N:o 123/97 ei koskenut kantajia erikseen ja ettd kanne oli siten jitettivi tutki-
matta ilman, ettd oli tarpeen tutkia, oliko riidanalainen asetus niille tosiasiassa
oikeudellisesti vastainen ja oliko niilld oikeussuojaintressia.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lisisi vieli valituksenalaisen
médrdyksen 78 kohdassa, ettd sikili kuin kantajat olivat katsoneet, etti on
oikeusvaltion periaatteiden vastaista kieltdd niilti oikeussuoja asetusta
N:o 123/97 vastaan, ne eivit kuitenkaan olleet niytténeet toteen, eivitki edes
vdittineet, ettd niiden oli oikeudellisesti mahdotonta kiintyd kansallisen tuo-
mioistuimen puoleen, joka tarvittaessa voisi esittid yhteisdjen tuomioistuimelle
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kyseisen asetuksen pitevyydesti ennakkoratkaisukysymyksen.

Valitus

Valittajat, joita Freistaat Thiiringen tukee, viittivit valituksensa tueksi pddosin,
ettd valituksenalainen mairiys on oikeudellisesti virheellinen silti osin kuin siini
rikotaan perustamissopimuksen 173 artiklan neljittd kohtaa paittelemalls, etts
asetus ei koske niitd erikseen. Valittajat katsovat ndin ollen, etti kanne on otet-
tava tutkittavaksi ja késiteltdvi pddasian osalta.
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Valittajat viittdvit ensinnikin, ettd esilld oleva konkreettinen tilanne huomioon
ottaen yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo virheellisesti,
ettd asetus N:o 123/97 koskee yleisesti ja abstraktisti médriteltyd henkiloryhmaa
ja ettédi mahdollisten kantajien ryhmad ei niin ollen ollut tiedossa asetuksen anta-
mishetkelld. Ne korostavat tiltd osin toisaalta sitd, etti jo sadan vuoden ajan vain
kaksi yritystd, eli ne itse ja yhtid6 Zimmermann valmistavat ja markkinoivat
teollisesti ”Altenburger Ziegenkised” tilld nimitykselld. Toisaalta tuottajien
midrd ei itse asiassa vaihtele juuri lainkaan, koska asetuksen N:o 123/97
mukainen maantieteellinen alue ja vield suuremmalla syylld ”Altenburger Lan-
din” hallintoalue on suppea ja koska tilli alueella ei ole riittivisti kyseessi
olevan juuston valmistamiseen tarvittavan vuohenmaidon tuottajia.

Valittajat korostavat toiseksi, ettd yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ollut my®s viirissd arvioidessaan valituksenalaisen maédrdyksen
55 kohdassa, ettd kantajat olisivat asetuksen N:o 123/97 johdosta saaneet
aikaisempaa kattavamman suojan niin, ettd niilld ei olisi oikeussuojan tarvetta
eikd siten oikeussuojaintressii. Valittajat toteavat sitd vastoin, ettd ennen kuin
asetus N:o 123/97 tuli voimaan, kantajat saivat Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerbin (Saksan 7.6.1909 annettu laki vilpillisen kilpailun rajoittamisesta)
3 §:n nojalla tehokkaan suojan nimityksen ”Altenburger Ziegenkise” harhaan-
johtavaa kdyttdi vastaan, mutta se, ettd maantieteellinen alue on médritelty liian
laajaksi, tekee nimityksestd itsessiin kuitenkin heikon ja aliarvostetun siltd osin
kuin sitd voidaan nykyddn kdyttdd myos sellaisten tuotteiden osalta, jotka eivit
ole peridisin ”Altenburger Landin” hallintoalueelta.

Valittajat katsovat kolmanneksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut asetusta N:o 2081/92 ja siinii sdddettyji menettelyjd virheellisesti tor-
juessaan niiden viitteet siitd, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaisen
menettelyn valinnalla niiltd olisi lainvastaisesti otettu pois oikeus osallistua
rekistersintimenettelyyn sekd ndin ollen oikeus nostaa kanne asetusta
N:o 123/97 vastaan.
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Taltd osin valittajat viitedvit ensiksi, ettd yksinkertaistettuun menettelyyn ei
voida turvautua endi sen jilkeen kun asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
1 kohdassa sdiddetty kauden kuukauden midrdaika on kulunut loppuun. Koska
Saksan liittotasavalta on tdydentinyt ”Altenburger Ziegenkisei” koskevaa
rekisterdintipyyntoddn vasta kaksi ja puoli vuotta sen jilkeen kun kyseinen
médrdaika oli kulunut umpeen, komission olisi pitinyt soveltaa asetuksen
N:o 2081/92 5—7 artiklassa sdddettyd tavanomaista menettelys. Freistaat Thii-
ringer lisd4 vield, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi tissi
yvhteydessa pitinyt rajoittua tutkimaan, merkitsiké yhteison lainsd4tdjian valinta
menettelyn vidrinkdyttod, ja katsoo, ettd olipa yksinkertaistetun menettelyn
valinta virheellinen tai suorastaan laiton, valittajilta on kuitenkin otetru lain-
vastaisesti pois sellaisia menettelyllisii oikeuksia, joiden nojalla niilld olisi ollut
oikeus vaatia asetuksen N:o 123/97 kumoamista perustamissopimuksen
173 artiklan neljdnnen kohdan nojalla.

Valittajat viittdvit seuraavaksi, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen myéntiessidn valituksenalaisen mai-
riyksen 64 kohdassa, ettdi komissio ei ollut tehnyt virhettd nojautuessaan
riidanalaisen maantieteellisen alueen madrittelemisen osalta Saksan lainsdatijan
tekemiin arviointeihin ja pditoksiin ja ulottaessaan yksinkertaisesti timsin
perusteella Saksan juustoja koskevan asetuksen uudet siinnokset myds yhteison
tasolle kdyttamatts itsendisesti omaa harkintavaltaansa ja pdatosvaltaansa.

Valittajat arvioivat lopuksi, etti yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen méaériyksen 70 ja 71 kohdassa esittimii seikkoja,
joiden perusteella se katsoi, ettd valittajien oikeuksia ei ollut heikennetty sen
seurauksena, ettd maantieteellinen alue oli mairitelty asetuksessa N:o 123/97
liian laajaksi, ei voida pitd4 ratkaisevina, koska Saksan juustoja koskevan ase-
tuksen soveltamisala rajoittuu ainoastaan Saksan alueeseen, kun taas asetusta
N:o 123/97 sovelletaan kaikissa jdsenvaltioissa. Lisiksi Freistaat Thiiringenin
mukaan sité, ettd kysymys kanteen tutkittavaksi ottamisesta on liitetty sellaisen
oikeuden olemassaoloon, jonka saavuttamisesta kyseisessd kanteessa nimen-
omaan on kyse, on pidettivi epijohdonmukaisena ja oikeudellisesti virheelliseni
perusteluna.
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Valittajat viittdvit neljanneksi, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen miirdayksen 78 kohdassa katsonut virheellisesti,
ettd valittajat eivit olleet néyttineet toteen, eiviitkd edes viittineet, ettd niiden oli
oikeudellisesti mahdotonta saada suojaa niiden oikeuksille kidntymalla kansal-

lisen tuomioistuimen puoleen ja kehottamalla tdtd esittdimiddn perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen.

Valittajat viittdvat viidenneksi, ettd yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi asianmukaisesti voinut ratkaista kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid arvioimatta itse kanteen perusteltavuutta. Valittajat katsovat, ettd
jopa kanteen tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten ratkaiseminen olisi
edellyttanyt sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
ratkaista ne tosiseikkoja koskevat viitteet, joiden mukaan komissio ei olisi saanut
rekisterdidid riidanalaista nimitystd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan yksin-
kertaistettua menettelyi noudattaen eikd nojautua sellaisenaan niihin kyseen-
alaista maantieteellistd aluetta koskeviin seikkoihin, jotka sisiltyivit Saksan
liittotasavallan tiedonantoon.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan tukemana, etti yhteis6jen tuomioistuin jattaa
valituksen tutkimatta ty6jirjestyksen 119 artiklan nojalla. Zimmermann vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta hylkddmiin valituksen osittain siksi, ettd valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty ja osittain siksi, ettd valitus on
perusteeton, sekd toissijaisesti hylkddmidn valituksen kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Nidmi asianosaiset tukevat kanteen tutkimatta jittdmistd koskevia vaati-
muksiaan pidosin silld, ettd valittajat ovat valituksessaan kiistineet tiettyja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevia toteamuksia ja
arviointeja rajoittuen yleisesti toistamaan sellaiset oikeudelliset perusteet ja
perustelut, jotka on jo esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
eiviatki valittajat useinkaan ole pystyneet osoittamaan tdsmillisesti niitd vali-
tuksenalaisen méiriyksen kohtia, joihin niiden arvostelu kohdistuu, eivitki niitd
oikeudellisia perusteluja, joihin niiden kumoamisvaatimus erityisesti nojautuu.
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Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tysjirjestyksen 119 artiklan mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hyldtd valituksen perustellulla mazrayksells, jos
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvésti
perusteeton.

Tutkittavaksi ottaminen

On syytd huomauttaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta on
tullut EY 225 artikla) ja Euroopan yhteisén tuomioistuimen perussddnnon
51 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla muutosta voidaan hakea vain oikeus-
kysymyksid koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena on oltava yhteistjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisit-
telyssd  yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut
oikeudenkiyntivirhe, joka on hakijan edun vastainen, tai yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteisén oikeuden rikkominen (ks.
erityisesti asia C-284/98 P, parlamentti v. Bieber, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000,
s. I-1527, 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tdsmennetddn, ettd valituksessa on mainittava oikeudelliset perusteet ja viitteet,
joihin vedotaan.

Edelld mainituista médriyksistd seuraa, ettd valituksessa saadaan tukeutua vain
oikeussdintojen rikkomista koskeviin perusteisiin eik4 valitusta siis miltdsn osin
saa kohdistaa tosiasiakysymysten arviointiin. Ainoastaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta maarittimadn ratkaisun perus-
taksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
médritetyn tosiseikaston paikkaansapitimittomyys kiy ilmi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan
tdtd tosiseikastoa. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on méadrittinyt
asian tosiseikaston tai arvioinut siti, yhteisjen tuomioistuin on perus-
tamissopimuksen 168 a artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan timin
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin piitelmiin kohdistuvaa val-
vontaa (ks. erityisesti edelli mainittu asia parlamentti v. Bieber, tuomion

31 kohta).
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Tastd seuraa myos, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmiillisesti kaikki ne
médriyksen seikat, joiden kumoamista vaaditaan, seké ne oikeudelliset viitteet,
joilla titd vaatimusta erityisesti tuetaan. Tétd edellytystd ei tdytd valitus, jossa
vain toistetaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet
ja viitteet, ilman ettd valitukseen edes sisiltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena
olisi erityisesti osoittaa valituksenalaiseen tuomioon siséltyvd virhe. Tillaisella
valituksella tosiasiassa pyritdin ainoastaan siihen, ettid ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti asia C-352/98 P, Bergaderm ja
Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 34 ja 35 kohta).

Toisaalta valittajat vaativat valituksellaan yhteisdjen tuomioistuinta tarkastele-
maan, onko yhteistjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voinut perus-
tellusti katsoa, ettdi asetus N:o 123/97 ei koske valittajia erikseen
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Valittajien timén vaatimuksen tueksi esittdmissi erilaisissa oikeudellisissa viit-
teissd asetetaan kyseenalaiseksi useita seikkoja, joilla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellut pasatostdan. '

On pakko todeta, ettd vaikka valittajat tdssd yhteydessd asettavatkin kyseen-
alaiseksi myés erdit yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tosi-
seikkoja koskevat toteamukset ja arvioinnit, ne eivit kuitenkaan ole kiistineet
nditi toteamuksia ja arviointeja sellaisenaan, vaan ainoastaan siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kiyttinyt niitd perusteena katsoes-
saan, ettd kantajilla ei ollut perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen koh-
dan mukaista oikeussuojan tarvetta.

Toisaalta on huomautettava, ettd valitus voi perustua yhteisdjen ensimmaéisessi
oikeusasteessa jo esitettyihin viitteisiin, kun tarkoituksena on osoittaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen rikkoneen yhteisén oikeutta hylitessiin
valittajan sille esittimait viitteet ja kanneperusteet (asia C-82/98 P, Kogler v.
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000, s. 1-3855,
23 kohta), joten ensimmaiisessi oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksia voi-
daan kisitelld uudelleen valituksen yhteydessd silloin kun valittaja kiistda
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tehdyn yhteisén oikeuden tulkinnan
tai soveltamisen (asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000,
Kok. 2000, s. 1-5843, 43 kohta).

I-9123



60

61

62

63

64

MAARAYS 26.10.2000 — ASIA C-447/98 P

Esilli olevassa asiassa yhteiséjen tuomioistuimelle jatetystd valituskirjelmistd
ilmenee, ettd kisiteltdvini olevassa valituksessa ei vain kerrata sanasta sanaan
ensimmdisessd oikeusasteessa esitettyjd perusteita ja perusteluja ja ettd valittajat
ovat ilmoittaneet tismallisesti sen, miltd kaikilta osin méédridyksen kumoamista
vaaditaan, sekd viitteet, joihin valittajat ovat vedonneet katsoessaan, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemii oikeudellista arviointia on
pidettivi virheelliseni.

Tdssd yhteydessd on syytd tuoda esiin, ettd vaikka valituksessa ei muodollisesti
aina olekaan yksiloity valituksenalaisen maariayksen eri kohtia, komissio seki sen
vaatimuksia tukevat viliintulijat ovat kuitenkin voineet ottaa tehokkaasti kantaa
niihin perusteluihin, joita on esitetty niit4 vastaan.

Néin ollen on syytd hyldtd komission, Ranskan tasavallan ja Zimmermannin
esittdmét kanteen tutkimatta jittimistd koskevat perusteet ja tutkia valituksen
aiheellisuus.

Pldasia

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkils voi nostaa kanteen pastoksesti, joka siiti huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena, koskee titd henkilod suoraan ja erikseen.

Kun on kyse siitd, koskeeko asetus N:o 123/97 kantajia erikseen, on syyti huo-
mauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan toimen yleiseen sovellet-
tavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin
tarkkuudella maaritelld niiden oikeussubjektien lukumédrd, joihin toimea
sovelletaan tiettyna ajankohtana, tai jopa yksil6idd nima oikeussubjektit, jos on
selvdd, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siini objektiivisesti
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mairitellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks. erityisesti
edelld mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 18 kohta).

Jotta sddnnos voi koskea oikeussubjekteja erikseen, riidanalaisella sidnnokselld
on oltava vaikutuksia kyseisiin oikeussubjekteihin joidenkin niiden erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseiset
oikeussubjektit erottuvat kaikista muista (ks. erityisesti edelld mainittu asia
Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta).

Tassd tapauksessa on syytd todeta, ettd kun nimitys ”Altenburger Ziegenkise”
rekistersitiin suojatuksi alkuperdnimitykseksi, asetuksessa N:o 123/97 vahvis-
tettiin kaikille sellaisille taloudellisille toimijoille, joiden tuotteet tdyttivit maa-
riatyt maantieteelliset ja laadulliset vaatimukset, sellaisena kuin ne ilmenevit
eritelmasti, josta sdddetddn asetuksen N:o 2081/92 4 artiklassa ja joka liitetéién
rekisterdintihakemukseen, oikeus myydi tuotteitaan ”Altenburger Ziegenkése”
-nimitykselld ja annettiin tille nimitykselle suoja, jonka asetuksen N:o 2081/92
mukaan kaikki asianmukaisesti rekisterdidyt tarkastetut alkuperdinimitykset
saavat.

Asetus N:o 123/97 on siten yleisesti sovellettava ja nidin ollen normatiivinen
toimi, jota sovelletaan objektiivisesti midriteltyihin tilanteisiin ja jolla on
oikeusvaikutuksia tietyt yleisesti ja abstraktisti mairitellyt edellytykset tiyttidvien
taloudellisten toimijoiden ryhmiin. Vaikka olisikin mahdollista yksiloidd ne
oikeussubjektit, joihin asetusta sovelletaan asetuksen antamishetkelld, ja vaikka
olisikin osoitettu, ettd niiden méidrd tuskin muuttuu itse asiassa, tdmdi ei kui-
tenkaan vaikuta asetuksen luonteeseen sidddokseni, koska asetusta sovelletaan
ainoastaan objektiivisiin oikeudellisiin ja tosiasiallisiin tilanteisiin (ks. vastaavasti
erityisesti asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, méiriys 24.4.1996, Kok. 1996,
s. 1-2003, 35 kohta).

Tistd seuraa, ettd asetus N:o 123/97 koskee kantajia ainoastaan siten, ettdi ne
ovat eritelmissd rajatulla maantieteelliselli alueella kyseessi olevaa juustoa
tuottavien ja sitd markkinoivien yritysten objektiivisessa asemassa samoin kuin
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kuka tahansa muu tosiasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa oleva
taloudellinen toimija.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole siten tehnyt oikeu-
dellista virhettd katsoessaan, etti kyseinen asetus ei koske kantajia erikseen.

Tétd toteamusta ei voida kyseenalaistaa kantajien viitteells, jonka mukaan asetus
olisi koskenut niitd erikseen, jos komissio olisi pdittinyt antaa asetuksen
N:o 123/97 soveltamalla asetuksen N:o 2081/92 5—7 artiklassa siddettyi
tavanomaista menettelyd, jonka mukaisesti jokainen luonnollinen henkilé tai
oikeushenkilo, jota asia laillisesti koskee, voi tehdd viitteen ehdotettua nimi-
tyksen rekistersintii vastaan.

Vaikka voitaisiinkin olettaa, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaiseen
menettelyyn turvautuminen olisi ollut lainvastaista ja ettd oikeussubjekti voitai-
siin yksil6idd perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, silld perusteella, ettd asianomaisessa asetuksessa oikeussubjektille
annetaan nimenomaisesti tiettyji menettelyllisid oikeuksia, tai silli perusteella,
ettd kyseinen oikeussubjekti on yksinkertaisesti ottanut osaa yhteisén toimieli-
men lainsdddéantdtoimen valmisteluun, viitteentekomahdollisuuden kdyttdminen
siten kuin siitd sdddetddn tavanomaisen rekistersintimenettelyn yhteydessi ei
kuitenkaan missddn tapauksessa voi tarkoittaa sitd, etti valittajilla olisi katsot-
tava olevan oikeus nostaa kanne titd menettelyd noudattaen annettua toimea
vastaan.

Tiltd osin on toisaalta syyti korostaa, etti asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 1 ja
3 kohdan nojalla komissio voi ottaa kisiteltdvikseen ainoastaan jdsenvaltion
tekemén viitteen ehdotettua rekisterdintid vastaan, kun luonnollinen henkilé tai
oikeushenkils, joka voi osoittaa, etti silli on asiassa laillinen taloudellinen etu
valvottavanaan, on ensin esittinyt viitteen télle jasenvaltiolle.
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Toisaalta asetuksen 7 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd komission ryhdyttyi
kerran kasittelemddn hyviksyttdvia viitettd, vditemenettelyssd ovat mukana se
jasenvaltio tai ne jdsenvaltiot, jotka ovat tehneet viitteet rekisterdintid vastaan,
sekd jdsenvaltio, joka on jdttinyt hakemuksen. Timin sddnnoksen nojalla
»jisenvaltioiden, joita asia koskee” on pyrittivi sopimaan asiasta ja ilmoitettava
tarpeen tullen tdstd komissiolle.

Asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta seuraa, etté
rekisterdintid vastaan ei voi tehdi viitettd sellainen jidsenvaltio, joka on jdttinyt
rekisterdintihakemuksen, ja ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklassa siéddetyn
viitemenettelyn tarkoituksena ei siten ole selvittdd rekistersintida hakeneen
jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen ja tissi jdsenvaltiossa asuvan luonnol-
lisen henkilén tai tihdn jasenvaltioon sijoittuneen oikeushenkilén vilisid risti-
riitoja.

Tallaiset ristiriidat on pidsddntdisesti ratkaistava jo ennen kuin kyseessi oleva
jasenvaltio toimittaa asetuksen N:o 2081/92 5 artiklan mukaisesti komissiolle
rekistersdintihakemuksen, jonka ryhmittyma tai tietyin edellytyksin luonnollinen
henkils tai oikeushenkil® on sille ensin ldhettédnyt.

Jos kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ei menettelyn tissd vai-
heessa ota huomioon sellaisen toimijan, jota asia laillisesti koskee, tekemii
huomautuksia rekistersintihakemusta vastaan, timin on saatettava asia toimi-
valtaisen kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jotta tarvittaessa voidaan
todeta, etti edelld mainittu viranomainen on toiminut lainvastaisesti asetuksen
N:o 2081/92 sdinnoksiin nihden, joiden noudattaminen jidsenvaltion on ase-
tuksen N:o 2081/92 § artiklan 5 kohdan mukaan tarkastettava ennen kuin se
toimittaa rekisterdintihakemuksen komissiolle.

Valittajat eivit mydskddn ole osoittaneet, ettd niilli ei ollut mahdollisuutta
nostaa kansallisessa tuomioistuimessa kannetta ”Altenburger Ziegenkise”
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-nimitykselld juustoa markkinoivaa kilpailijaa vastaan silli perusteella, etti
juustoa ei tuotettu sellaisella maantieteelliselld alueella, joka niiden mukaan on
ainoa asetuksen N:o 2081/92 siinndsten mukainen alue. Tillaisen kanteen
yhteydessi ne olisivat voineet tehds asetuksen N:o 123/97 lainvastaisuutta kos-
kevan viitteen ja pyytdd siten kyseistd tuomioistuinta lausumaan kaikista tiltd
osin esitetyistd viitteistd sen jilkeen kun se on tarvittaessa esittinyt yhteistjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen edelld mainitun asetuksen pite-
vyyden arvioimiseksi.

78 Kaikista edelld mainituista seikoista seuraa, etti valitus on tyojarjestyksen
119 artiklan nojalla hylittiva selvisti perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

79 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kasittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hivii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska valittajat ovat hdvinneet asian ja koska komissio ja Zimmer-
mann ovat vaatineet valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenksyntikulut,
valittajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojdrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan Ranskan tasavalta ja Freistaat Thiiringen, jotka
ovat esiintyneet asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on mddrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylatdan.

2) Molkerei Grofibraunshain GmbH ja Bene Nahrungsmittel GmbHvelvoitctaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Freistaat Thiiringen vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 26 piivini lokakuuta 2000.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja toisen jaoston pubeenjohtaja

I-9129



