DESPACHO DE 26, 10. 2000 — PROCESSO C-447/98 P

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgdo)
26 de Outubro de 2000 *

No processo C-447/98 P,

Molkerei GrofSbraunshain GmbH, estabelecida em Altenburg (Alemanha),
e
Bene Nahrungsmittel GmbH, estabelecida em: Alteﬁburg (Alemanha),

representadas por M. Loschelder e T. Klingbeil, advogados em Colénia, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio do advogado M. Loesch, 4, rue
Carlo Hemmer,

recorrentes,

que tem por objecto um recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias (Segunda Seccio) de 15 de Setembro de 1998,
Molkerei Grofsbraunshain GmbH e Bene Nahrungsmittel/Comissdo (T-109/97,
Colect., p. II-3533), em que se pede a anulagdo deste despacho,

sendo as outras partes no processo:

Comissdo das Comunidades Furopeias, representada por J. L. Iglesias Buhiges,
consultor juridico, e U. Wolker, membro do Servico Juridico, na qualidade de

* Lingua do processo: alemdo.
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agentes, assistidos por B. Wigenbaur, advogado no foro de Bruxelas, com-
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz,
membro do Servico Juridico, Centro Wagner, Kirchberg,

recorrida em primeira instincia

apoiada por

Reptiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger, subdirectora na
Direc¢do dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, e
C. Vasak, secretaria adjunta dos Negdcios Estrangeiros na mesma direc¢do, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de
Franga, 8 B, boulevard Joseph II,

interveniente no presente recurso,

Freistaat Thiiringen, representado por G. M. Berrisch, advogado no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
G. Harles, 8-10, rue Mathias Hardt,

Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmermann GmbH, estabelecida em Falke-
nhain (Alemanha), representada por P. Lotze e S. Lehr, advogados no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio do advogado
R. Faltz, 6, rue Heinrich Heine,

intervenientes em primeira instincia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente de sec¢do, R. Schintgen (relator) e
N. Colneric, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: R. Grass,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Despacho

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de
Dezembro de 1998, a Molkerei Grofsbraunshain GmbH (a seguir «Molkerei
Groflbraunshain») e a Bene Nahrungsmittel GmbH (a seguir «Bene Nahrungs-
mittel») interpuseram, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro
de 1998, Molkerei Grofbraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissio (T-109/97,
Colect., p. II-3533, a seguir «despacho impugnado»), pelo qual o Tribunal
rejeitou por inadmissivel o recurso em que pediam a anulagdo do Regulamento
(CE) n.° 123/97 da Comissdo, de 23 de Janeiro de 1997, que completa o anexo
do Regulamento (CE) n.® 1107/96 da Comissdo relativo ao registo das indicagdes
geograficas e denominacdes de origem ao abrigo do processo previsto no
artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 (JO L 22, p. 19), na medida em
que consagra o registo, em relacio a uma 4rea geografica demasiado vasta, da
denominacio de origem protegida «Altenburger Ziegenkise».
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de Janeiro de 1999, a
Repuiblica Francesa foi admitida a intervir em apoio do pedido da Comissio.

Enquadramento regulamentar

O Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo
a proteccdo das indicacdes geograficas e denominagdes de origem dos produtos
agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1), estabelece, como vem
indicado nos seus artigos 1.°, n.° 1, e 2.°, n.° 1, as regras relativas a proteccdo
comunitaria das denomina¢des de origem e das indicagdes geograficas de que
podem beneficiar determinados produtos agricolas e determinados géneros
alimenticios.

Nos termos do artigo 2.° n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 2081/92:

«Na acepgdo do presente regulamento, entende-se por:

a) ‘denominacdo de origem’: o0 nome de uma regiio, de um local determinado
ou, em casos excepcionais, de um pais, que serve para designar um produto
agricola ou um género alimenticio:

— originario dessa regido, desse local determinado ou desse pais
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— cuja qualidade ou caracteristicas se devem essencial ou exclusivamente ao
meio geografico, incluindo os factores naturais e humanos, e cuja produgio,
transformacio e elaboragdo ocorrem na 4rea geografica delimitada».

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2081/92 dispde que, «Para poder
beneficiar de uma denominacio de origem protegida (DOP) ou de uma indicagio
geografica protegida (IGP), um produto agricola ou um género alimenticio deve
obedecer a especificacdes.» Resulta do n.° 2, alineas c) e d), do mesmo artigo que
as especificacdes devem incluir, nomeadamente, «a delimitagdo da area geogra-
fica» e «os elementos que provem que o produto agricola ou o género alimenticio
sdo originarios da area geografica, na acep¢do do n.° 2, alinea a), do artigo 2.%.

De acordo com o décimo segundo considerando do Regulamento n.® 2081/92,
«para beneficiarem de protecgio em todos os Estados-Membros, as indicacdes
geograficas e denominagdes de origem devem ser registadas ao nivel comunita-
rio». De acordo com o seu décimo terceiro considerando, «o processo de registo
deve permitir a qualquer pessoa, individual e directamente interessada, defender
os seus direitos mediante notificacdo da sua oposi¢do a Comissdo». '

Os artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.® 2081/92 estabelecem o processo dito
«normal» de registo das indicagdes geograficas e das denominagdes de origem. O
pedido de registo apresentado por um agrupamento de produtores e/ou trans-
formadores ou, em determinadas condi¢®es, por uma pessoa singular ou colectiva
(artigo 5.°, n.°° 1 e 2), deve ser enviado ao Estado-Membro onde se situa a area
geografica em causa (artigo 5.% n.° 4). O Estado-Membro verifica a correcta
fundamentacio do pedido e transmite-o & Comissdo acompanhado, nomeada-
mente, das especificacdes referidas no artigo 4.° (artigo 5.°, n.° 5).

A Comissio verifica, num prazo de seis meses, mediante um exame formal, se o
. - . 2 . ’ . . . 2
pedido de registo inclui todos os elementos previstos no artigo 4.° (artigo 6.,
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n.° 1). Se a Comissdo concluir que a denominagdo refine as condicdes para ser
protegida, procede a uma publicacio no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias (artigo 6.°, n.° 2). Se ndo for notificada & Comissio qualquer
oposi¢do, em conformidade com o artigo 7.°, a Comissdo inscreve a denomina-
¢do num registo titulado «Registo das denominacdes de origem e das indicacses
geograficas protegidas» (artigo 6.° n.° 3). As denominagées inscritas no registo
sdo a seguir publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (artigo 6.°,
n.° 4). Em contrapartida, se, tendo em conta o exame previsto no n.° 1, a
Comissao chegar a conclusio que a denominagdo nio refine as condicdes para ser
protegida, decide, segundo o processo previsto no artigo 15.°, nio proceder a
publicagdo prevista no artigo 6.° n.° 2 (artigo 6.%, n.° 5).

O artigo 7.° do Regulamento n.° 2081/92 regula o processo de oposicio ao
registo. Dispde:

«1. No prazo de seis meses a contar da data de publicagido no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias prevista no n.°2 do artigo 6.°, qualquer Estado-
-Membro pode manifestar a sua oposi¢do ao registo.

2. As autoridades competentes dos Estados-Membros assegurardo que qualquer
pessoa que possa alegar um interesse econdmico legitimo seja autorizada a
consultar o pedido. Além disso, de acordo com a situacio existente nos Estados-
-Membros, estes podem prever que outras partes com um interesse legitimo
possam ter acesso ao referido pedido.

3. Qualquer pessoa singular ou colectiva legitimamente interessada podera opor-
-se ao registo previsto enviando uma declaracio devidamente motivada a
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autoridade competente do Estado-Membro onde reside ou esta estabelecida. Essa
autoridade adoptari as medidas necessarias para tomar em consideragio estas
observacdes ou esta 0posi¢cdo nos prazos previstos.

4, Para ser admissivel, qualquer declaracio de oposicdo deve:
— quer demonstrar o desrespeito pelas condi¢des referidas no n.° 2,

— quer demonstrar que o registo do nome proposto prejudicaria a existéncia de
uma designacio total ou parcialmente homoénima, ou de uma marca, ou a
existéncia de produtos que se encontrem legalmente no mercado no momento
da publicacdo do presente regulamento no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias,

— quer ainda especificar os elementos que permitem concluir quanto ao
caracter genérico do nome cujo registo & solicitado.

5. Sempre que uma oposicio seja admissivel na acep¢do do n.° 4, a Comissdo
convidara os Estados-Membros interessados a procurar um acordo entre si no
prazo de trés meses, em conformidade com os seus processos internos:

a) se chegarem a acordo, os referidos Estados-Membros comunicardo a
Comissio todos os elementos que permitiram esse acordo, bem como o
parecer do requerente e o do oponente. Caso as informacdes recebidas nos
termos do artigo 5.° ndo tenham sofrido altera¢des, a Comissdo procedera
em conformidade com o n.° 4 do artigo 6.° Caso contrario, reiniciard o
processo previsto no artigo 7.° para qualquer pedido novo que receba;
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b) se ndo se chegar a acordo, a Comissdo toma uma decisdo em conformidade
com o procedimento previsto no artigo 15.°, tendo em conta as praticas leais
e tradicionais e os riscos de confusdo existentes. Caso seja decidido proceder
ao registo, a Comissdo procedera 4 publicacdo em conformidade com o n.° 4
do artigo 6.%»

O artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92 institui um processo de registo dito
«simplificado» ou «abreviado», aplicavel ao registo das denominacdes ja
existentes 4 data da entrada em vigor do regulamento. Dispde:

«1. No prazo de seis meses seguinte 4 data de entrada em vigor do presente
regulamento, os Estados-Membros comunicardo 4 Comissido quais sdo, de entre
as suas denominagdes legalmente protegidas ou, nos Estados-Membros em que
ndo existe um sistema de protec¢io, de entre as denominagdes consagradas pelo
uso, as que desejam registar ao abrigo do presente regulamento.

2. Em conformidade com o parecer do artigo 15.°, a Comissdo registara as
denominagdes referidas no n.° 1 que correspondam aos requisitos dos artigos 2.°
e 4.° do presente regulamento. O artigo 7.° ndo & aplicavel. Contudo, as
designagdes genéricas ndo serdo registadas.

3. Os Estados-Membros podem manter a protec¢do nacional das denominacdes
comunicadas em conformidade com o n.° 1 até a data em que for tomada uma
decisdo sobre o registo.»
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O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2081/92 dispde:

«As denominacdes registadas encontram-se protegidas contra:

qualquer utilizagdo comercial directa ou indirecta de uma denominacio
registada para produtos nio abrangidos pelo registo, na medida em que esses
produtos sejam comparaveis a produtos registados sob essa denominacio, ou
na medida em que a utiliza¢io dessa denomina¢io explore a reputagdo da
mesma;

qualquer usurpagio, imita¢io ou evocacio, ainda que a verdadeira origem do
produto seja indicada ou que a denomina¢io protegida seja traduzida ou
acompanhada por termos como ‘género’, ‘tipo’, ‘método’, ‘imitagio’, ‘estilo’
ou por uma expressio similar;

qualquer outra indica¢do falsa ou falaciosa quanto 4 proveniéncia, origem,
natureza ou qualidades essenciais dos produtos, que conste do acondiciona-

“mento ou embalagem, da publicidade ou dos documentos relativos aos

produtos em causa, bem como a utilizacio para o acondicionamento de
recipientes susceptiveis de criarem uma opinido errada sobre a origem do
produto;

qualquer outra pratica susceptivel de induzir o pablico em erro quanto &
verdadeira origem do produto.

Quando um nome registado contém em si a designacdo de um produto agricola
ou género alimenticio que é considerada genérica, a utiliza¢do dessa designagdo

I-9108



12

MOLKEREI GROSSBRAUNSHAIN E BENE NAHRUNGSMITTEL / COMISSAO

genérica no adequado produto agricola ou género alimenticio nio serd
considerada contraria ds disposicdes da alinea a) ou b) do presente namero.»

Para adopgdo das medidas que prevé, o Regulamento n.° 2081/92 determina no
seu artigo 15.°

«A Comissdo serd assistida por um comité composto por representantes dos
Estados-Membros e presidido pelo representante da Comissdo.

O representante da Comissdo submetera 4 apreciagdo do comité um projecto das
medidas a tomar. O comité emitira o seu parecer sobre esse projecto num prazo
que o presidente pode fixar em func¢io da urgéncia da questio em causa. O
parecer serd emitido por maioria, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 148.°
do Tratado para a adopgdo das decisdes que o Conselho é chamado a tomar sob
proposta da Comissdo. Nas vota¢des no comité, os votos dos representantes dos
Estados-Membros estéo sujeitos 4 ponderagdo definida no artigo atras referido.
O presidente nfo participa na votagio.

A Comissdo adoptara as medidas projectadas desde que sejam conformes com o
parecer do comité.

Se as medidas projectadas ndo forem conformes com o parecer do comité, ou na
auséncia de parecer, a Comissdo submetera sem demora ao Conselho uma
proposta relativa ds medidas a tomar. O Conselho deliberard por maioria
qualificada.

Se, no termo de um prazo de trés meses a contar da data em que o assunto foi
submetido 4 apreciagio do Conselho, este ainda nio tiver deliberado, a Comissio
adoptaré as medidas propostas.»
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O Regulamento n.° 2081/92 foi publicado no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 24 de Julho de 1992. Em conformidade com o seu artigo 18.°,
entrou em vigor doze meses apos essa data, ou seja, em 25 de Julho de 1993.

Os factos na origem do litigio € o processo no Tribunal de Primeira Instancia

Os factos que estdo na origem do litigio, tal como resultam dos n.° 7 a 9 do
despacho impugnado, sdo os seguintes.

\

Em 20 de Dezembro de 1993, as autoridades alemds adoptaram legislagdo
contendo alteracdes nomeadamente 3 legislacio anterior relativa aos queijos. O
anexo do texto legal relativo aos queijos assim alterado consagrou entre outros o
registo, enquanto denominagio de origem, da denominagio «Altenburger
Ziegenkise». A area geografica de fabrico correspondente a esta denominagdo
abrangia os cantdes de Altenburg, Schmolln, Gera, Zeitz, Geithain, Grimma,
Waurzen, Borna, bem como a cidade de Gera. Os nomes destes cantdes foram
posteriormente modificados — por exemplo, Schmélln e Altenburg tornaram-se
«Altenburger Land» —, permanecendo todavia inalterada a 4rea geografica
coberta pela denominagio «Altenburger Ziegenkise».

Por carta de 26 de Janeiro de 1994, a Reptiblica Federal da Alemanha requereu a
Comissio o registo da denominagdo «Altenburger Ziegenkise» como denomi-
nacio de origem protegida (DOP) ao abrigo do artigo 17.° do Regulamento
n.° 2081/92.

A Molkerei Grofbraunshain, que fabrica desde 1898 um queijo comercializado
sob a denominacio «Altenburger Ziegenkise», e a Bene Nahrungsmittel, que
detém a totalidade das quotas da primeira, efectuaram tanto no plano nacional
como no plano comunitario vérias diligéncias com vista a obter a alteragdo da
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area geografica abrangida por esta denominacdo. Assim, em 4 de Abril de 1995,
apresentaram uma reclamacio neste sentido ao ministério alemdo competente e,
em 9 de Agosto de 1995, uma queixa 4 Comissdo com vista a que esta propusesse,
nos termos do artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE), uma acgéo
por incumprimento contra a Repfiblica Federal da Alemanha.

Em apoio das suas diligéncias, as ora recorrentes alegavam que a area geografica
considerada na legislagdo alemi relativa aos queijos e no pedido de registo
enviado a4 Comissdio como zona de producdo do «Altenburger Ziegenkise» era
demasiado vasta, pelo facto de incluir varios cantdes situados na Saxonia e na
Saxoénia-Anhalt, e, nomeadamente, o cantio de Wurzen na Saxénia, onde se
encontra estabelecida a sociedade Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmer-
mann GmbH (a seguir «Zimmermann»), que fabrica igualmente, desde 1936, um
queijo comercializado sob a denominacéo «Altenburger Ziegenkise». Segundo as
ora recorrentes, a area de fabrico deveria ter sido limitada ao cantio de
«Altenburger Land», situado na Turingia, pois o produto «Altenburger
Ziegenkise» sb podia ser proveniente do cantdo que lhe deu o nome.

O ministério alemdo competente indeferiu a reclamacéo das recorrentes por carta
de 13 de Julho de 1995, explicando os fundamentos que determinaram a
delimitagdio da area geografica controvertida.

A Direccio-Geral da Agricultura (DG VI) da Comissdo respondeu por carta de
18 de Marco de 1996 que ia propor 4 Comissdo o arquivamento da queixa das
ora recorrentes, tendo pedido, no entanto, a Reptiblica Federal da Alemanha um
complemento de informagdes sobre a drea geografica de fabrico em questdo. Por
cartas de 31 de Julho, 12 e 28 de Novembro de 1996, a Reptiblica Federal da
Alemanha comunicou a4 Comissdo informag¢des complementares sobre este ponto.
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Através da adopcio do Regulamento n.® 123/97, a Comissdo procedeu, entre
outros, ao registo da denomina¢io «Altenburger Ziegenkise» como denomina-
¢do de origem protegida na acepgio do Regulamento n.® 2081/92.

No primeiro considerando do Regulamento n.® 123/97, a Comissdo recordou que
«em relagdo a certas denomina¢des comunicadas pelos Estados-Membros nos
termos do artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92, foram pedidas
informacdes adicionais com o objectivo de garantir a conformidade das mesmas
com os artigos 2.° e 4.° desse regulamento; que, apods anilise dessas informagdes
adicionais, se verifica que aquelas denominag6es estio em conformidade com os
referidos- art1gos»

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 11 de
Abril de 1997, as ora recorrentes interpuseram, nos termos do artigo 173.°,
quarto paragrafo, do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE), um recurso com vista a obter a anula¢do do Regulamento
n.° 123/97. As recorrentes alegaram que, contrariamente as disposi¢des dos
artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 4.°, n.° 2, alineas ¢) e d), do Regulamento
n.® 2081/92, por forca das quais, segundo as recorrentes, a area geografica
abrangida por uma denominacio devia ser limitada ao territério cujo nome
corresponde a esta denominacio, a area geografica abrangida pela denominagdo
«Altenburger Ziegenkise» ultrapassava os limites do cantdo de «Altenburger
Land», permitindo assim a empresas situadas fora deste cantdo utilizar esta
denominacdo, em detrimento dos interesses das recorrentes.

Em apoio do seu pedido, as recorrentes sustentaram que a Comissio tinha
violado as acima referidas disposi¢des do Regulamento n.® 2081/92, assim como
o principio da nio discriminagdo, que tinha cometido um desvio de poder ao
reproduzir simplesmente a comunica¢do da Reptiblica Federal da Alemanha, sem
exercer o poder de apreciacio que lhe € conferido pelo artigo 15.° do
Regulamento n.® 2081/92, e que tinha violado os direitos de defesa das
recorrentes a0 priva-las, através da opgdo pelo processo simplificado do
artigo 17.° do Regulamento n.® 2081/92, do direito que existe no processo
normal dos artigos 5.° e 7.° de declarar a sua oposi¢do ao registo pretendido.
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Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 14 de Julho de 1997, a Comissdo suscitou a questdo prévia da
inadmissibilidade do recurso, nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instidncia. Em apoio da questdo prévia de
inadmissibilidade, a Comissdo sustentou, em primeiro lugar, que o Regulamento
n.° 123/97 ndo causava prejuizo ds recorrentes, em segundo lugar, que ndo lhes
dizia individualmente respeito, que as recorrentes nio tinham qualquer direito de
recurso que decorreria, em terceiro lugar, da sua audi¢do perante a Comissio
antes da adop¢do do Regulamento n.® 123/97 ou que decorreria, em quarto lugar,
duma reducido dos seus direitos processuais como consequéncia do recurso ao
processo de registo simplificado e, em quinto lugar, que ndo tinham qualquer
interesse em agir.

No despacho impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia julgou procedente a
questdo prévia, de modo que rejeitou o recurso por inadmissivel.

O despacho impugnado

Apbs ter recordado a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa a
admissibilidade de um recurso de anulagdo de um regulamento interposto por um
particular, o Tribunal de Primeira Instdncia afirmou, nos n.”® 50 e 51 do despacho
impugnado, que o Regulamento n.® 123/97, longe de se dirigir a determinados
operadores econdmicos como as sociedades recorrentes, reconhece a qualquer
empresa, cujos produtos preencham os requisitos prescritos na regulamentagéo, o
direito de os comercializar sob a denominacio de origem protegida «Altenburger
Ziegenkise» e se apresenta pois como uma medida de Ambito geral que se aplica
a situacbes determinadas objectivamente e produz os seus efeitos no que respeita
a categorias de pessoas consideradas de modo geral e abstracto, isto &, a todas as
empresas que fabricam um produto com caracteristicas objectivamente definidas.

Relativamente aos argumentos das recorrentes segundo os quais o «Altenburger
Ziegenkise» s6 & fabricado por dois produtores, a Molkerei GrofSbraunshain e a
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Zimmermann, o niimero destes sera invariavel num periodo indeterminado e a
hipotese do eventual fabrico de «Altenburger Ziegenkise» por outros produtores
é tdo improvavel que pode ser excluida, o Tribunal recordou, no n.° 52 do
despacho impugnado, que a natureza regulamentar de um acto nio & posta em
causa pela possibilidade de determinar, com maior ou menor precisio, o niimero
ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a quem se aplica num momento
determinado, desde que se verifique que esta aplicagdo tem lugar em virtude de
uma situagio objectiva de direito ou de facto, definida no acto em relagdo com a
finalidade deste altimo (acdrddo de 11 de Julho de 1968, Zuckerfabrick
Watenstedt/Conselho, 6/68, Colect. 1965-1968, pp. 873, 876 ¢ 877).

No caso em apreco, o Tribunal de Primeira Instincia afirmou, nos n.°® 53 a 55 do
despacho impugnado, que:

— o Regulamento n.° 123/97 confere uma proteccdo relativamente a uma area
geografica determinada objectivamente;

— a regulamentacdo relativa 4 invariabilidade do n@mero de fabricantes so
constitui uma mera suposicdo;

— a vantagem econdmica da proteccdo conferida pelo Regulamento n.° 123/97
joga em favor nio s6 dos fabricantes de «Altenburger Ziegenkise», mas
também dos produtores de leite de vaca e de cabra transformado em
«Altenburger Ziegenkise».

Do conjunto destes elementos, o Tribunal de Primeira Instincia deduziu, no
n.° 56 do despacho impugnado, que o Regulamento n.® 123/97 assume, pela sua
natureza e alcance, um caricter normativo e nio constitui uma decisio na
acep¢io do quarto paragrafo do artigo 189.° do Tratado. CE (actual artigo 249.°,
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quarto paragrafo, CE). Considerando todavia que, em certas circunstincias,
mesmo o acto normativo que se aplica 4 generalidade dos operadores econémicos
interessados pode afectar individualmente alguns deles, se o preceito em causa os
afectar em fun¢do de certas qualidades que lhes sdo proprias relativamente a
qualquer outra pessoa (acoérddo de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho,
C-309/89, Colect., p. I-1853, n.”® 19 e 20), procurou saber se era esse o caso das
recorrentes.

Na medida em que, neste contexto, as recorrentes tinham invocado a circun-
stincia de terem sido ouvidas pela Comissdo durante o processo que precedeu a
adopgdo do Regulamento n.° 123/97 e acusado a Comissio de ter posto em causa
os seus direitos processuais ao optar pelo processo de registo previsto no
artigo 17.° do Regulamento n.® 2081/92, embora nio estivessem preenchidas as
condi¢des de aplicacdo desta disposicio, o Tribunal de Primeira Instincia
afirmou, em primeiro lugar, no n.° 60 do despacho impugnado, por um lado, que
as recorrentes ndo contestaram a legalidade do processo previsto no artigo 17.°
do Regulamento n.° 2081/92 a pretexto de afectar os direitos legitimos de
participacio de que deveriam beneficiar todos os operadores econdmicos
interessados no registo de uma denominagéo de origem protegida e, por outro
lado, que nem o processo de elabora¢do dos actos normativos nem os proprios
actos normativos, como medidas de caricter geral, exigem, por forca dos
principios gerais do direito comunitirio, como o direito a ser ouvido, a
participagfio das pessoas afectadas pelo acto, dado que os interesses das mesmas
se consideram representados pelas instincias politicas competentes para adoptar
esses actos.

No n.° 61 do despacho impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia considerou
assim que, «quanto a admissibilidade do presente recurso de anulacio do
Regulamento n.° 123/97, adoptado no termo de um processo legislativo que
exclui qualquer direito processual dos operadores econémicos interessados... nio
é suficiente o facto de as recorrentes se limitarem a pdr em causa o
preenchimento, no caso vertente, das condigdes de aplicagio do artigo 17.° do
Regulamento n.” 2081/92 para dai extrairem a conclusio de que a Comissdo
deveria ter optado pelo outro processo legislativo, previsto nos artigos 5.° a 7.°,
que lhes teria conferido direitos processuais, nomeadamente o direito de recurso.
Com efeito, esta argumenta¢do destina-se a contestar a base juridica do
Regulamento [n.° 123/97] e releva assim do mérito da causa».
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O Tribunal de Primeira Instincia alicerca esta conclusio mediante a considera-
¢do, no n.° 62 do despacho impugnado, que «a acusacio feita ao legislador pelo
facto de ter escolhido, entre dois processos legislativos previstos, o que priva as
pessoas interessadas de direitos processuais, é destituida de pertinéncia quanto a
apreciacio da admissibilidade de um recurso que visa um acto normativo
adoptado no termo do processo legislativo escolhido, acto esse que goza, em
principio, de uma presuncio de legalidade (acdrdio do Tribunal de Justiga de
15 de Junho de 1994, Comissdo/BASF e o., C-137/92 P, Colect., p. I-2555,
n.° 48), a menos que fique provado que a escolha do legislador consubstancia um
desvio de processo».

Quanto a este ponto, o Tribunal de Primeira Instincia afirmou, nos n.%° 63 a 65
do despacho impugnado, que, no caso em apreco,

— as recorrentes ndo apresentaram algum indicio susceptivel de demonstrar que
a Comissdo, em eventual conluio com a Reptiblica Federal da Alemanha,
escolhera o processo legislativo simplificado precisamente para eludir as
circunstincias do caso vertente e evitar o processo normal que concederia ds
recorrentes direitos processuais;

— do lado alemdo, a protec¢do da denominagio «Altenburger Ziegenkise» na
legislacdo relativa aos queijos também ocorreu ao cabo de um processo
legislativo, no qual a questdo da area geografica do produto «Altenburger
Ziegenkise» foi explicitamente discutida antes de ser decidida no sentido
contestado pelas recorrentes no plano nacional e comunitario;

— ndo se pode acusar a Comissdo de ter cometido um desvio de processo ao nio
se ter oposto, no momento da adop¢do do Regulamento n.° 123/97, 3
delimitacio da 4rea geografica controvertida tal como foi efectuada pelo
legislador alemdo, dado que este estava melhor colocado do que o legislador
comunitario para definir esta area geografica, tendo em conta as especifi-
cidades regionais de produ¢io e de comercializacio.
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Dai o Tribunal de Primeira Instdncia deduziu, no n.° 66 do despacho impugnado,
que «o facto de a Comissdo ter escolhido o processo legislativo do artigo 17.°, em
vez do previsto nos artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.° 2081/92, para a
adopgdo do Regulamento [n.° 123/97] ndo & susceptivel de individualizar as
recorrentes na acepgdo do quarto paragrafo do artigo 173.° do Tratado».

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia salientou, nos n.”s 67 e 68 do
despacho impugnado, que a simples circunstincia de as recorrentes terem sido
ouvidas pela Comissdo antes da adopcio do Regulamento n.° 123/97 também
ndo ¢ susceptivel de as individualizar em relagdo a qualquer outro operador
econdmico, pois o disposto no artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92 nio lhes
confere qualquer direito de natureza processual, que, pela sua propria natureza, o
processo legislativo controvertido ndo impunha ao legislador o respeito do direito
de todas as pessoas afectadas a serem ouvidas e que, na auséncia de direitos
processuais expressamente garantidos, é contrario aos termos e ao espirito do
artigo 173.° do Tratado permitir a qualquer particular, pelo simples facto de ter
participado na preparagio de um acto de natureza legislativa, interpor
seguidamente um recurso de tal acto (despacho de 23 de Novembro de 1995,
Asocarne/Conselho, C-10/95 P, Colect., p. I-4149, n.° 40).

Tendo em consideragdo estes elementos, o Tribunal de Primeira Instincia
declarou, nos n.” 69 a 76 do despacho impugnado, que a remissio pelas
recorrentes para um determinado ntimero de acérddos nos quais o Tribunal de
Justica tinha declarado admissiveis os recursos interpostos por particulares contra
regulamentos ou decisdes dirigidas a outras pessoas era destituida de pertinéncia.

No que se refere mais especificamente ao acérdio Codorniu/Conselho, ja
referido, o Tribunal de Primeira Instdncia admitiu, no n.° 71 do despacho
impugnado, que a delimitagdo de uma area geografica demasiado vasta pode, é
certo, implicar teoricamente um enfraquecimento do valor real de uma
denominagio de origem, anteriormente limitada a uma 4rea geografica mais
reduzida, e afectar eventualmente os direitos especificos das empresas situadas na
area geografica reduzida que utilizam essa denominacdo. Todavia, o Tribunal
considerou que na medida em que a sociedade Zimmermann fabricou e
comercializou o produto em causa com a denominacio «Altenburger Ziegen-
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kdse» ou com a denominacéo similar «Altenborger Zeege» desde 1936 e que as
recorrentes ndo conseguiram, no plano nacional, limitar esta denominagio a uma
4rea geografica mais reduzida, isto &, ao cantéo de «Altenburger Land», estas ndo
forneceram qualquer elemento que permita provar que as disposi¢des impugna-
das enfraqueceram os seus direitos na acepgio referida.

Tendo em conta o conjunto destas consideracdes, o Tribunal de Primeira
InstAncia concluiu, no n.° 77 do acérddo impugnado, que as recorrentes ndo
eram individualmente afectadas pelo Regulamento n.® 123/97 e que, portanto, se
devia declarar a inadmissibilidade do recurso, sem que fosse necessario examinar
as questdes de saber se o regulamento lhes trazia efectivamente prejuizos no plano
juridico e se elas tinham provado ter interesse em agir. '

O Tribunal de Primeira Instdncia acrescentou, no n.° 78 do despacho impugnado,
que, apesar de considerarem incompativel com os principios de um Estado de
direito ser-lhes recusada uma protecgdo jurisdicional contra o Regulamento
n.° 123/97, as recorrentes nio demonstraram, no entanto, nem sequer alegaram,
ser-lhes juridicamente impossivel dirigir-se a um orgdo jurisdicional nacional que
poderia, se fosse caso disso, submeter ao Tribunal de Justica uma questdo
prejudicial nos termos do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE)
relativa 4 validade do referido regulamento.

O presente recurso

Em apoio do seu recurso, as recorrentes, apoiadas pelo Freistaat Thiiringen,
alegam, essencialmente, que o despacho impugnado comete um erro de.direito ao
concluir que as recorrentes ndo sio individualmente interessadas, o que constitui
uma violacdo do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado. Consideram,
portanto, que o recurso deve ser declarado admissivel e apreciado quanto ao
mérito.
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Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que, tendo em conta a situagdo
concreta no caso em apreco, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu
erradamente que o Regulamento n.® 123/97 dizia respeito a um grupo de pessoas
definido de modo geral e abstracto e, portanto, que o grupo dos potenciais
recorrentes ndo era conhecido no momento da sua adopgio. Sublinham, quanto a
este ponto, por um lado, que desde ha ja cem anos s6 duas empresas, ou seja, elas
proprias e a sociedade Zimmermann, fabricam e comercializam, em moldes
industriais, o «Altenburger Ziegenkise» sob esta denominagio. Por outro lado,
em virtude da exiguidade da area geografica referida no Regulamento n.° 123/97
€, por maioria de razdo, do cantdo de «Altenburger Land», assim como da
insuficiéncia da produgio, nesta regido, de leite de cabra necessario a fabricagio
do queijo em causa, o nimero de produtores nio pode, de facto, praticamente
variar.

Em segundo lugar, as recorrentes sublinham que foi também erradamente que o
Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 55 do despacho impugnado,
que, devido ao Regulamento n.° 123/97, passaram a beneficiar de uma protecgdo
mais ampla, de forma que nio teriam necessidade de proteccdo jurisdicional e
ndo teriam interesse em agir. As recorrentes afirmam que, pelo contrario, antes da
entrada em vigor do Regulamento n.® 123/97, o artigo 3.° da Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (lei alema de 7 de Junho de 1909 relativa 4 luta contra a
concorréncia desleal) conferia-lhes uma protecgio eficaz contra a utilizagio
enganosa da denominagdo «Altenburger Ziegenkise», mas que, devido i
demarcagdo de uma area geografica demasiado extensa, a propria denominagio
se encontra a partir de entdo diluida e depreciada na medida em que,
presentemente, pode igualmente ser utilizada para os produtos que nio sio
provenientes do «Altenburger Land».

Em terceiro lugar, as recorrentes consideram que o Tribunal de Primeira Instincia
procedeu a uma interpretacio errada do Regulamento n.® 2081/92 e dos
processos nele previstos quando rejeitou os seus argumentos segundo os quais
a opgdo pelo processo simplificado do artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92
privou as recorrentes ilegalmente do direito de participar no processo de registo e,
portanto, do direito de impugnar o Regulamento n.° 123/97.
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Quanto a este ponto, as recorrentes sustentam antes de mais que, apos o termo do
prazo de seis meses previsto no artigo 17.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2081/92, 0
processo simplificado ja ndo pode ser utilizado. Ora, como a Reptiblica Federal
da Alemanha s6 completou o seu pedido de registo do «Altenburger Ziegenkdase»-
mais de dois anos e meio apds o termo deste prazo, a Comissdo deveria ter
aplicado o processo normal previsto nos artigos 5.° a 7.° do Regulamento
n.° 2081/92. O Freistaat Thiiringen acrescenta que, neste contexto, o Tribunal de
Primeira Instincia nio se devia ter limitado a examinar se a escolha do legislador
comunitario constituia um desvio de processo e alega que, mesmo que a escolha
do processo simplificado ndo tenha sido abusiva mas simplesmente ilicita, as
recorrentes nio deixaram por isso de ser privadas ilegalmente de direitos
processuais que as teriam habilitado a requerer a anulagdo do Regulamento
n.° 123/97 com fundamento no artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado.

- As recorrentes sustentam a seguir que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu

um erro de direito ao admitir, no n.° 64 do despacho impugnado, que a Comissdo
podia considerar fiaveis, no que se refere a demarcacdo da 4rea geografica
controvertida, as apreciaces e decisdes do legislador alemdo e, por este facto, se
limitou a tornar extensivas ao nivel comunitirio as novas disposi¢des do
regulamento alemio relativo aos queijos, sem exercer de maneira autdnoma o seu
proprio poder de apreciagdo e de decisdo.

As recorrentes consideram finalmente que as consideracdes emitidas pelo
Tribunal de Primeira Instincia nos n.° 70 e 71 do despacho impugnado, nas
quais este negou a existéncia de um enfraquecimento dos seus direitos resultante
da delimitacio de uma 4rea geografica demasiado vasta pelo Regulamento
n.° 123/97, nio sio concluentes, quanto mais nio seja porque o ambito de
aplicacdo do regulamento alemio relativo aos queijos esta limitado ao territorio
alemio a0 passo que o Regulamento n.° 123/97 & aplicavel em todos os Estados-
-Membros. O Freistaat Thiiringen acrescenta que o facto de ligar a admissibili-
dade de um recurso 4 existéncia de um direito que deve, precisamente, ser obtido
por meio desse recurso constitui uma argumentacdo ilogica e juridicamente
errada. :
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Em quarto lugar, as recorrentes alegam que, no n.° 78 do despacho impugnado, o
Tribunal de Primeira Instincia afirmou erradamente que as recorrentes nio
tinham demonstrado, nem sequer alegado, que lhes era impossivel obter a
protecgdo dos seus direitos recorrendo aos 6rgdos jurisdicionais nacionais para
que estes colocassem uma questido prejudicial nos termos do artigo 177.° do
Tratado.

Em quinto lugar, as recorrentes sustentam que o Tribunal de Primeira Instincia
ndo podia validamente decidir sobre a admissibilidade do recurso sem examinar o
seu merito. Consideram que, mesmo para decidir da admissibilidade do recurso,
o Tribunal de Primeira Instincia devia ter-se pronunciado sobre as acusagoes de
ordem material segundo as quais a Comissdo nio podia proceder ao registo da
denominagio controvertida com base no processo simplificado do artigo 17.° do
Regulamento n.® 2081/92 nem reproduzir integralmente as indica¢des relativas a
area geografica em causa que figuravam na comunicacio da Republica Federal da
Alemanha.

A Comissdo, apoiada pela Repiblica Francesa, pede ao Tribunal de Justica que
rejeite o recurso por manifestamente inadmissivel nos termos do artigo 119.° do
Regulamento de Processo. A Zimmermann pede ao Tribunal de Justica que o
rejeite como parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente, subsidia-
riamente como improcedente na sua totalidade.

Em apoio do seu pedido no sentido da inadmissibilidade, estas partes alegam em
substdncia que, através do seu recurso, as recorrentes contestam um determinado
namero de constatagdes e apreciagdes de facto feitas pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, limitam-se genericamente a repetir os fundamentos e argumentos ja
invocados em primeira instincia e omitem por varias vezes a indicagio de forma
precisa dos elementos criticados no despacho impugnado assim como dos
argumentos juridicos que de maneira especifica estdo subjacentes ao seu pedido
de anulagio.
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Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 119.° do Regulamento de Processo, quando o recurso for
manifestamente inadmissivel ou improcedente, o Tribunal de Justica pode, a todo
o tempo, rejeita-lo em despacho fundamentado.

Quanto & admissibilidade

Importa recordar que resulta dos artigos 168.°-A do Tratado CE (actual
artigo 225.° CE) e 51.°, primeiro paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica que o recurso das decisdes do Tribunal de Primeira Instancia esta limitado
as questdes de direito e apenas pode ter por fundamento a incompeténcia do
Tribunal de Primeira Instincia, irregularidades processuais neste Tribunal que
prejudiquem os interesses do recorrente ou a violagdo do direito comunitario pelo
mesmo Tribunal (v., nomeadamente, acorddo de 16 de Margo de 2000,
Parlamento/Bieber, C-284/98 P, Colect., p. I-1527, n.® 30).

Quanto ao artigo 112.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, especifica que o recurso deve conter os fundamentos e argumentos
juridicos invocados.

Resulta das disposicdes acima mencionadas que o recurso s6 pode assentar em
fundamentos relativos a violacdo de normas juridicas, com exclusdo de qualquer
apreciacio da matéria de facto. S6 o Tribunal de Primeira Instdncia tem
competéncia, por um lado, para apurar a matéria de facto, excepto nos casos em
que a inexactiddo material das suas concluses resulte dos documentos dos autos
que lhe foram apresentados, e, por outro, para apreciagio dessa matéria de facto.
Quando o Tribunal de Primeira Instincia tenha declarado ou apreciado os factos,
o Tribunal de Justica & competente para exercet, por for¢a do artigo 168.°-A do
Tratado, a fiscalizacio da qualificagdo juridica desses factos e das consequéncias
juridicas deles retiradas pelo Tribunal de Primeira Insténcia (v., nomeadamente,
acdrddo Parlamento/Bieber, ja referido, n.® 31).
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Dai resulta igualmente que um recurso de uma decisdo de primeira instdncia deve
indicar de modo preciso os elementos contestados do acorddo cuja anulacio &
pedida, bem como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse
pedido. Nio respeita esta exigéncia o recurso de decisio de primeira instincia
que, sem sequer comportar uma argumenta¢do especificamente destinada a
identificar o erro de direito de que alegadamente padece o acordio impugnado, se
limita a reproduzir os fundamentos e argumentos ja alegados no Tribunal de
Primeira Instdncia. Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido de
simples reanalise da peticdo apresentada na primeira instincia, que escapa a
competéncia do Tribunal de Justi¢ca (v., nomeadamente, acérdio de 4 de Julho
de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.® 34 ¢
35).

Por um lado, no seu recurso, as recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que
examine se o Tribunal de Primeira Instincia teve razdo ao considerar que o
Regulamento n.” 123/97 ndo lhes dizia individualmente respeito, na acepcio do
artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado. Os diferentes argumentos juridicos
que as recorrentes invocam para este fim pdem em causa alguns dos elementos
sobre os quais o Tribunal de Primeira Instincia se baseou para fundamentar a sua
decisdo.

Verifica-se que embora neste contexto as recorrentes ponham igualmente em
causa determinadas declaragdes e apreciacdes de facto feitas pelo Tribunal de
Primeira Instincia, ndo as contestam todavia como tais mas porque serviram
precisamente ao Tribunal para lhes recusar a qualidade para agir nos termos do
artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado.

Por outro lado, importa observar que o recurso de decisio do Tribunal de
Primeira Instdncia pode assentar numa argumentagio ja apresentada em primeira
instncia a fim de demonstrar que o Tribunal de Primeira Instincia violou o
direito comunitario ao rejeitar os fundamentos e argumentos que lhe foram
apresentados pelo recorrente (acdrddo de 25 de Maio de 2000, Kogler/Tribunal
de Justica, C-82/98 P, Colect., p. I-3855, n.° 23), de modo que, uma vez que a
recorrente contesta a interpretagdo ou a aplica¢do do direito comunitario feita
pelo Tribunal de Primeira Instdncia, as questdes de direito examinadas em
primeira instdncia podem de novo ser discutidas em recurso (acérddo de 13 de
Julho de 2000, Salzgitter/Comissdo, C-210/98 P, Colect., p. I-5843, n.° 43).
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No caso em apreco, resulta da peticdo apresentada no Tribunal de Justica que o
presente recurso ndo constitui uma simples reproducio textual dos fundamentos
e argumentos apresentados em primeira instdncia e que as recorrentes indicaram
de forma precisa os elementos contestados do despacho cuja anulagio é pedida
assim como os argumentos com base nos quais consideram que a apreciagio
juridica do Tribunal de Primeira Instincia estd errada.

Neste contexto, importa realgar que, mesmo-que o recurso nem sempre tenha
formalmente identificado os pontos precisos do despacho impugnado, a
Comissdo assim como os intervenientes em apoio do seu pedido puderam
utilmente tomar posi¢do sobre os elementos contra si invocados.

Nestas condic¢des, improcedem os fundamentos de inadmissibilidade deduzidos
pela Comissdo, pela Repablica Francesa e pela Zimmermann pelo que & de
examinar o mérito do recurso.

Questdo de mérito

Nos termos do artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado, qualquer pessoa
singular ou colectiva pode interpor recurso das decisdes que, embora tomadas sob
a forma de regulamento, lhe digam directa e individualmente respeito.

Quanto 4 questdo de saber se o Regulamento n.® 123/97 diz individualmente
respeito 4 recorrentes, importa recordar que, por forca de jurisprudéncia
constante, o alcance geral e, portanto, a natureza normativa de um acto, ndo é
posto em causa pela possibilidade de se determinar, com maior ou menor
precisdo, o niimero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a quem a
norma se aplica num dado momento, desde que se comprove que essa aplica¢do
se efectua em virtude de uma situag¢io objectiva, de direito ou de facto, definida
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pelo acto em relagdo com a finalidade deste (v., nomeadamente, acérdio
Codorniu/Conselho, ja referido, n.° 18).

Para que estes sujeitos de direito possam ser considerados individualmente
afectados, & necessario que o acto controvertido os afecte em funcdo de certas
qualidades que lhe sdo proprias ou de uma situagdo de facto que os individualiza
relativamente a qualquer outra pessoa (v., nomeadamente, acordio Codorniu/
/Conselho, ja referido, n.° 20).

Neste caso concreto, verifica-se que, com o registo da denominagio «Altenburger
Ziegenkidse» como denominagio de origem protegida, o Regulamento n.® 123/97
reconhece a qualquer operador econdmico cujos produtos satisfacam as
exigéncias geograficas e qualitativas prescritas, tais como resultam das especi-
ficagdes referidas no artigo 4.° do Regulamento n.® 2081/92 e juntas ao pedido
de registo, o direito de os comercializar sob a denominacdo «Altenburger
Ziegenkidse» e confere a esta denominagdo a proteccio que o Regulamento
n.° 2081/92 prevé a favor de qualquer denominacio de origem controlada
devidamente registada.

O Regulamento n.® 123/97 constitui assim um acto de alcance geral e, portanto,
de natureza normativa, que se aplica a situagdes definidas objectivamente e que
comporta efeitos juridicos para categorias de operadores econdmicos que
preencham um certo nimero de condigdes determinadas de forma geral e
abstracta. Mesmo que os sujeitos de direito ndo fossem identificiveis no
momento da adopgio do acto, se ficasse provado que o seu niimero ndo poderia
de facto praticamente variar, nem por isso a natureza regulamentar do acto seria
posta em causa, tendo em considera¢do que o mesmo sd visa situagdes objectivas
de direito e de facto (v., neste sentido, nomeadamente, despacho de 24 de Abril
de 1996, CNPAAP/Conselho, C-87/95 P, Colect., p. 2003, n.° 35).

Daqui resulta que o Regulamento n.® 123/97 s6 diz respeito s recorrentes na sua
qualidade objectiva de empresas que produzem o queijo em questio na area
geografica tal como delimitada nas especificagdes e o comercializam, a0 mesmo
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titulo que qualquer outro operador econdémico que se encontre actual ou
potencialmente numa situagdo idéntica.

O Tribunal de Primeira Instncia ndo cometeu assim qualquer erro de direito ao
declarar que este regulamento nio diz individualmente respeito ds recorrentes.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento das recorrentes
segundo o qual o acto lhes diria individualmente respeito se a Comissdo tivesse
optado por adoptar o Regulamento n.® 123/97 com base no processo normal
previsto nos artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.° 2081/92, que comporta a
possibilidade de qualquer pessoa singular ou colectiva legitimamente interessada
se opor a um registo previsto de uma denominagio. :

Com efeito, mesmo supondo que o recurso ao processo do artigo 17.° do
Regulamento n.° 2081/92 fosse ilegal e que a existéncia de direitos processuais
expressamente garantidos a um particular pela regulamentacdo pertinente ou a
simples participacdo deste particular no processo de elaboragdo de um acto
normativo por uma instituigio comunitaria sejam susceptiveis de o individualizar
na acepcio do artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado, em qualquer
circunstincia, o exercicio da faculdade de oposicdo, tal como esta prevista no
quadro do processo normal de registo, ndo seria susceptivel de fazer reconhecer
as recorrentes o direito de interporem recurso do acto adoptado no termo desse
processo. ‘

Quanto a este ponto, importa sublinhar, por um lado, que nos termos do
artigo 7.%, n.> 1 ¢ 3, do Regulamento n.° 2081/92, s6 pode ser dirigida a
Comissio uma declaracio de oposicdo a um registo previsto por um Estado-
-Membro ao qual previamente se tenha dirigido uma pessoa singular ou colectiva
que demonstre um interesse econdmico legitimo.
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Por outro lado, resulta do artigo 7.°, n.° 5, do Regulamento n.° 2081/92 que
sempre que seja dirigida 4 Comissdo uma oposicio admissivel, o processo de
oposi¢do coloca em presenca o ou os Estados-Membros que se opuseram ao
registo assim como o Estado-Membro que fez o pedido do mesmo. Nos termos
desta disposicdo, incumbe com efeito aos «Estados-Membros interessados»
procurar um acordo entre si e, se for caso disso, notifica-lo 4 Comissio.

Assim, resulta da redac¢do e da economia do artigo 7.° do Regulamento
n.° 2081/92 que a declaragdo de oposigio a um registo nio pode emanar do
Estado-Membro que fez o pedido de registo e que o processo de oposicio
instituido pelo artigo 7.° do Regulamento n.° 2081/92 nio se destina, portanto, a
resolver as oposicBes que existem entre uma autoridade competente do Estado-
-Membro que pediu o registo de uma denominagdo e uma pessoa singular ou
colectiva que reside ou esta estabelecida nesse Estado-Membro.

Estas oposi¢des devem, em principio, ser tratadas mesmo antes de o Estado-
-Membro em causa ter transmitido 4 Comissdo, em conformidade com o
artigo 5.° do Regulamento n.° 2081/92, um pedido de registo que lhe foi
apresentado por um agrupamento ou, em certas condigbes, por uma pessoa
singular ou colectiva.

No caso de, nessa fase do processo, a autoridade competente desse Estado-
-Membro ndo ter em conta as observagdes suscitadas por um operador
legitimamente interessado contra um pedido de registo, compete a este recorrer
aos drgdos jurisdicionais nacionais competentes para obter a declaracéo, se for
caso disso, da ilegalidade do comportamento da referida autoridade a luz das
disposi¢des do Regulamento n.® 2081/92, cuja observincia um Estado-Membro,
nos termos do artigo 5.°, n.° 5, esta obrigado a verificar antes de transmitir o
pedido de registo 4 Comisséo.

Alias, as recorrentes nio demonstraram que estava excluido que pudessem
propor num brgio jurisdicional nacional uma ac¢fio contra um concorrente que
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comercializasse um queijo sob a denominagio «Altenburger Ziegenkise» com
fundamento em que este ndo tinha sido produzido na area geografica que,
segundo as recorrentes, & a fnica que estd conforme ds disposi¢des do
Regulamento n.° 2081/92. No 4dmbito de tal ac¢do, poderiam suscitar a questdo
prévia de ilegalidade do Regulamento n.° 123/97 e colocar assim este 6rgdo
jurisdicional em condigdes de se pronunciar sobre a totalidade das acusagoes
formuladas a este titulo, se fosse caso disso apds ter submetido ao Tribunal de
Justica uma questio prejudicial para apreciagio da validade do referido
regulamento.

78 Resulta do conjunto das consideracdes que antecedem que deve ser negado
provimento ao recurso por manifestamente improcedente, nos termos do
artigo 119.° do Regulamento de Processo. :

Quanto as despesas

79 Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso das decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia nos termos do
artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas se¢ a parte vencedora o
tiver pedido. Tendo a Comissdo e a Zimmermann pedido a condenagdo das
recorrentes e-ests sido vencidas no recurso, ha que condené-las nas despesas.
Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, do mesmo regulamento, a Repablica Francesa e
o Freistaat Thiiringen, intervenientes, suportardo as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Molkerei Grofibraunshain GmbH e a Bene Nahrungsmittel GmbH sio
condenadas nas despesas.

3) A Repiblica Francesa ¢ o Freistaat Thiiringen suportardo as suas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 26 de Outubro de 2000.

O secretario O presidente da Segunda Secgiio

R. Grass V. Skouris
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