GEMA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 piivéni lokakuuta 1979 °

Asiassa 125/78,

GEMA, Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Verviel-
filtigunsgsrechte, Herzog-Wilhelm-StraBe 29, Miinchen, edustajanaan asianajaja
Ernest Arendt, Luxemburg, prosessiosoite edelld mainitun toimisto,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja Erich
Zimmermann, prosessiosoite Luxemburgissa oikeudellisen neuvonantajan Mario
Cervinon toimisto, batiment Jean Monnet, plateau du Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Compagnie luxembourgeoise de télediffusion SA, edustajanaan padjohtaja Gustave
Graas, Villa Louvigny, Parc Municipal, Luxemburg, avustajanaan professori Arved
Deringer, prosessiosoite asianajaja Jacques Loeschin toimisto, 2 rue Goethe,
Luxemburg,

ja

* Oikeudenkyntikieli: saksa.
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Radio Music International Sarl, edustajanaan paijohtaja Gustave Graas, avustaja-
naan professori Arved Deringer, prosessiosoite asianajaja Jacques Loeschin toimis-
to,

viliintulijoina,

joka koskee vastaajan pidattiytymistd vastaamasta kantajan 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmainen
taytintdonpanoasetus) (EYVL N:o 13, 21.2.1962, s. 204), 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdan perusteella esittimian hakemukseen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. ]J. Mackenzie Stuart ja G. Bosco,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Nyt kisiteltdvdn asian perustana on 23.7.1971 piivitty kirje, jolla kantaja
GEMA, saksalainen tekijanoikeusjirjestd, teki komissiolle 6.2.1962 annetun
asetuksen N:o 17 (EYVL 13, 21.2.1962, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti kantelun Compagnie luxembourgeoise de télédiffusionin
(jaljempéanad Radio Luxemburg) ja sen tytiryhtién Radio Music Internationalin
(jiljempana RMI), joiden toimipaikka on Luxemburg, sekd Radio Télé
Musicin (jiljempdnda RTM), jonka toimipaikka on Berlin-Wilmersdorf,
ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa esitettyjen kilpailusaantdjen
rikkomisesta.
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Kantelun mukaan Radio Luxemburg oli RMI:n vilitykselld tehnyt Saksan
liittotasavaltaan sijoittautuneiden ja sielld toimintaansa harjoittavien sellaisten
kevyen musiikin julkaisijoiden kanssa sopimuksia, joiden nojalla RMI saa
puolet tekijinoikeusmaksuista sen ja mainittujen julkaisijoiden yhdessi
julkaisemista musiikkiteoksista korvauksena kyseisten savellysten toistuvista
radioldhetyksistd Radio Luxemburgin saksankielisessa lahetyksessa suotuisiin
kuunteluaikoihin. Timia kiytintd johtaa siihen, etti Radio Luxemburg
GEMA:n jisenend saa hyvikseen kohtuuttoman suuret tekijanoikeusmaksut.
Koska kantajan - ainoa tekijanoikeusjérjestd liittotasavallassa — on jaettava
keriaminsd tekijinoikeuskorvaukset vahvistetun jakautumisperusteen mu-
kaan, edelli mainitun kdytinndn seurauksena muut kevyen musiikin jul-
kaisijat, jotka myds ovat kantajajérjestdn jdsenid, joutuvat epdsuotuisaan
asemaan.

Kantajan kantelun seurauksena komissio ldhetti kolmelle edelld mainitulle
yhtiolle asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan mukaisen viitetiedoksiannon.
Komissio jarjesti 23.4.1974 osapuolten kuulemisen, mutta ei ole ilmoittanut
kantajalle menettelyn myShemmisti vaiheista.

Kantaja vaati komissiota 31.1.1978 paivitylld kirjeelldan ”tekemdin virallisen
paatdksen asiassa” kahden kuukauden kuluessa uhalla, etti kantaja muuten
nostaisi perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisen laiminlydntikanteen
komissiota vastaan.

Komissio vastasi 22.3.1978 piivitylld kirjeellddn, jossa se arvioi, ettei silla
olleiden ”viimeisimpien tietojen” perusteella ollut aiheellista tehdid kantajan
kantelussa vaadittua pditosti, jolla todettaisiin Radio Luxemburgin ja muiden
edelld mainittujen yritysten kiyttineen vadrin midrdavad asemaansa. Komis-
sio katsoi, ettd tilanteen viimeaikaisen kehityksen perusteella oli mahdollista
esittad vakuuttavaa ndyttod siitd, etti Radio Luxemburgilla olisi madraava
asema merkittivilla osalla yhteismarkkinoita ja eftd se kdyttdisi tatd vadrin.
Esitettyddn kantaansa tukevat yksityiskohtaiset perustelut komissio paatteli,
ettei olisi perusteltua tehdd pidtdstd perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisesta. Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddetyistd kuulemisista 25 pidivinid heinikuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 20.8.1963, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti
komissio antoi kantajalle mahdollisuuden esittdid mahdollisen vastineensa
kahden kuukauden médirdajan kuluessa “timan kannanmairittelyn” tiedok-
sisaannista.
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Komissio esitti edelld mainitussa kirjeessdin myds mielipiteensd, jonka
mukaan tekijdnoikeusjirjest6illd on mahdollisuus suojautua toisin tavoin
kilpailun viiristymiseltd, joka aiheutuu tiettyjen radiointiyritysten harjoitta-
masta kdytinndsti suosia sellaisia kevyen musiikin kappaleita, joihin niilld on
tiettyjd omistusoikeuksia. Tédmin osalta komissio ehdotti kantajalle keskuste-
lua komission virkamiesten kanssa. Keskustelussa, joka jérjestettiin
14.4.1978, ja jossa kantajan mukaan késiteltiin kaikkia komission 22.3.1978
piivityssid kirjeessddn esittimid nidkokohtia, komissio teki ehdotuksia, jotka
koskivat erityisesti kantajajérjeston sddntdjen muuttamista siten, ettd Radio
Luxemburgin soveltama yhteisjulkaisukdytintd tehtdisiin tyhjdksi. Kantaja
kuitenkin ilmoitti komissiolle teleksiviestissddn 28.4.1978 pitdvinsd tdmin
ehdotuksia mahdottomina toteuttaa.

Kantaja nosti 31.5.1978 perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla kanteen
sen toteamiseksi, ettdi komissio on lainvastaisesti laiminlydnyt ratkaisun
tekemisen, ja timin velvoittamiseksi tekemidin virallinen péitds kantajan
kantelun seurauksena vuonna 1971 aloitetussa menettelyssid tai, tilanteen
mukaan, ilmoittamaan kantajalle asian kisittelyn lopettamisesta asetuksen N:o
99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti. Kantajan mukaan komissio ei ole
22.3.1978 lahettdmillain kirjeelld tiyttdnyt asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska kantajalla on “oikeus - - saada
komissio jatkamaan Radio Luxemburgia vastaan aloitettua menettelyé,
toteamaan tapahtuneen rikkomisen ja maardamain tarpeellisista toimenpiteista
sen lopettamiseksi”.

YhteisGjen tuomioistuin on 17.1.1979 antamallaan mairdykselld hyviksynyt
Radio Luxemburgin ja RMI:n hakemukset esiintyd viliintulijana komission
vaatimusten tukemiseksi.

Kantaja esitti 19.3.1979 toissijaisesti lisdvaatimuksia, joilla se vaati yh-
teisdjen tuomioistuinta perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan
perusteella, siltd varalta, ettd se jittdd laiminlydntikanteen tutkimatta, kumo-
amaan komission 22.3.1978 piivityssd kirjeessd olevan piitoksen olla
jatkamatta Radio Luxemburgia vastaan aloitettua menettelya.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittaa, ettei laiminlyontikannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska
perustamissopimuksen 175 artiklan soveltamista koskevat edellytykset eiviét

tayty.
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Komissio huomautti, ettd 175 artiklan toisen kohdan soveltaminen edellyttad,
ettd komissio ei ole "madritellyt kantaansa” kahden kuukauden kuluessa siiti,
kun sitd on kehotettu tekemiin ratkaisu, ja viittaa, ettei asiassa ole tapahtu-
nut laiminlydntid, koska sen 22.3.1978 paivitty kirje on 175 artiklan mukai-
nen kannan médrittiminen. Kantaja puolestaan kiistdd timin viitteen ja
vdittad, ettd 22.3.1978 pdivitty kirje on viliaikainen toimenpide ja ettd silld
on asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kantelun tekijini
oikeus saada perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettu “paatds”.
Lisdksi komissio viittdd, ettd kantaja ei kuulu niihin luonnollisiin henkilihin
tai oikeushenkilGihin, jotka 175 artiklan kolmannen kohdan mukaan voivat
nostaa kanteen yhteisojen tuomioistuimessa, ottaen huomioon, ettd paatosti,
jota kantaja vaatii, ei voitaisi osoittaa kantajalle vaan ainoastaan yrityksille,
joiden toiminta kantelussa kyseenalaistettiin.

Komissio tekee viitteen myos kantajan esittimien toissijaisten vaatimusten
tutkittavaksi ottamisesta. Kantaja perustelee toissijaisia vaatimuksiaan tydjar-
jestyksen 42 artiklan 2 kohdalla, jonka mukaan "asian kisittelyn kuluessa ei
saa vedota uuteen perusteeseen” elleivit uudet perusteet “perustu kirjallisen
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perustee-
seen”. Komission mukaan kyseessd eivit kuitenkaan ole uudet perusteet,
vaan pikemminkin uudet vaatimukset. Vaatimuksia ei missddn tapauksessa
voida ottaa tutkittaviksi senkdin vuoksi, etti ne on esitetty 173 artiklan
viimeisessd kohdassa vahvistetun mairiajan paittymisen jilkeen.

On siis pohdittava sekd laiminlyGntikanteen ettd toissijaisten vaatimusten
tutkittavaksi ottamista.

A Laiminlyéntikanne

Ensiksi on selvitettivd, onko 22.3.1978 pdivitty kirje 175 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettu kannan méarittiminen. Tdmén vuoksi on ensin tutkitta-
va, mitd velvoitteita komissiolla on asetuksessa N:o 17 kidyttdonotetun ja
asetuksessa N:o0 99/63/ETY tiydennetyn menettelyn yhteydessa, kun kysees-
sa on perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mahdollisen rikkomisen
toteaminen.
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Asetuksen N:o 17 3 artiklassa sdddetidn muun muassa Seuraavaa:

”1. Jos komissio hakemuksen perusteella tai omasta aloitteestaan toteaa,
etti perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa rikotaan, se voi piitok-
sellaan midrita yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia kos-
kee, lopettamaan tillaisen rikkomisen.

2. Hakemuksen voi tehda:
a) jdsenvaltio,

b) luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka katsoo asian koske-
van oikeuttaan.”

Asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Jos komissio saatuaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla
tehdyn hakemuksen katsoo, ettd silla olevien tietojen perusteella ei ole
riittdvdi aihetta suostua hakemukseen, sen on ilmoitettava hakijoille
perustelunsa ja asetettava méirdaika, jonka kuluessa ne voivat antaa
mahdollisen vastineensa kirjallisesti.”

Tastd seuraa, ettid kuten ilmaisussa “ilmoitettava hakijoille perustelunsa”
ilmaistaan, asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
tavoitteena on ainoastaan antaa asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulle kantelijalle tiedoksi perusteet, joiden vuoksi komis-
sio katsoo, ettei se tutkimuksen aikana saamiensa tietojen perusteella voi
ryhtyd kantelussa vaadittuihin toimenpiteisiin. Téllainen ilmoitus tarkoittaa,
ettd asian kéisittely on lopetettu, mutta se ei esti komissiota aloittamasta
uudelleen asian késittelyd, jos se katsoo sen tarpeelliseksi, erityisesti tapauk-
sessa, jossa kantelija toimittaa sille titéd tarkoitusta varten 6 artiklan saannds-
ten mukaisesti uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia perusteita. Kantajan viitet-
td, jonka mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla kantelun
tehneelld henkildlla olisi oikeus saada komissiolta perustamissopimuksen 189
artiklassa tarkoitettu p#itos siitd, onko kilpailusdéntdja rikottu, ei siis voida
hyviksya.

Lisdksi on todettava, etti vaikka oletettaisiin, ettd tillainen ilmoitus voisi olla
perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettu paitds, josta voitaisiin siten
nostaa kanne perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, timé ei kuitenkaan
tarkoittaisi sitd, etti asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
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kantelijalla olisi oikeus vaatia komissiolta lopullista paatdstd siitd, onko
kilpailusdantdjé rikottu. Komissiota ei niet voida vaatia jatkamaan menettelyi
tilanteesta riippumatta lopulliseen paitokseen saakka. Kantajan esittima
tulkinta tekisi merkityksettdmaksi asetuksen N:o 17 3 artiklan, joka antaa
tietyin edellytyksin komissiolle mahdollisuuden olla tekemitti padtosta, jolla
velvoitettaisiin yritykset, joita asia koskee, lopettamaan todettu rikkominen.
Asetuksen 3 artiklassa rikkomisen toteamiseksi kédyttdonotetun menettelyn
luonteesta seuraa siis, ettei luonnollisella henkilGllé tai oikeushenkil6lld, joka
on asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti tehnyt kantelun
vaatien komissiota toteamaan rikkomisen, ole oikeutta vaatia lopullista
paatdstd menettelyssd, jonka komissio on sen pyynndsté aloittanut.

Mainitun 22.3.1978 piivityn kirjeen osalta on todettava, etti komissio
ilmoitti kantajalle kantansa, jonka mukaan ei ollut perusteltua tehdé paitdsti
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta, ja esitti tosiseikat ja
perusteet, joihin se perusti kantansa. Komissio asetti myds asetuksen N:o
99/63/ETY 6 artiklan sddnnosten mukaisesti kantajalle kahden kuukauden
mairiajan esittdd kirjallisesti mahdollisen vastineensa.

Tasta seuraa, ettd komissio on toiminut asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
edelld esitettyjen sddnndsten mukaisesti antaessaan kantajalle tiedoksi menet-
telyn tulokset seki perustelut asian kisittelyn lopettamiselle. On lisdttivi, ettd
kirjeen sisdllostd, joka koostuu kahdesta erillisestd osasta, ilmenee ettei
komission ehdotus jirjestad kantajan kanssa keskustelu, jossa voitaisiin tutkia
muita sopivia keinoja kantajan kyseenalaistamien menettelytapojen seurausten
lieventimiseksi ei kuulu siihen kilpailusddnt§jen rikkomisen toteamista
koskevaan menettelyyn, jonka komissio oli aloittanut kantelun perusteella.
Toisin kuin kantaja vaittdd, ehdotus ei tee kirjeesti viliaikaista toimenpidetta.

Edelld esitetysta seuraa, ettd vastaamalla asetuksen N:0 99/63/ETY 6 artiklan
edellytysten mukaisella 22.3.1978 pdivitylla kirjeellddn kantajan 31.1.1978
paivittyyn vaatimuskirjeeseen komissio on osoittanut tille padtdksen, joka on
perustamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan mukainen kannan méaritte-
leminen.

Tistd seuraa, ettd komissio ei ole tissd tapauksessa laiminly6nyt ratkaisun
tekemistd kantajan vaatimuksesta eivatkd 175 artiklassa tarkoitetut edellytyk-
set tayty.

Laiminlydntikannetta ei siksi voida ottaa tutkittavaksi.
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B Kumoamiskanne

Kuten on jo esitetty, kantaja esitti 19.3.1979 lisdvaatimuksia, jolloin se vaatii
yhteisGjen tuomioistuinta kumoamaan “komission 22.3.1978 piivityssd
kirjeessddn kantajalle lahettimin pdatoksen olla jatkamatta Radio Luxembur-
gia vastaan aloittamaansa menettelyd (ETY:n perustamissopimuksen 173 ar-
tiklan toinen kohta)”. Vaatimuksensa tueksi kantaja esittda, ettd se perustuu
samoihin tosiseikkoihin kuin laiminly6ntikannekin. Kantaja viittdd lisiksi,
etta sen vaatimus merkitsee sellaisen uuden perusteen esittimistd, joka
pohjautuu vasta kirjallisen kisittelyn paityttyd esiin tulleisiin oikeudellisiin
perusteisiin, joten se on otettava tutkittavaksi tydjarjestyksen 42 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.

Oikeudellinen peruste, johon kantaja vetoaa, on sille 20.2.1979 toimitettu
tiedoksianto perusteluista, jotka Bundesgerichtshof on esittinyt 12.12.1978
antamassaan tuomiossa asiassa, jossa asianosaisina ovat olleet kantaja sekd
Radio Luxemburg, RMI ja RTM ja joka koskee samoja tosiseikkoja kuin ne,
jotka ovat komission kyseisid yrityksid vastaan aloittaman menettelyn perus-
teena. Mainitusta Bundesgerichtshofin tuomiosta ilmenee erityisesti, ettd
tuomioistuin toteaa komission lopettaneen kyseisen asian kasittelyn. Kantajan
mukaan Bundesgerichtshof on katsonut komission 22.3.1978 piivityn kirjeen
olevan p#itds asian kisittelyn lopettamisesta. Kantaja on esittinyt toissijaisen
kumoamisvaatimuksen siltd varalta, etti yhteisdjen tuomioistuin on samaa
mieltd.

YhteisGjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaan “asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perustee-
seen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoi-
hin tai oikeudelliseen perusteeseen”. Kyseisessd sadnndksessd sallitaan
poikkeuksellisesti siis se, ettd kantaja vetoaa uusiin perusteisiin tukeakseen
kannekirjelmassian esittimidin vaatimuksia. Siind ei kuitenkaan anneta
kantajalle mahdollisuutta esittdd uusia vaatimuksia tai varsinkaan muuttaa
laiminlyOntikannetta kumoamiskanteeksi. Nyt kisiteltivissd asiassa alkupe-
rdisen kannekirjelmén vaatimukset perustuivat perustamissopimuksen 175
artiklaan, kun taas toissijaisissa vaatimuksissa vedotaan sdiddkseen, joka
voidaan riitauttaa 173 artiklan nojalla. Kantaja ei siis voi vedota edelld
mainittuihin miariyksiin perustellakseen komission kirjeeseen 22.3.1978
sisdltyvdd paitostd koskevan kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamista.

Toissijaista kumoamisvaatimusta ei siksi voida ottaa tutkittavaksi.
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Oikeudenkiyntikulut

28 Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hdviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

29 Koska kantaja on havinnyt asian, kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, lukuun ottamatta Radio Luxemburgin ja RMI:n viliintuloista
mahdollisesti aiheutuneita kuluja, jotka tydjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
mukaan méairatddn jaettaviksi siten, ettd kantaja seki viliintulijat vastaavat
omista kuluistaan, koska viimeksi mainitut eivat ole esittdneet suuilisia tai
kirjallisia huomautuksia.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut lukuun ottamatta
viliintuloista mahdollisesti aiheutuneita kuluja, jotka méiritain jaetta-
viksi siten, ettd kantaja seki viliintulijat vastaavat omista kuluistaan.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco
Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivind lokakuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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