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Priekslikums

PADOMES REGULA,

ar ko atce] spéka esoSos kompensacijas maksajumus attieciba uz konkrétam
elektroniskam Korejas Republikas izcelsmes mikroshemam, kas pazistamas ka DRAM

(dinamiskas brivpiekluves atminas), un ar ko izbeidz procediiru

(iesniegusi Komisija)
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1)

2)

PASKAIDROJUMA RAKSTS

PRIEKSLIKUMA KONTEKSTS

e PriekSlikuma pamatojums un merki

Sis priekslikums attiecas uz to, ka piemérot Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulu
(EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2004. gada 8. marta
Regulu (EK) Nr.461/2004 (,,pamatregula”) attieciba uz dazu Korejas Republikas
izcelsmes elektronisko mikroshému, kas pazistamas ka dinamiskas brivpiekluves
atminas (DRAM), importa procediiru.

e Visparigais konteksts

Sis priekslikums sagatavots, Tstenojot pamatregulu un veicot izmeklé$anu saskana ar
pamatregula noteiktajam pamatprasibam un procediiras prasibam.

e Speka esoSie noteikumi priekslikuma joma

Padome ar Regulu (EK) Nr. 1480/2003 (OV L 212, 22.8.2003., 1. Ipp.) noteica galigo
kompensacijas maksajumu 34,8 % apjoma Korejas Republikas izcelsmes DRAM
importam, ko raZojusi visi uznémumi, izngemot uznémumu Samsung Electronics Co.,
Ltd.

Péc tam, kad Pasaules Tirdzniecibas organizacijas ("PTO") Stridu iz8kirSanas
organizacija pienéma zinojumu (WT/DS299/R, Eiropas Kopienas — kompensacijas
pasakumi attieciba uz dinamiskas brivpiekluves atminas mikroshémam no Korejas,
pienemts 3.8.2005.), Padome pienéma Regulu (EK) Nr.584/2006 (OV L 103,
12.4.2006., 1. Ipp.), ar ko isteno zinojuma ieklautos ieteikumus un samazina galigo
kompensacijas maksajumu lidz 32,9 %.

e Atbilstiba paréjiem ES politikas virzieniem un mérkiem

Nav
APSPRIESANAS AR IEINTERESETAJAM PERSONAM UN IETEKMES NOVERTEJUMS
e ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam

Procediira iesaistitajam ieinteres€tajam personam jau ir bijusi iesp€ja aizstavet savas
intereses saskana ar pamatregulas noteikumiem.

e Ekspertu atzinumu pieprasiSana un izmantoSana
Neatkarigu ekspertu atzinums nebija vajadzigs.

o letekmes novertejums
Sis priekslikums ir sagatavots, Tstenojot pamatregulu.

Pamatregula nav paredz€ts visparejs ietekmes novert€jums, bet sniegts pilnigs
vert¢jamo nosacijumu uzskaitijums.
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3)

4)

PRIEKSLIKUMA JURIDISKIE ASPEKTI

e Jerosinato pasakumu kopsavilkums

P&c prima facie pieradijumu iegiiSanas no Kopienas razoSanas nozares par turpmakas
subsidesanas pastaveéSanu un p&c pieprasijuma sanemsanas no Hynix Semiconductor
Inc. par parskatiSanu, kura apgalvots, ka kompens€jamas subsidijas ir beigusas,
Komisija 2006. gada 18. marta ex officio uzsaka speka esosa kompensacijas
maksajuma saistiba ar Korejas Republikas izcelsmes DRAM importu dal&ju starpposma
parskatidanu. Sis parskatiSanas mérkis, kuras darbibas joma aprobeZojas ar viena
Korejas razotaja eksportétaja, proti Hynix Semiconductor Inc. (,,Hynix), subsidéSanas
parbaudi, bija novertét speka esoso pasakumu turpinasanas, atcelSanas vai groziSanas
vajadzibu.

ParskatiSanas izmekl&Sana apstiprindja, ka Hynix sanéma turpmakas subsidijas. Tomer
minéta izmekleSana apstiprinaja ari to, ka gan kompensétas subsidijas sakotngja
izmekl&Sana, gan subsidijas, kas sanemtas p&c sakotngjas izmekl€Sanas perioda
beigam, vairs nenes labumu.

Tapéc ierosina izbeigt procediiru un atcelt pasakumus, kas noteikti ar Padomes
2007. gada 31. decembra Regulu (EK) Nr. 1480/2003.

e Juridiskais pamats

Padomes 1997. gada 6. oktobra Regula (EK) Nr.2026/97 par aizsardzibu pret
subsidéto importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, kura jaunakie
grozijumi izdariti ar Padomes 2004. gada 8. marta Regulu (EK) Nr. 461/2004.

e Subsidiaritates princips

Priekslikums ir Kopienas ekskluziva kompetenceé. Tapéc subsidiaritates principu
nepiemero.

e Proporcionalitates princips

Priekslikums ir saskana ar proporcionalitates principu $adu iemeslu dél.

Ricibas forma ir aprakstita iepriek§ min&tajas regulas un neparedz valstu [emumus.
Netiek prasits noradit, ka 11dz minimumam samazina un proporcionali priekSlikuma
mérkim sadala Kopienas, valstu valdibu, regionalo un vietgjo varas iestazu, uznémeju
un pilsonu finansialo un administrativo slogu.

e Juridisko instrumentu izvele

Ierosinatais juridiskais instruments: regula.

Citi lidzek]i nebiitu pieméroti, jo pamatregula nav paredzetas alternativas iespéjas.

IETEKME UZ BUDZETU

Priekslikums neietekmé Kopienas budzetu.
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Priekslikums

PADOMES REGULA,

ar ko atce] speka esoSos kompensacijas maksajumus attiectba uz konkretam

elektroniskam Korejas Republikas izcelsmes mikroshemam, kas pazistamas ka DRAM

(dinamiskas brivpiekluves atminas), un ar ko izbeidz procediiru

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot veéra Eiropas Kopienas dibinasanas Iigumu,

nemot véra Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulu (EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret
subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis' (,,pamatregula”), un jo
pasi tas 19. pantu,

nemot vera priekslikumu, ko Komisija iesniegusi p&c apspriesanas ar padomdevéju komiteju,

ta ka:

(1)

)

1L
€)

A. PROCEDURA
Spéka esoSie pasakumi

Padome ar Regulu (EK) Nr. 1480/2003* (,,galigd maksajuma regula”) noteica galigo
kompensacijas maksajumu 34,8 % apmeéra dazu tadu Korejas Republikas izcelsmes
elektronisko mikroshému, kas pazistamas ka dinamiskas brivpiekluves atminas
(DRAM), importam, ko raZzojus$i visi uznémumi, iznemot uznémumu Samsung
Electronics Co. (,,Samsung”), attieciba uz kuru tika noteikta maksajuma likme 0 %
apmera. Pirms galiga maksajuma regulas tika pienemta Komisijas Regula (EK)
Nr. 708/2003, ar kuru nosaka pagaidu kompensacijas maksajumu Korejas Republikas
izcelsmes DRAM importam® (,,pagaidu maksdjuma regula™).

Péc tam, kad Pasaules Tirdzniecibas organizicijas Stridu izikir§anas organizacija®
pienéma zinojumu (,,EK-Koreja DRAM ekspertu grupas zinojums’’), Padome pienéma
Regulu (EK) Nr.584/2006°, ar ko isteno ekspertu grupas zinojuma sniegtos
ieteikumus un samazina galigo kompensacijas maksajumu lidz 32,9 % (,,IstenoSanas
regula”).

Dalgjas starpposma parskatiSanas sakSana ex officio

Kopienas razotaji Micron Europe Ltd un Qimonda AG (ieprieks Infineon Technologies
AG) sniedza prima facie pieradijumus Komisijai, noradot, ka Hynix Semiconductor
Inc. (,,Hynix”) péc sakotngjas izmekleSanas perioda ir sanémis papildu subsidijas.

OV L 288, 21.10.1997., 1. lpp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 461/2004 (OV L
77,13.3.2004., 12. Ipp.).

OV L 212, 22.8.2003., 1. lpp. Regula grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 2116/2005 (OV L 340,
23.12.2005., 7. Ipp.).

OV L 102, 24.4.2003., 7. Ipp.

WT/DS299/R, Eiropas Kopienas — kompensacijas pasakumi attieciba uz dinamiskas brivpiekluves
atminas mikroshémam no Korejas, pienemts 2005. gada 3. augusta).

OV L 103, 12.4.2006., 1. Ipp.
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Turklat Hynix iesniedza pieprasijumu dal&jai starpposma parskatiSanai, apgalvojot, ka
subsidijas, kuras sakotngja izmekleSana uzskatija par kompens€jamam ir beigusas.

Nemot véra iepriek§ min&to informaciju, Komisija noléma iesaistities ex officio.
Izmeklésana

Komisija, konstatgjot, ka ir pietickami pieradijumi, lai saktu dalgju starpposma
parskatiSanu, un apspriezoties ar Padomdev&ju komiteju, 2006. gada 18. marta ar
pazinojumu par sakSanu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi® pazinoja par dalgjas
starpposma parskatiSanas sakSanu ex officio saskana ar pamatregulas 19. pantu.

S parskatiSanas aprobezojas ar viena Korejas razotaja eksportétaja, proti Hynix,
subsidésanas parbaudi, lai novertétu speka esoSo pasakumu turpinaSanas, atcelSanas
vail groziSanas vajadzibu. Izmekl&Sanas periods ilga no 2005. gada 1. janvara lidz
2005. gada 31. decembrim (,,IP”).

Komisija oficiali pazinoja par dalgjas starpposma parskatiSanas sakSanu attiecigajam
razotajam eksportétajam (Hynix), Korejas Republikas valdibai (KRV) un Kopienas
razotajiem. leinteres€tajam personam deva iesp&ju paust savu viedokli rakstiski un
lugt uzklausiSanu termina, kas noteikts pazinojuma par procediras saksanu.

Lai iegiitu izmekl&Sanai vajadzigo informaciju, Komisija nosiitija anketas visam
zinamajam attiecigajam ieinteres€tajam personam un sanéma atbildes no uznémuma,
KRV un vairakam Korejas bankam, ka art no Deutsche Bank AG.

Komisija parbaudija sanemto informaciju un veica parbaudes vizites KRV

(Ekonomikas un finanSu ministrijas (,,EFM”) un FinanSu uzraudzibas komisijas
(,,FSC)) telpas un $adu uznémumu telpas Seula:

Hynix Semiconductor Inc.;

Korea Exchange Bank (KEB);

Korea Development Bank (KDB);

Woori Bank;

Shinhan Bank;

Deutsche Bank AG;

National Agricultural Cooperative Federation (NACF),

Hyundai Marine & Fire Insurance.

(10)

B. ATIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

Saja izmekle$ana attiecigais razojums un lidzigais razojums ir tie pasi raZojumi, kas
ietverti sakotn€ja izmekléSana, t.i., konkrétas Korejas Republikas izcelsmes
elektroniskas mikroshémas, kas pazistamas ka dinamiskas brivpiekluves atminas
(,,DRAM), jebkada veida, ar jebkadu blivumu, to variants var bt jebkads, tas var biit
komplekta, saliktu apstradata diska vai mikroshému (kristalu) veida vai izgatavotas,
izmantojot metalu oksidu pusvaditaju (MOS) apstrades tehnologiju variantus, tostarp
jebkura blivuma (ar1 vél neesoSa blivuma) komplementara MOS (CMOS) veidus, lai
kads butu piekluves atrums, konfiguracija, iepakojums vai ramis utt. Attiecigais
razojums ar1 ir DRAM, kas ir (standarta) atminas modulu vai (standarta) atminas plasu

OV C 67, 18.3.2006., 16. Ipp.
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forma vai kada cita veida salikuma, ja to galvenais mérkis ir nodroSinat atminas
funkciju.

Attiecigo razojumu patlaban klasifice ar KN kodu ex 8473 30 20, ex 8473 50 20, ex
8542 32 10, ex 8542 32 31, ex 8542 32 39 un ex 8548 90 20.

C. SUBSIDIJAS
Ievads

Pamatojoties uz sakumposma Komisijai pieejamo informaciju un atbildem uz
Komisijas anketam, parbaudija $adus pasakumus:

(a) sanacijas programmu, kuru 2002. gada 30. decembrT (,,jauna parstrukturésana’)
apstiprindja Hynix Kreditoru un finanSu iestazu padome (CFIC) un kas ietvéra
paradu aizstasanu ar paSu kapitalu, paradsaistibu pagarinaSanu un procentu
maksajumu nosacijumu izmainas;

(b)  Korejas banku iesp&jamo preferencialo finans€jumu Beijing Orient Electronics
(,,BOE”), lai veicinatu Hydis iegadi (Hynix darfjums);

(c) Korejas banku iesp&jamo preferencialo finansgjumu CVC, lai veicinatu System
IC iegadi (Hynix darfjums), tostarp Hynix paradsaistibu nodoSanu citai
juridiskai vienibai ar atlaidi;

(d) Hynix paradsaistibu izpirkSanu ar atlaidi;

(e) iesp&jamo preferencialo nodoklu rezimu, ko KRV pieskira Hynix;

§)) 2005. gada Hynix paradsaistibu refinanséSanu.

Visi ieprieks uzskaititie pasakumi ir ad hoc pasakumi. Iznemot e) apakSpunkta minéto,
visus pasakumus veica Hynix kreditorbankas un kreditorinstitiicijas, iesp&jams,
saskapa ar KRV noradijjumiem. Tapat ka sakotngja izmekléSana ,,valdibas finansu
atbalsta” jautdjums pamatregulas 2. panta nozimé ir svarigakais Saja procedira;
saisttba ar iepriek§ minlto izdara atsauci uz galiga maksajuma regulas 9. Iidz
15. apsverumu.

Hpynix finansialais stavoklis péc sakotnéjas izmeklésanas

Neskatoties uz veérienigam 2001. gada sanacijas programmam uznémumam Hynix, ta
finansialais stavoklis neuzlabojas un Standard & Poor reitings 2002. gada bija
»selective default” (selektiva maksatnespéja). Tas zinoja par zaudéjumiem KRW 1,03
triljona apméra 2002. gada pirmajos devinos méneSos; bija skaidrs, ka uznémums
nespé] apmaksat paradus, kuriem tuvojas maksajuma terminS. Pamatojoties uz
2002. gada finanSu parskatu, uznémuma raditaji liecina, ka tas nespgj segt pasreizgjas
saistibas ar esoSajiem aktiviem, nesp€j segt procentu izmaksas ar ienémumiem, paradu
Ipatsvars uznémuma finans€juma ir lielaks par aktivu Ipatsvaru un tam ir verienigi
neto zaudejumi. Lai gan 2001. gada oktobra sanacija zinama meéra ir atrisinajusi dazus
jautajumus, uzpémumam joprojam bija iev@rojamas grutibas. Morgan Stanley Dean
Witter, proti viens no Hynix ar€jiem konsultantiem, 2002. gada septembr1 izstradataja
zinojuma mingja, ka, visticamak, Hynix ,turpmakajos divos gados negeneres
pietickami daudz naudas Iidzeklu, lai segtu tekoSas paradsaistibas” wvai ,,palielinas
jaudu un finans€s tehnologiskus jauninajumus un vajadzigo pétniecibu un attistibu, lai
saglabatu konkurétsp€jigu DRAM razoSanu”. Turklat Morgan Stanley Dean Witter
zinojuma minéts, ka ,,Hynix ir faktiski bankrotgjis un tas ir dzivotsp&jigs tikai ar
paradu parstrukturéSanas programmu palidzibu” un ka ,.finanSu ieguldijums, kas
vajadzigs, lai uznémums atkal klatu konkurétspé&jigs, ir parak augsts. Kreditori nevar
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atlauties arsteét uzn€mumu. Lai vai kads ir rezultats, investoriem ir skaidrs: Hynix nav
investiciju kategorijas uznémums.”

Savukart Merrill Lynch 2002. gada septembri pazinoja: ,,M&s esam aizvien vairak
nobaZzijusies par Hynix sliktajam iep@mumu prognozém. M@s prognoz&jam deficitu
2002.-2003. gada, jo izmaksu optimizacija un piegazu piecaugums ir ierobezots
saistiba ar ieguldijumu trikumu tehnologiju atjauninasanas procesa. Cits Hynix
konsultants, proti Deutsche Bank Korea, atzina, ka, lai gan bankas pasu kapitala
parvaldiSanas nodala seko pusvaditdju nozares attistibai, ta nav sekojusi Hynix
attisttbai zemas investoru ieinteresétibas d€]”. Uzp€mums neapstridéja to, ka
attiecigaja laika ir piedzivojis biitiskas finansialas griitibas.

Jauna parstruktureSana

CFIC 2001.gada oktobr1 pienéma uzpéméjdarbibas normaliz€Sanas planu, lai
stimulétu turpmako parstrukturéSanu. CFIC bija veidota no bankam un citam
institiicijam, kas bija Hynix kreditori. CFIC lémumus pienéma ar 75% balsu
vairakumu. Balsstiesibas tika pieSkirtas proporcionali katras institiicijas riskam
saistiba Hynix.

Hynix veica darbibu saskana Korporativo parstrukturéSanas veicinaSanas aktu
(,,CRPA), un faktiski uzn€émums bija kreditoru uzraudziba. CFIC noléma pardod
uzpémumu vai uzpémuma dalas treSai personai. 2002. gada decembrl
parstrukturésanas komiteja, kas ir CFIC apakSkomiteja, uzsaka sarunas ar Micron
Technology Inc. Tas ilga 5 méneSus, un puses parakstija saprasanas memorandu, tomer
Hynix direktoru padome acimredzot noraidija pardoSanas nosacijumus.

2002. gada maija, nemot véra Hynix finansiala stavokla pasliktinaSanos, ka papildu
pasakumu CFIC pieaicinaja vairakus aréjos padomdevejus, tostarp Deutsche Bank
(,,DB”), Morgan Stanley Dean Witter, Deloitte & Touche un A. D. Little, lai izstradatu
planu uznémuma glabsanai. Kopa ar argjiem padomdevéjiem KEB, kas ka lielakais
kreditors vadija CFIC, lidz 2002. gada novembrim veica Hynix reviziju. Nosléguma
zinojumu, ko izstradaja Deutsche Bank un KEB (,,DB zinojums”), iesniedza CFIC.

CFIC 2002. gada 30. decembrT noléma Tstenot korporativas izmainas un uzp€muma
pardosanu, ka noteikts DB zinojuma. Korporativajas izmainas ieklava
parstrukturésanu, kas ietvera:

— paradu aizstasanu ar pasu kapitalu KRW 1861,5 miljarda apméra;

— kapitala samazinasanu attieciba 21:1;

paradsaistibu pagarinasanu KRW 3 293 miljardu apméra;

— pagarinato paradsaistibu procentu maksajumu nosacijumu izmainas.
Pasakuma apraksts
Paradu aizstaSana ar paSu kapitalu

CFIC noléma aizstat paradu KRW 1 861,5 miljarda apméra ar Hynix akcijam; tas
atbilst aptuveni 50 % Hynix aizn€mumiem bez nodroSinajuma. Akcijas cenu [émuma
pienemsSanas laika, t.i. 2002. gada decembri, noteica KRW 435 apmeéra, nemot véra
viena méneSa vidgjo tirgus cenu. Lai gan CRPA uzliekt saistibas CFIC izmantot
piemérotu metodi akciju cenas noteikSanai, konkréta metode nav paredzeta.

ParstrukturéSanas plana bija paredzeta kapitala samazinasana, pirms akciju aizstaSanas
ar pasu kapitalu, kam bija vajadziga akcionaru piekriSana; tad€jadi akciju aizstaSanu
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nevargja veikt nekavgjoties. Tiklidz kapitala samazinasanu istenoja attieciba 21:1.,
akcijas aizstaSanas cena sasniedza KRW 9135 (21 x KRW 435) un aizstaSanu
pabeidza. Ta ka akcijas pec aizstasanas bija paredz&ts emitet tikai 2003. gada aprili, So
cenu izmantoja ka zemako robezu, nevis augstako robezu. Faktiska akcijas cena
lémuma pienemsSanas laika bija KRW 280; 2003. gada aprili ta samazinajas Iidz
KRW 167.

Paradsaistibu pagarinasana

Hynix paradsaistibas, kuras neaizstaja ar pasu kapitalu, pagarinaja lidz 2006. gada
decembrim). S1s pagarinatas paradsaistibas kopuma bija KRW 3 293 miljardi.

Procentu maksajumu nosacijumu izmainas

Pagarinato paradsaistibu procentu likmi samazinaja no 6,5 % Iidz 3,5 %. 3 % starpibu
uzskatija par papildu kapitalu un pievienoja atlikuSajam paradsaistibam, kuru termins
ar1 bija 2006. gada decembr. Papildu kapitala procentu likmi noteica 6 % apméra, kas
bija jamaksa ik ceturksni.

KRY politika saistiba ar Hynix

Ka minéts pagaidu un galigd maksajuma regula, KRV izradija lielu interesi Hynix
lieta. KRV atzina, ka, Hynix stavokla d&l, arvalstu investori nevelgjas ieguldit Koreja,
jo Korejas bankas bija paklautas lielam riskam saistiba ar Hynix. KRV ir jaatrisina
Hynix probléma, lai noverstu neskaidribas; faktiski Hynix ,,strukturalais pielagojums”
FinanSu un Ekonomikas ministrijas zinojuma bija izvirzits par galveno politisko
jautajumu 2002. gada otraja pus€. Opozicija esoSa Korea Grand National Party
(Korejas Liela tautas partija ,,GNP”) iesniedza zinojumu nacionala asambleja,
kritizéjot KRV nostaju Hyundai grupas glabSana, kura Hynix bija meitas uzpémums,
uzsverot, ka KRV, glabjot Hynix, ,,ieguldija naudu caura muca”. Hynix apgalvoja, ka,
ta ka zinojums bija iesniegts 2002. gada novembri, tas nav jauzskata par pieradijumu
tam, ka KRV iesaistijas jaunaja parstrukturésana. Tomeér kreditori apstiprinaja jauno
parstrukturéSanu tikai ménesi péc GNP zigojuma iesniegSanas, un diskusijas par
labako veidu, ka glabt Hynix, ilga jau vairakus méneSus pirms tam. Tapéc GNP
zinojums attiecas uz jautajumu, vai KRV ir izstradajusi politiku Hynix glabSanai.

Gada pirmaja pusé FinanSu ministra vietnieks pazinoja, ka ,kreditoriem risinajums
Hynix jautajuma jaatrod péc iesp&jas atrak, lai mazinatu negativo ietekmi uz
ekonomiku.” Talab KRV tikas ar Hynix kreditoriem, lai paustu KRV viedokli saistiba
ar paSreiz€jam sarunam ar Micron. FinanSu un Ekonomikas ministrija nevaréja ne
apstiprinat, ne noliegt faktu, ka ir notikusas citas tikSanas, un apgalvoja, ka tikSanas
protokolu ne vienmér saglaba. No otras puses FSC apgalvoja, ka citas tikSanas nav
notikusSas, lai gan ta tika informé&ta par notiekoSo neformalas telefonsarunas. Tomeér
pieejama informacija liecina, ka KRV, nemot véra ieprieksgjas izmeklésanas par KRV
iesaistiSanos Hynix, kuras veica Eiropas Kopienas un Savienotas Valstis, KRV
noteica, ka sazinai attieciba uz Hynix janotiek mutiski, lai izvairitos no izsekojamibas’.
FSC pazinoja, ka tai nav prerogativu iejaukties uzpémumu parstrukturéSanas
pasakumos, minot, ka ta veica dal&ju procesa uzraudzibu, pieméram, kad ta uzskatija,
ka ir iesp&jams akciju tirgu satricinajums. FSC veic $adu uzraudzibu, sazinoties ar
,darba Itmena” personam, tomér $adas sazinas protokoli netiek glabati. Lai gan FSC
atzina, ka Hynix parstruktur§ja uzpémuma lieluma d€l, ta wuzstaja, ka Sis

Kangwon Lee, KEB valdes loceklis ,,I will not tell”, Maeil Business Newspaper, 2002. gada 23. augusts.
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parstrukturéSanas metodes un veidu izvel§jas tikai un vienigi kreditori. Hynix
kreditorbankas apstiprinaja, ka FSC cieSi uzraudzija parstrukturéSanu, sazinoties
telefoniski un pieprasot informaciju.

KRV 2002. gada aprila sanaksmes pazinoja oficialo nostaju Hynix kreditoriem, minot
Hynix pardosanas iesp&ju vai glabsanas iesp&ju, lai izvairitos no satricinajuma. Lai gan
KRV uzstaja, ka l[éemums par likvidaciju palika kreditoru zina, tas pazinojumi par
Hynix glabsanas nozimigumu (ar parstrukturé$anas vai pardosanas palidzibu), lai
atjaunotu parliecibu Korejas tirgos, liecingja par pretéjo. KRV parliecibu, ka Hynix ir
parak liels uznémums, lai bankrot&tu, apliecina vienas kreditorbankas apgalvojums, ka
Hynix esot tik liels uzn€mums ar tik daudziem nodarbinatajiem un ligumsaistibam, ,,ka
var iedomaties, kas notiku, ja $is uznémums bankrot€tu vai kliitu maksatnespg&jigs.”
Papildus viens no Hynix argjiem padomdevé&jiem pieteikuma vestulé apgalvoja, ka tas
palidzg@s ,,..rast realu un 1stenojamu parstrukturésanas risinajumu saistiba ar Hynix, kas
mazindtu socidlo kaitejumu..” (autora uzsvérums). Bija acimredzams, ka Hynix
likvidaciju neuzskatija par alternativu iesp&ju.

KRYV saistiba ar Hynix kreditorbankam

KRV pieder lielas dalas vairakas Hynix kreditorbankas. Banku, Hynix un KRV sniegta
informacija liecina, ka KRV pieder ievérojamas dalas (>20 %) Hynix kreditorbankas
un kreditorinstitlicijas, kuram ir vismaz 75 % balsstiestbu CFIC. Ka mingts,
vajadzigais vairakums CFIX bija 75 %; tad€jadi KRV iesaistiSanos Kreditoru padomes
lémumos nevar apSaubit.

Tapat ka sakotngja izmekléSana KDB un NACF ir pilniba valstij piederosas juridiskas
vienibas, tapéc tiek uzskatitas par valsts iestadém pamatregulas 1. panta 3. punkta
nozime.

Komisijai nav pieradijumu par to, ka stavoklis Woori Bank atSkiras no pagaidu
maksajuma regulas 80. lidz 82. apsvéruma aprakstita stavokla. Turklat, ka minéts
pagaidu maksajuma regula, Chohung Bank, péc apvienoSanas 2006. gada 1. aprilt ar
Shinhan Bank saukta Shinhan Bank, parakstija sapraSanas memorandu ar Korean
Deposit Insurance Corporation (Korejas Noguldijumu apdrosinasanas korporaciju
(,KDIC”)), t.i., valsts iestadi, par izskiroSu ietekmi un Chohung Bank lemumu
pienemsanu.

Ministru prezidenta Dekréts Nr. 408 ir turpmakais pieradijumus tam, ka KRV ir
tiesiski lidzekli, lai politisku iemeslu dg] iejauktos finansu nozaré. KRV min dekrétu
ka pieradijumu tam, ka Korejas valdiba ir oficiali pazinojusi, ka neiejauksies bankas
un finan$u institiicijas. Tomér Ministru prezidenta Dekréta Nr. 408 5. panta 1. punkta
minéts, ka ,,gadijuma, ja finansu uzraudzibas organizacija pieprasa finansu institiicijai
sadarboties vai atbalstit finansu tirgus stabilizaciju .. to dara rakstiski vai sanaksme.”
Tapéc dekréts ne tikai neizslédz valdibas intervenci finanSu institicijas, bet skaidri
paredz veidus, kados var veikt §adu iejaukSanos.

Hynix apgalvoja, ka KRV nekontrolg¢ja KEB, noradot uz Commerzbank dalam ka
pieradijumu KEB neatkaribai no KRV intervences. Turklat Hynix iesniedza
dokumentus, kas attiecas uz Commerzbank veto tiesibam saistiba ar daziem
jautajumiem, tostarp saistiba ar riska parvaldibu. Tom&r KEB nevargja apstiprinat to,
ka Commerzbank, lai gan banka izraudzijas personu, kas kluva par kreditoru grupas
locekli, tiesam kontrol&ja ar kreditiem saistitus [émumus, un faktiski pazinoja, ka tai
nav zinams par $adu veto tiesibu esamibu. Turklat nesenaja izmekléSana par KRV
saistibu ar Lone Star akciju iegadi KEB 2003. gada liecina, ka KRV kontroleé KEB.
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Tapec tiek uzskatits, ka nav iemesla neievérot sakotngja izmekléSana giitos
secinajumus saistiba ar KRV ietekmi uz KEB lémumiem.

Cits piemeérs KRV saistibai ar Hynix kreditorbankam bija parvaldibas komitejas
lémums iecelt bijuSo ripniecibas un tirdzniecibas ministru par Hynix CFIC
parstrukturéSanas komitejas vaditaju dazus meneSus pirms ministra atkartotas
iecelSanas.

Turklat Kookmin un Woori Bank, 2002. gada iesniedzot prognozes Vertspapiru birzas
komisijai, noradija, ka KRV iejaukSanas rezultata tam, iesp&jams, naksies pienemt
politiskus 18émumus. Hynix iesniedza pieradijums tam, ka attiecigais formul&ums
konkréti neattiecas Hynix un tas nav janem veéra saistiba ar KRV 1istenoto ietekmi uz
Korejas banku nozari. Tom&r Hynix sniegtie pieradijumi neatspekoja citus
bridinajumus, ka, pieméram, KRV ar tai piederosam dalam ,,varetu rikoties vai istenot
politiskus mérkus, kas ir pretruna [kreditoru] interesém.”

Komisija lidza iek$€jo dokumentaciju saistiba ar kreditorinstitiiciju l€mumiem, ar
kuriem apstiprinaja parstrukturéanas planu. Sie konfidencialie dokumenti liecina, ka,
lai gan visi kreditori, lemjot par dalibu parstrukturéSana, rikojas saskana ar ieks€jam
procediiram, tie nevadijas péc kreditreitinga, kuru tie attiecigaja perioda pieskira
Hynix. Lai gan visu kreditoru Hynix pieskirtais reitings bija ekvivalents Standard &
Poor Selective Default (selektiva maksatnesp&ja) reitingam, tie tomér apstiprinaja
parstrukturésanas planu. Pieméram, laika, kad apstiprinaja parstrukturéSanu, kadas
bankas Hynix kreditreitings liecindja, ka uzp€mums ir 1pasi apdraud@ts un ka iesp&ja
atjaunot uznémejdarbibu ir oti neliela. Citas iesaistitas bankas sniegtais Hynix reitings
liecinaja, ka maksatnespé&jas iesp&ja bija loti liela un ka atgiiSanas iesp&jas nakotné
nebija. Tomér bakas apstiprinaja parstrukturéSanas piedavajumu, lai gan pieradijumi
liecina, ka tas neatbilda uz tirgus orientetu pieeju; art DB zinojuma apstiprina ieprieks
minéto.

To apliecinaja arT kreditoru riciba gan saistiba ar pagarinatajam paradsaistibam, gan
saistiba ar paSu kapitalu, ko tie sanéma, aizstajot paradus ar pasu kapitalu: aptuveni
80-90 % Hynix paradsaistibu tika dzestas ka zaud&umi (viena gadijuma pat 100 %),
un paSu kapitals tika aizstats par aptuveni 20 % no kreditoru samaksatas cenas.

Uznémums apgalvo, ka turpmaki notikumi liecina par kreditoru l@muma pareizumu;
kops 2005 Hynix darbojas ar pelpu un kreditori pardeva uznémuma akcijas ar
ievérojamu pelpu. Tomér, pirmkart, ta ir ex post facto analize, kas ne pavisam
nepamato konstat€jumu, ka laika, kad kreditori apstiprinaja parstrukturéSanas planu,
tas atbilda tirgus pieejai. Turklat Hynix nebankrot&ja, pateicoties milzigam subsidijam,
ko tas sanéma. Nevar apgalvot, ka subsidijas nebija subsidijas, jo Hynix nebankrotgja,
ja uznémuma dzivotsp€ja bija iesp&jama, tikai pateicoties subsidijam. Visbeidzot,
kreditoru stavoklis bija tads, kads izveidojas 2002. gada beigas, jo tie piedalijas 2001.
gada parstrukturé$ana, kas uzskatama par subsidiju. Tap&c kreditori nevar apgalvot, ka
tie ir jasalidzina ar privatiem kreditoriem, kas ir veikusi visus pasakumus, kuru
rezultata to stavoklis konkreta laika bridi ir atkarigs tikai no pasu gribas. Tapéc Hynix
apgalvojums neietekmé konstat€jumu, ka kreditori nerikojas saskana ar tirgus pieeju.

Konstatejumi par finansialo ieguldijumu

Nemot véra pieradijumus par KRV politiku attieciba uz Hynix un tas iejaukSanos
Hynix kreditoru [émumu piepemsanas procesa un pieradijumus par Hynix katastrofalo
stavokli un tirgus nevéléSanos pieskirt papildu kapitalu, ka ar1 pieradijumu trikumu
par to, ka paSreiz€jie kreditori rikojas saskana ar tirgus pieeju un ka tie netika
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subsideti, tiek secinats, ka KRV mudinaja vai deva noradijumus Hynix kreditoriem
glabt Hynix, apstiprinot 19. apsvéruma minéto parstrukturéSanu. Tas ir finansialais
ieguldijumus pamatregulas 2. panta 1. punkta nozime.

Hynix apgalvoja, ka KRV nebija iesaistita jaunaja parstrukturéSana, kuru izstradaja
kreditori ar argjo padomdeveju palidzibu. Turklat uzn@mums apgalvoja, ka pieradijumi
liecindja vienigi par to, ka KRV bija nortipgjusies par Hynix nakotni un ka tie nav
pietiekami, lai noteiktu neapSaubamu saikni starp KRV un banku ricibu. Lai gan KRV
akciju turéSana nav izSkiroSais pieradijums attieciba uz valdibas noradijumiem vai
vadlinijam, tas ir svarigs pieradijums tam, cik liela m&ra KRV var ietekmét banku
lémumu pienemsanas procesu. Tapat ka sakotn&ja izmeklesana pieradijumi liecina, ka
KRV ka liels akcionars var iecelt direktorus, un tadgjadi ietekmé&t padomes balsosanas
rezultatus. Turklat vairaki raksti un zinojumi presé liecina, ka KRV nelautu Hynix
bankrotét; to apliecina arT fakts, ka viena no KRV pilniba piederosam bankam
iegadajas Hynix paradsaistibas no citiem kreditoriem, lai atvieglotu finansu slogu
bankam, kuram bija uzticets glabt Hynix. Netiek apstridets, ka jauno parstrukturésanas
planu izstradaja Hynix ar€jie padomdeveji kopa ar kreditoriem; tomér, pieradijumi
liecina, ka KRV uzticgja vai deva noradijumus Hynix kreditoriem parstrukturét Hynix
un nelaut uznémumam bankrotét.

Banku riciba skaidri liecina par to, ka tas nerikojas saskana ar normaliem
komercialiem apsvérumiem. Neviena no bankam nepieSkira Hynix investiciju
kategorijas uznémuma reitingu; faktiski visi kreditoru reitingi, kurus pieskira Hynix,
liecina, ka kreditori uzskatija uzp€mumu par ievérojamu risku, turklat tie bazijas par
uznémuma bankrotu. Uznémums apgalvoja, ka kreditoru riciba ir japarbauda no
,€s08a kreditora” skatupunkta. Tomér, ka siki aplukots iepriek§ 36. apsvéruma un
turpmak 41.—44. apsvéruma, $aja gadijuma, kura tikai gadu ieprieks liela apmeéra tika
pieskirtas lidzigas subsidijas, privata investora tests ir atbilstoSs, lai parbauditu
kreditoru komercialo pamatotibu. Tap&c nav jaizskata jautajums, vai esoSie kreditori
rikotos I1dzigi, ka rikojas Hynix kreditori.

Labums

Attieciba uz jebkadu Hynix giito labumu, KEB, Woori Bank, Shinhan Bank, KDB un
NACF apgalvoja, ka tas piedalijas jaunaja parstrukturéSana, jo grib&ja maksimali
paliclinat to regeneracijas apjomu saistiba ar aizdevumiem, kas jau bija pieskirti
Hynix. Tas uzskatija, ka Hynix vertiba, ja tas turpinas darbibu, biis lielaka neka
talitejas likvidacijas vertiba. Tomeér Sis salidzinajums, lai cik tas butu noderigs ka
standarts labuma noteikSanas analizei, Saja gadijuma iepriek§ 36.apsvéruma un
turpmak 41.-44. apsvéruma minéto iemeslu d€] nevar tikt izmantots. Turklat
potencialais to kreditoru ieguvums, kas tika paklauti lielam riskam, neliecina, ka Hynix
neguva labumu.

Hynix apgalvo, ka jauna parstrukturéSana balstijas uz tirgus pieeju, jo to, veicot
vairaku meénesSu ilgu reviziju, izstradaja ar€jie padomdevé€ji, pieméram, DB un
Deloittes, un minéta parstrukturéSana balstijas uz DB zigojumu, kura ieteica ricibas
planu, ko acimredzot istenoja. Tomeér DB zinojums bija paredzéts Hynix kreditoriem.
Ta mérkis bija maksimali palielinat kreditoru aizdevumu regeneracijas apjomu,
nelaujot uzn€émumam bankrotét. Hynix apgalvoja, ka testam, kas izmantojams, lai
novertétu uznémuma iegito labumu no jaunas parstrukturéSanas, ir jabut ,,privata
kreditora” testam, nevis ,,privata investora” testam. Kreditoru stavoklis ir faktors, kuru
varétu izskatit analize, tomér, ka paskaidrots ieprieks 36. apsvéruma un turpmak, tam
nav nozimes $aja gadijuma.
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Kopuma atbilstigais standarts nozime, vai uz tirgu orient€ts investors ar vai bez
kreditriska attieciba uz Hynix uzskatitu piedavato ieguldijumu par lietderigu. DB
zinojums nesniedz ticamu atbildi uz $o jautajumu, jo tas ir versts uz esoSajiem
kreditoriem un balstas uz esoSajam Hynix paradsaistibam un pasu kapitala struktiiram
ka pamatu piedavatajam ieguldijumam, tadgjadi samazinot iesp&u hipotetiskam
ieguldijumam ar tadiem pasiem nosacijumiem. DB zinojums nesatur pieradijumus, ka
privatie investori biitu gatavi ieguldit naudu Hynix. V&l jo vairak DB padoms
privatiem investoriem faktiski bija neinvestét Hynix, ko apliecina fakts, ka bankas
pasu kapitala nodala nesekoja Hynix akcijam.

Jebkura gadijuma Hynix finanSu stavoklis jaunas parstrukturéSanas laika, ka minéts
iepriekS 14. apsvéruma, bija katastrofals, un bija skaidrs, ka Hynix nevargja pildit
savas paradsaistibas; tapeéc tirgus nepieskira lidzeklus, par ko liecina finansu
padomdevé&ju apgalvojumi, kas citéti iepriek§ 14.un 15. apsvéruma. Lai gan DB
zinojuma rasti risinajumi Hynix kreditoru zaud€jumu mazinasanai, taja netiek noradits,
kapec tirgum bitu jaturpina aizdot vai investét lidzeklus Hymix, t.i., uzp€muma ar
reitingu selective default (selektiva maksatnespéja). Tapec $adi citi pieejamie dati par
Hynix un tirgus stavokli apstiprina, ka DB zinojums nesniedz ticamu atbildi uz
jautajumu, vai uz tirgu orientets investors uzskatitu piedavato ieguldijumu par
lietderigu.

Turklat, neskarot jautajumu, kadas ricibas iesp€jas var€tu biit/nebit ieinteresétajam
personam 2002. gada, npemot vera attiecigo situaciju, nevar apstridet faktu, ka Hynix ir
novests 1idz S§im stavoklim, 2001.gada KRV varda veicot ekonomiski tadus
neracionalus ieguldijumus un pienemot tadus neracionalus Iémumus par
aizn€mumiem, kuru ietekme turpinajas 2002. gada un vélak. Jaunas parstrukturésanas
galvenais merkis bija refinansét Hynix, un tas nav nodalams no 2001. gada sanacijas.
Abas ir cieSi saistitas. Citiem vardiem sakot, tikai tamde], ka ieprieks€ja
parstrukturéSana nebija racionala un neizdevas, bija nepiecieSams pagarinat eso$o
kreditoru risku ar 2002. gada pasakumiem. Tapéc DB zinojuma piedavatais risinajums
bija iespgjams vienigi 2001. gada pasakumu rezultata. Nav iesp&ams uzskatit
piedavato risindgjumu par tirgus pieeju, jo attiecigais risinajums ir turpinajums
iepriek§€jam nelietderigam valdibas investiciju lémumam. Ar1 $§2 iemesla dé] DB
zinojums nepiedava ticamu atbildi uz jautajumu, vai uz tirgu orientéts investors
uzskatitu piedavato ieguldijumu par lietderigu.

Tapéc uzskata, ka jauna parstrukturéSana atzistama par tadu, kas devusi labumu
uzpémumam Pamatregulas 2. panta 2. punkta nozimé
Specifiskums

Ta ka jaunas parstrukturéSanas pasakumi tika veikti, lai pagarinatu tikai Hynix
paradsaistibas, procentu maksajumu pagarinajumu un paradu aizstaSanu ar pasu
kapitalu uzskata par specifiskiem pasakumiem pamatregulas 3. panta nozime.

Labuma summas aprékinasana
Laiks, kad guva labumu

Saskana ar pamatregulas 5. pantu kompens€jamo subsidiju summu aprékina ka
sanémegja gito labumu, ko konstateé subsidéSanas izmekléSanas laikposma.
Paradsaistibu apmérs, kas ir vienads ar apjomu, ko aizstaj ar paSu kapitalu, tika
parcelts no paradiem un iegramatots ka kapitala pielagojums, kad 2002. gada
30. decembr tika pienemts lémums par parstrukturéSanu (Hynix 2002. gada finansu
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parskata 14. piezime). Lidzigi Saja pasa datuma Hynix atbrivoja no procentu
maksajumu saistibam attieciba uz So paradu.

Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka Hynix neguva labumu no jaunas
parstrukturéSanas pirms 2003. gada 13.aprila, kad akcijas faktiski pieskira
kreditoriem. No otras puses uznémums apgalvoja, ka faktiskais labuma gusanas laiks
ir 2002. gada decembris, jo tad kreditori pienéma l€mumu par parstrukturéSanu, un
Saja laika Hynix atbrivoja no paradsaistibam.

Ta ka PTO Stridu izSkirSanas organizacija, kuras parzina ir DRAM jautajums,
konstatgja, ka no subsidéSanas gitais labums ir jaizskata no sanémgja viedokla un ta
ka uzn€mumam no datuma, kura nolé€ma, stenot jauno parstrukturéSanu vairs nebija
paradsaistibu pret kreditoriem, tiek uzskatits, ka Hynix guva labumu no subsidéSanas,
sakot ar 2002. gada 30. decembri.

Apreékinu baze

Paradsaistibu pagarindsana un procentu likmes un maksajumu nosacijumu izmainas

(50)

(1)

(52)

(33)

Saskana ar sakotngja izmekleSana pienemto metodiku, paradsaistibu pagarinasanu,
aprékinot labumu, uzskata par aizdevumu. Siem noliikiem dzéstos procentus ari
uzskatts par aizdevumu. Sakotngja izmekléSana par subsidiju uzskatija dzesta
aizdevuma nominalvertibu, ko sadalija uz pieciem gadiem, kas atbilst parastajam
aktivu nolietojuma periodam. Katrai §adi aprékinatai gada summai pievienoja parasto
komercialo procentu likmi (Koreja — 7 %). EK-Koreja DRAM ekspertu grupa kritiz€ja
min&to metodi ka ,,dotaciju metodologiju”, kas neatspoguloja faktu, ka aizdevumi
atSkiriba no dotacijam ir atmaksajami un ,,ir skaidrs, ka aizdevums ir mazak izdevigs
uznémumam neka dotacija”.® Ekspertu grupa uzskatija, ka EK aprékinam jabalstas uz
etaloniem, kas atspogulo parasto investiciju praksi.

Péc PTO ekspertu grupas komentariem attieciba uz dotaciju metodiku, kuru izmantoja
sakotn€ja izmeklesana, tika uzskatits par atbilstoSu Saja parskata atrast uz aizdevumu
balstitu etalonu labuma aprékinasanai.

Hynix finanSu stavoklis jaunas parstrukturéSanas laika, ka minéts iepriekS 14.un
15. apsveruma, bija katastrofals, un bija skaidrs, ka Hynix nevarga pildit savas
paradsaistibas; tapéc tirgus nepieSkira Iidzeklus. Jaunas parstrukturéSanas laika
komerciali salidzinams aizdevums Hynix netika pieSkirts, nebija ar1 parbauditu
pieradijumu attieciba uz tada salidzinama komerciala aizdevuma izmaksam un
nosacijumiem, kas Hynix vai citam uzpémumam situacija, kas pielidzinama Hynix
situacijai, pieskirts attiecigaja laikposma. Tas, ka arl privatuznémumi piedalijas
jaunaja parstrukturéSana, nesniedz ticamu etalonu; iesaistitie uzpémumi bija mazie
uznémumi, kas pieSkira Hynix nenozimigus aizdevumus, salidzinot KRV vaditajiem
uzpémumiem. Turklat saskapa ar PTO ekspertu grupas konstat§jumiem Japanas
DRAM lieta, kura izskatija tadus pasus faktus, ka pasreiz€ja izmekl&Sana, valdiba
savulaik piedaloties [émumu pienemsSanas procesa saistiba ar jauno parstrukturéSanu,
ir kroplgojusi tirgu, tapéc neatkarigus privatuznp€mumus nevar izveéleties par ticamu
etalonu’.

Tapéc Komisija izstradaja alternativu etalonu, kas ir balstits uz komercialo procentu
likmi, pieskaitot riska prémiju, kas atspogulo maksatnespgjas tendences uzpémumos ar

EC-Korea DRAMs Panel Report, Nr. 7.212.
Japana — Koreja DRAM WT/DS336/R, ekspertu grupas zinojums Nr. 7.283 — 7.298.
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salidzinamu risku. Alternativaja etalona nemts vera aizdevuma termins, etalona
procentu likme, ko maksatu kreditsp&jigs uznémums, kreditnesp€jiga uzn€muma
maksatnespgjas iesp&jamiba noteikta laikposma un kreditspgjiga uzpE€muma
maksatnespéjas iesp&jamiba taja pasa laikposma.

Komisija izmantoja $adu formulu, aprékinot atbilstoSu kreditnespgjiga etalona
procentu likmi:

iy = [(1-q) (1D n/(1-po)](1/m) -1

kur:

n = aizdevuma termins,

ip = etalona procentu likme kreditnesp€jigam aizdevuma némejam,

if = ilgtermina procentu likme, ko maksatu kreditsp&jigs uznémums,

pn = kreditnespé&jiga uznémuma maksatnespéjas varbiitiba n gados,

qn = kreditsp&jiga uznémuma maksatnespgjas varbiitiba n gados.

(55)

Komisija $im aprékinu ka kreditsp&jigu likmi KRW aizdevumiem izmantoja Korejas
Bankas vidgjo procentu likmi investiciju kategorijas korporativajam obligacijam
2003. gada, kas bija 10,43%. Gan kreditspgjigiem, gan kreditnespgjigiem
uznémumiem mingto maksajumu veikSanas laikposma tika izmantotas Moody’s
Investor Services maksatnesp€jas likmes. Kreditnesp&jiga uznémuma maksatnespéjas
likme tr1s gadiem 2003. gada (pagarinasanas termins) bija 54,86%, bet kreditsp&jiga
uznémuma maksatnesp&jas likme tris gadiem 2003. gada 3 gadiem bija 0,33%. Ta
rezultata tika iegiita kop€ja procentu likme 43,8%. Turpretim procentu likme, kas
Hynix bija jamaksa par pagarinato aizdevumu, bija 3,5 %, t.i., procentu likmes starpiba
40,3 % apmera, ka rezultata piemeroja kompensacijas maksajumu 23,7 % apmera.

Paradu aizstasana ar pasu kapitalu

(56)

(57)

Ka mingts iepriek§ 21. apsveruma CFIC aprékinaja akcijas aizstaSanas cenu paradu
aizstaSanai ar pasu kapitalu KRW 435 apmeéra (2002. gada 30. decembris),
pamatojoties uz viena méneSa vid€jo tirgus cenu. Uzpe€mums apgalvo, ka ta bija
komerciali atbilstoSa metode, lai noteiktu akcijas cenu, un ka min&tais panémiens
atspoguloja tirgus realitati. Faktiski 81 cena atspoguloja robezvértibu; ja starp
2002. gada 30. decembri un dienu, kad akcijas emit&ja, akcijas cena pieaugtu, cena
attiecigi mainitos. Faktiska cena, kad pienéma lémumu, istenot jauno parstrukturésanu,
bija KRW 280. Kad paradsaistibas aizstaja ar pasu kapitalu par KRW 9513 (KRW 435
x 21) péc kapitala samazinasanas, akcijas cena faktiski bija 3500. Ja ignoré kapitala
norakstiSanu, izdotas akcijas tirgoja par daudz zemaku cenu neka nominals (KRW
167). Netiek apstridéts, ka CFIC bija ricibas briviba saistiba ar metodi, ar kuras
palidzibu noteikt aizstasanas cenu. Neskatoties uz minéto ricibas brivibu, ta ka
aizstaSanas cena nebija fiks€ta cena, bet garantija, ka uzp€émums sagpems minimalo
summu par akcijam, to nevar uzskatit par cenu, kas atbilst komercialai realitatei, 1pasi,
nemot véra faktisko cenu laika, kad noteica aizstasanas cenu, un lejupslides tendences
laika, kad notika CFIC sanaksmes, Iidz nav aizstasanas terminam 2003. gada aprili.

Lai aprékinatu Hynix giito labumu no paradu aizstasanas ar pasu kapitalu, ir janem
veéra jauno akciju emitéSanas izmaksas. Komisija noradija, ka nolika parbaudit
aizstasanas izmaksas, ja tadas ir, no sanéméja viedokla, bitu janem véra uznémumam
uzliktas saistibas, emitg&jot jaunas akcijas. Saja sakara Komisija noradija, ka parasto
akciju kapitala pieplidums parasti nerada uzpémumam papildu saistibas, jo to mérkis
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(58)

(39)

(60)

(61)

iii.

(62)

nav ne fiks€ts ienakuma koeficients, kas uzp€émumam jasasniedz, ne arl maksajumi,
kas javeic. Tomér uznémumam ir vismaz teorétiskas saistibas sadalit pelpu vai tas
dalas akcionariem; pasu kapitala rentabilitate var zinama meéra noradit uz pelpas
Itmeni, kadu uzn€mums var nodro$inat akcionariem, un to var izmantot, lai aprékinatu
Hynix giita labuma apjomu. Tome&r 2003. gada Hynix paSu kapitala rentabilitates
koeficients, ko aprékinaja, pamatojoties uz gada finanSu parskatu, bija negativs. Tapéc,
pamatojoties uz Hynix finansiala stavokla novertg§jumu, ko veica laikposma, kad
paradsaistibas aizstaja ar pasu kapitalu, nebttu lietderigi paredzet, ka Hynix attiecigaja
gada var€tu bt sadalijis jebkada veida pelnu akcionariem. Tadgjadi, ja ka etalonu
izmantotu pasSu kapitala rentabilitates koeficientu, tomér biitu jasecina, ka visa summa,
ko veido paradsaistibu aizstasana ar pasu kapitalu, ir kompensgjama subsidija.

Komisija ar1 parbaudija, vai Hynix ir izmaksas, kas saistitas ar aizstaSanas rezultata
nodotajam akcijam, vai Hynix ir izmaksas, kas radusas no iesp&jamas akciju cenas
samazinasanas jaunu akciju emisijas rezultata. Pamatojoties uz dokumentacija esoso
pieradijumu analizi, Komisija neuzskata, ka Hynix tirais labums no pilnas
paradsaistibu aizstasanas ar pasu kapitalu ir samazinats jaunu akciju emisijas rezultata.
Attieciba uz to Komisija uzskata, ka ir svarigi atzit, kada bija ietekme uz finansu
stavokli, paradsaistibas aizstajot ar pasu kapitalu.

Attieciba uz limita jautajumu galvenais ir atzit, ka tas nebija tieSs pasu kapitala
ieguldijums. Galveno labumu Hynix guva no milziga apjoma parada, proti, KRW
1 861,5 miljardu dzeSanas aizstaSanas rezultata. Tas atbrivoja Hynix no vajadzibas
atmaksat jebkadu dalu no $is sakotn€jas summas un no vajadzibas maksat procentus.
Ta vieta §1 milziga parada summa tika aizstata ar akcijam, ko pieskira kreditorbankam.
Tomeér Hynix nav realu skaitlos izsakamu izmaksu par jaunu akciju izdoSanu. Kamér
pastavoSo akciju vértiba samazinajas akciju izdoSanas rezultata, tam nebija pilnigi
nekadas ietekmes uz Hynix pelpas un zaud€jumu bilanci. Tas neradija nekadus
skaidras naudas izdevumus (iznemot izdevumus, kas saistiti ar jaunu akciju izdosanu),
un tas neuzlika Hynix nekada veida skaidras naudas maksajumu saistibas nakotng, ka
tas biitu bijis paradsaistibu instrumentu gadijuma.

Uzpémums apgalvoja, ka akciju tirgus vertiba ir jaatrékina no jebkada konstatejuma
par labumu, un cit€§ja Komisijas pamatnostadnes subsidijas aprékinasanai
kompensacijas maksajumu izmekléSana, kuru E punkta f) apakSpunkta ii1) punkta
paredzéets, ka ,,ja valdiba pérk uznémuma akcijas, maksajot cenu, kas ir augstaka par
tirgus vertibu (memot vera jebkadus citus faktorus, kas varétu ietekmét privato
investoru), subsidijas summa ir starpiba starp §tm divam cenam” (autora uzsveérums).
Tome@r privatais investors attiecigaja perioda nemaz neiegadatos Hynix akcijas.
Faktiski dokumentacijas pieradijumi liecina, ka Hynix akcijas cenu limenis bija tik
zems, lai partrauktu tirdzniecibu, ja netiktu pieskirts tads iznp@mums no Korejas birzas
kot&Sanas noteikumiem (Korean Listing Regulations), kuru, ka izradijas, panaca tikai
Hynix. Turklat fakts, ka akcijam pieskira tirgus vertibu, neietekméja uzn€mumu,
kuram par tam nebija jamaksa. Mingto varétu ieveérot gadijuma, ja, paradus aizstajot ar
pasu kapitalu, izvirzitu nosacijumu akciju atpirkSanai.

Ta rezultata, nemot véra visus $o apsvérumus, un ta ka Hynix neuzradija nekadas
izmaksas, kas saistitas ar akciju izdoSanu, par piemérotu pieeju, lai noteiktu labumu no
paradu aizstasanas ar pasu kapitalu, ir izmantot visu aizstaSanas summu.

Galigais labuma aprekins

Ka skaidrots iepriek§ 61. apsvéruma, paradu aizstaSanas ar pasu kapitalu pilna summa
ir nemta vera, lai noteiktu Hynix labumu no $a pasakuma. ST subsidija, ka minéts
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ieprieks, ir liels, vienreizgjs labums, kuru pieskira uz 5 gadiem (metode, kuru uzskatija
par atbilstoSu). Subsidijas summa, ko pieSkira $ada veida, bija izteikta procentos no
Hynix 2005. gada kopgja pardosanas apjoma. Ar procentiem, izmantojot komercialo
procentu maksajumu likmes, kuras pieméro Koreja parskatiSanas izmekleSanas
perioda, kompens€jama subsidija ir 6,8 %. Tomér paradu aizstasana ar pasu kapitalu ir
vienreiz&ja subsidija, kuru pieSkir noteiktaja perioda, un ta ka S$ads pieskirSanas
periods sakas laika, kad labumu faktiski sanem, uzskata, ka tas ir beidzies 2007. gada
31. decembr.

(63) Ka minéts ieprieks 50. apsvéruma, paradu pagarinasanu un dzestos procentus uzskata
par aizdevumu un vairakkartg§ju subsidéSanu. Uzneémums apgalvoja, ka tas ir
atmaksajis subsidiju, ko ir sanemis 2002. gada decembra parstrukturéSana, kad tas
Korejas bankas (sk. ieprieks 75. un 76. apsvérumu). Hynix apgalvo, ka parfinansé€sana,
ar ko tas piesaistija jaunus aizdevumus, lai samaksatu paradus saistiba ar jauno
parstrukturéSanu un nedarbotos saskana ar Korporativo parstrukturé$anas veicinasanas
aktu (CRPA), dzesa subsidiju. Kad 2005. gada notika parfinanséSana, Hynix atkal
guva pelnu un uznémuma reitings saskana ar Korea Investors Service Inc. bija BBB+.
Uzpémuma paradu parfinanséSana komercialaja zipa efektivi apturja subsidijas
atkartoSanos, tadgjadi Hynix vairs neguva labumu. Rezultata uzskata, ka no
2005. gada 13. julija Hynix vairs neguva labumu no paradu pagarinasanas un dzestiem
procentiem.

XI.  Citas iespéjamas subsidiju shemas
The BOE-Hydis pardoSana

(64) Hynix 2003. gada janvari pardeva Skidro kristalu displeju apaksvienibu (,,Hydis™)
Beijing Orient Electronics Technology Group Co. Pirkumu liela méra finansgja ar
aizdevumiem, kurus izsniedza Hynix kreditorbankas, proti KEB, KDB, Woori Bank un
Hyundai Marine and Fire Insurance (,, HMFI”), kas kopa jaunajam uznémumam
(BOE-Hydis), kuru izveidoja aktivu iegadei, izsniedza USD 188 miljonus.

(65) Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka KRV mudinaja un deva noradijumus Korejas
bankam, kas sniedza finans€§jumu ar atvieglotiem nosacijumiem, lai lautu BOE
iegadaties aktivus, tad€jadi piesaistot Hynix loti vajadzigos lidzeklus.

(66) Lai gan dazas pazimes liecinaja, ka KEB un Hynix izdarija spiedienu uz pargjiem
kreditoriem un ka BOE nespgja piesaistit finans€jumu no neatkarigiem kreditoriem,
nebija pieradijumu, ka sniegtais finans€jums bija kompens€jama subsidija. Ar
konstat§jumu par KRV noradijumiem Korejas bankam nepietiek; lai atklatu
kompensajamu subsidiju Kopienas razoSanas nozares minétajos apstak]os, ir japierada,
ka KRV mudinaja un deva noradijumus BOE saistiba ar Hydis iegadi. Lai gan Korejas
banku sniegta finans€juma nosacijumi bija 1pasSi labvéligi, BOE uznémas
paradsaistibas USD 188 miljonu apméra un atlikuSo vertibu samaksadja; nav
pieradijumu par KRV mudinasanu vai noradijumiem BOE. Jebkura gadijuma,
finans€jumu izsniedza BOE-Hydis, un nav pieradijumu, ka labums attiecas uz Hynix.
Tapéc aizdevumus USD 188 miljonu apméra, ko Korejas bankas izsniedza BOE-
Hydis, neuzskata par subsidiju pamatregulas 2. panta nozime.

System IC pardoSana

(67) Ka paredzets jaunas parstrukturéSanas nosacijumos Hynix 2004. gada oktobri par
KRW 954,3 miljardiem pardeva System IC aktivus konsorcijam, kuru vadija CVC
Partners, kas ir privata kapitala fonds, ko parvalda Citigroup Venture Capital.
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(68)

Pirkuma finans€jums bija KRW 481,3 miljardi no pirkuma cenas, un tas galvenokart
noritgja, nododot Hynix paradus MagnaChip, proti, uznémumam, kuru izveidoja, lai
iegadatos System IC aktivus. Hynix kreditori nodeva Hynix paradus bez
nodroSinajuma MagnaChip ar 21 % atlaidi, bet paradi ar nodro$inajumu tika nodoti
jaunajam uznémumam bez atlaidém.

Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka parads, ko nodeva ar atlaidi, ir
kompens€jama subsidija. Tomer, nemot véra MagnaChip uzpemtas paradsaistibas
KRW 481,3 miljardu apméra un samaksatos 481,3 miljardus, lai konstatetu, ka
darTjums bija finansialais atbalsts, pirmkart, ir jabtt pieradijumiem par mudinasanu un
noradijumiem, kurus deva MagnaChip/ CVC Partners, toméer tie nav sniegti. Kreditoru
daliba paradu nodoSana ar atlaidi bija brivpratiga. Lidzigi ka BOE-Hydis pardosana,
finans€jumu sniedza tre$a persona, nevis Hynix, tadgjadi nav pieradijumu par to, ka
labums attiecas uz Hynix. Tap&c aizdevuma nodosanu ar atlaidi MagnaChip neuzskata
par subsidiju pamatregulas 2. panta nozimé.

Naudas lidzeklu izpirk§ana (Cash Buy-Out)

(69)

(70)

(71)

Hynix 2004. gada oktobrT izmantoja ienakumus no System IC aktivu pardoSanas, lai
istenotu naudas lidzeklu izpirkSanas planu, kuru apstiprinaja CFIC, saskana ar kuru
Hynix ar atlaidi ,,atpirka” savus paradus no kreditoriem. Faktiski Hynix piedavaja
atmaksat paradus agrak, lai gan ar atlaidi. Otra naudas lidzeklu izpirkSana (CBO)
notika 2004. gada decembri. Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka naudas Iidzeklu
izpirkSana ar atlaidi, ir kompensg&jama subsidija.

Kreditori, kas velgjas piedalities oktobra naudas Iidzeklu izpirkSana, vienojas, ka
Hynix atmaksas 70 % vértibas par paradiem bez nodroSinajuma un 96 % par paradiem
ar nodroSinajumu. Decembra naudas Iidzeklu izpirkSanas atlaide paradiem bez
nodroSinajuma bija samazinata lidz 21,84 %.

Pieradijumi liecina, ka daliba naudas lidzeklu izpirkSana bija brivpratiga. Turklat nav
pieradijumu, kas liecinatu, ka to kreditoru uzvediba, kas taja piedalijas, bija komerciali
nepamatota, jo atlaidi paradiem bez nodroSindjuma kompens€ja ar aizdevuma
atmaksasanu pirms termina, tad€jadi ar naudas laika veértibu (time value of money).
Tapéc naudas lidzek]u izpirkSanu neuzskata par subsidiju pamatregulas 2. panta
Nnozime.

Preferencialais nodoklu reZims

(72)

(73)

Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka KRV nodroSinaja Hynix preferencialo
nodok]u reZimu, nepieprasot iegramatot jaunas parstrukturéSanas paradu aizstasana ar
pasu kapitalu giitos ienémumus ka ienakumus. Lai gan Hynix zaud&jumi 2003. gada
bija tik lieli, ka uzn€mumam nevajadzétu maksat ienakuma nodokli pat tad, ja tas
iegramatotu ienémumus no paradu aizstaSanas ar paSu kapitalu ka ienakumus,
Kopienas razoSanas nozare apgalvoja, ka Hynix sapéma labumu, jo, neatzistot
ien@mumus, tas nesamazindja savus zaud&éjumus, kurus Hynix, kliistot rentabls, vargja
atrékinat no pelnas, ko apliek ar nodokli.

Iesp&jamais preferencialais nodoklu rezims radas tiesibu aktu grozijumu atlikSanas
rezultata, ar kuriem paredzétu, ka uzp€mumiem, kas piedalas brivpratiga
parstrukturéSana, pieméram, Hynix, ir jaatzist ieneémumi no paradu aizstasanas ar pasu
kapitalu par ar nodokliem aplieckamiem ienakumiem. Kopienas raZoSanas nozare
apgalvoja, ka KRV sakotng&ji paredz&ja grozijumus tiesibu aktos, kuriem bija jastajas
speka 2003. gada marta; tadeéjadi Hynix gutos iep€mumus jaunaja parstrukturéSana no
paradu aizstasanas ar paSu kapitalu atzitu par apliekamiem ar nodokliem. Kopienas
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(74)

razoSanas nozare apgalvoja, ka, vismaz vienam no tiem trim uznémumiem (tostarp
Hynix) iesniedzot siidzibu, kuru tieSi ietekm€ja Sie tiesibu aktu grozijumi, KRV
valdiba Iidz 2004. gada 1.janvarim atlika jauno noteikumu stasanos spéka. Hynix
apgalvoja, ka jauno noteikumu spéka staSanas dienas atlikSanu istenoja, kad KRV
konstatgja, ka tiestbu aktu tailit€ja iedarbiba butu pretruna ar ierasto praksi nodoklu
joma, proti, likumiem nav atpakalejosa spéka un tie stdjas speéka nodoklu gadu
sakuma.

Kopienas razosanas nozare atkartoja savus apgalvojumus komentaros, kurus iesniedza
pec izmekl€Sanas svarigo faktu un konstatg§jumu nodoSanas atklatiba. Tom&r nav
pietieckamu pieradijumu par KRV ieceri nodrosinat, lai Hynix ien€mumi no paradu
aizstasanas ar pasu kapitalu netiktu aplikti ar nodokliem, vai pieradijumu, ka
iesp&jamais preferencialais nodoklu rezims faktiski bija specifisks pamatregulas
3. panta nozim&. Turklat ir apSaubams, vai Hynix sanéma labumu no nodoklu
atbrivojuma, nemot vera ta neto zaud&jumu apjomu, ka arT nemot véra faktu, ka tas
attiecas tikai uz pieciem gadiem. Hynix 2005. gada guva pelu, tom&r uznpémuma
zaud@jumi bija tik lieli, ka pat tad, ja ien€mumus no paradu aizstasanas ar pasu
kapitalu atzitu par ar nodokliem aplickamiem ienakumiem, ta atlikusie zaud&umi
joprojam biitu pietickami lieli, lai segtu 2005. gada giito pelnu, tadgjadi izmeklesanas
perioda (vai pirms tam) labums netiktu guts. Turklat, ta ka labums no paradu
aizstaSanas ar pasu kapitalu tika kompenséts ,,bruto”, t.i., nepemot véra iesp&jamo
nodoklu ietekmi, jebkads labums no Sada preferenciala nodoklu rezima jau ir nemts
vera, tadejadi atkartotas kompensacijas rezultata maksajumu veiktu divkarsi. Tapéc
KRV Hynix pieskirto nodoklu rezimu paradu aizstasana ar paSu kapitalu neuzskata par
subsidiju pamatregulas 2. panta nozimé.

2005. gada jiilija parstruktureSana

(75)

(76)

XII.

(77)

(78)

Parfinans€Sana izmantoja termina aizdevumu USD 500 miljonu apméra, izdodot
obligacijas Nujorkas birza, un atjaunojamu aizdevumu KRW 250 miljarda un USD
550 miljonu apmera, kurus izsniedza Korejas un arvalstu bankas (,,2005. gada jilija
parfinanséSana”). Kopienas razosanas nozare apgalvoja, ka 2005.gada jilija
parfinanséSana ir turpmaka subsidija, jo Hynix joprojam bija uzpémums ar lieliem
paradiem, kuram nebija pieejams finans€jums tirgi.

paradi. Tas atkal kluva rentabls un ta kreditreitings bija BBB+. Pieradijumi liecina, ka
Korejas banku sniegta parfinans€juma nosacijumi atbilda Hynix kreditreitingam.
Turklat arvalstu banku daliba parfinanséSana apstiprina Hynix apgalvojumu, ka
parfinanséSanu veica, ieveérojot komercialus nosacijumus. Turklat nebija pieradijumu
par mudinaSanu vai noradijumiem Korejas bankam saistiba ar aizdevumiem, kurus
pieskira $aja parfinanséSana Hynix. Tapéc 2005. gada jilija parfinanséSanu neuzskata
par subsidiju pamatregulas 2. panta nozime.

Secinajumi par pasakumiem

Uzskatija, ka labumu no subsidijam, pret kuram vérsas sakotngja izmekl€Sana, guva
perioda, sakot ar 2001. gada 1. janvari, kurs ilga 5 gadus, kas atbilst atbilst parastajam
aktivu nolietojuma periodam DRAM razoSanas nozaré.

Sakotngja izmekleSana piemérotie pasakumi attiecas uz vienreiz&ju subsidiju, kuru
pieskira noteikta perioda, un ta ka sads pieSkirSanas periods sakas laika, kad labumu
faktiski sanem, uzskata, ka ar galigd maksajumu regulu piemérotie pasakumi ir
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beigusies 2006. gada 1. janvart. Ta ka 2002. gada decembra paradu pagarinasana un
decembra paradu aizstaSana ar pasu kapitalu izbeidzas 2007. gada 31. decembrt,
pasakumi ir jaatcel, sakot ar 2007. gada 31. decembri, un procediira ir japartrauc.

(79) Attiecigi galigie kompensacijas maksajumi, kas samaksati vai iegramatoti saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 1480/2003 par dazu Korejas izcelsmes integréto
elektronisko mikroshému, proti, dinamisko brivpiekluves atminu (DRAM),
ievedumiem; minétie razojumi var bt jebkada veida, ar jebkadu blivumu, lai kads
butu to variants, piekluves atrums, konfiguracija, iepakojums vai ramis utt., un tie ir
izgatavoti, izmantojot metalu oksidu pusvaditaju (MOS) apstrades tehnologiju
variantus, tostarp komplementara MOS (CMOS) veidus, ar izcelsmi Korejas Republika
un laisti briva apgroziba no 2007. gada 31. decembra, ir jaatmaksa vai jaatlaiz.

(80) Hynix, KRV, Kopienas razoSanas nozare un citas ieinteresétas personas tikai
inform&tas par biutiskajiem faktiem un apsvérumiem, pamatojoties uz kuriem
paredzgja ieteikt atcelts speka esoSos pasakumus un izbeigt procediiru; ieinteresétajam
personam deva iesp&ju iesniegt komentarus. Sis regulas attiecigajas sadalas izskatija
minétos komentarus.

(81)  Atmaksajumu vai atbrivojumu pieprasa valsts muitas iestadém saskana ar spéka esoSo
likumdoSanu muitas joma.

(82) Kopienas razoSanas nozare savos komentaros apgalvoja, ka pasakumi ir japatur speka
lidz tie izbeidzas 2008. gada augusta, proti, piecus gadus péc galigo pasakumu
ieviesanas, lai atlidzinatu kompens€jamo subsidéSanu, un, atbalstot So apgalvojumu,
citéja pamatregulas 19. pantu. Tomer 19. pantd inter alia ir paredzeta iesp&ja atcelt
pasakumus, ja tie vairs nav nepiecieSami, lai atlidzinatu subsidé€Sanu. Turklat
pamatregulas 15. panta, kas ir pamats pasakumu pieméroSanas, nosaka, ka pasakumus
var ieviest (un péc analogijas turpinat) ,,..ja subsidija vai subsidijas tiek atceltas vai ja
tiek pieradits, ka subsidijas vairs nedod nekadu labumu attiecigajiem eksportétajiem.”
Ta ka izmekl€Sanas rezultats liecina, ka Hynix pieskirtas subsidijas vairs nesniedz
labumu, pasakumus nevar paturét spéka, un Kopienas razoSanas nozares prasiba ir
noraidita,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Kompensacijas maksajums, kas noteikts ar Regulu (EK) Nr. 1480/2003 un ko iekasé par dazu
Korejas izcelsmes integréto elektronisko mikroshému, proti, dinamiskas brivpiekluves
atminas (DRAM), ievedumiem; minétie razojumi var biit jebkada veida, ar jebkadu blivumu,
lai kads biitu to variants, piekluves atrums, konfiguracija, iepakojums vai ramis utt., un tie ir
izgatavoti, izmantojot metalu oksidu pusvaditaju (MOS) apstrades tehnologiju variantus,
tostarp komplementara MOS (CMOS) veidus, ir atcelts no 2007. gada 31. decembra, un
procedira ir partraukta.

2. pants

Attiecigi galigie kompensacijas maksajumi, kas samaksati vai iegramatoti saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1480/2003 1. pantu no 2007. gada 31. decembra ir jaatmaksa vai jaatlaiz saskana ar
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
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izveidi'’. Atmaksu vai atbrivojumu pieprasa valsts muitas iestidém saskana ar speka eso$o
likumdoSanu muitas joma.

3. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest.

S1regula uzliek saistibas kopuma un ir tieSi piemerojama visas dalibvalstis.

Brisele,
Padomes varda —
priekssédetajs
10 OV L 302, 19.10.1992., 1. Ipp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L
363,20.12.2006., 1. lpp.).
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