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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsidban — (EU) 2016/679 rendelet — A 82. cikk (1) bekezdése — Az e rendeletet sért6
adatkezeléssel okozott kar megtéritéséhez vald jog — A megtéritéshez valo jog feltételei —

Az emlitett rendelet puszta megsértésének elégtelensége — Az emlitett jogsértéssel okozott kar
sziikségessége — Az ilyen adatkezelésbdl eredé nem vagyoni kar megtéritése — Az ilyen kar
megtéritését egy bizonyos sulyossagi kiiszob meghaladdsanak aldrendelé nemzeti szabaly
Osszeegyeztethetetlensége — A karok nemzeti birdsagok dltali megallapitasanak szabalyai”

A C-300/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsig, Ausztria) a Birésdaghoz 2021. majus 12-én érkezett,
2021. 4prilis 15-i hatarozataval terjesztett el6 az
Ul
és
az Osterreichische Post AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadaskinen (el6add) és M. Gavalec birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— UL személyesen, Rechtsanwalt minéségben,

— az Osterreichische Post AG képviseletében R. Marko Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és G. Kunnert, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszdg képviseletében M. Browne, A. Joyce, M. Lane és M. Tierney, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Fennelly BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. oktéber 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL. 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) 82. cikkének
az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elveivel egyiittesen torténd értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Ul és az Osterreichische Post AG kézoétt az elébbi altal azon nem vagyoni kar
megtéritése irant inditott kereset targyaban folyé eljarasban terjesztették el6, amelyet UI allitasa
szerint amiatt szenvedett el, hogy e tarsasdg az Ausztridban lakohellyel rendelkezé személyek
politikai kotédéseire vonatkozé adatokat kezelt, killonésen rd vonatkozéan, mikézben 6 nem
jarult hozza az ilyen adatkezeléshez.

Jogi hattér
A GDPR (10), (75), (85) és (146) preambulumbekezdéseinek szovege a kovetkez6:

»(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositisa és a
személyes adatok [Eurdpai] Unidn beliili daramldsa el6tti akadalyok elharitdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndll6 jogait és
szabadsdgait minden tagallamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. [...]

[...]

(75) A természetes személyek jogait és szabadsdgait érinté6 — valtozé valdszinlségl és
sulyossagi — kockdzatok szdrmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiillonosen, ha az adatkezelésbdl
hatranyos megkiillonboztetés, személyazonossig-lopas vagy személyazonossiggal vald
visszaélés, pénziigyi veszteség, a j6 hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal
védett személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az dlnevesités engedély nélkiil torténd
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feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelentds gazdasagi vagy szocidlis hatrany fakadhat; vagy ha
az érintettek nem gyakorolhatjdk jogaikat és szabadsagaikat, vagy nem rendelkezhetnek
sajat személyes adataik felett; vagy ha olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek
faji vagy etnikai szarmazdsra, vagy politikai véleményre [...] utalnak [...].

(85) Az adatvédelmi incidens megfelel6 és kell6 idejt intézkedés hidnyaban fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a személyes
adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korldtozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossag-lopast vagy a személyazonossiaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az dlnevesités engedély nélkiili feloldasat, a j6 hirnév
sérelmét, a szakmai titoktartdsi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilését, illetve a széban forgd természetes személyeket stjtod egyéb jelentds
gazdasagi vagy szocidlis hatranyt. [...]

[...]

(146) Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo az e rendeletet sérté adatkezelés miatt okozott kart
koteles megtériteni. Az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozét a kartéritési kotelezettség aldl
abban az esetben mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen
felel6sség nem terheli. A kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak fényében tagan
kell értelmezni, mégpedig oly médon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet
célkitlizéseit. Ez nem érinti a mds unids vagy tagallami jog megsértésébdl eredd karokkal
foglalja az e rendelettel 6sszhangban elfogadott, felhatalmazason alapuld jogi aktusokat és
végrehajtasi jogi aktusokat, valamint az e rendeletben foglalt szabdlyokat pontosité
tagallami jogot [helyesen: az e rendelettel és az e rendeletben foglalt szabélyokat
pontosité tagdllami joggal 0Osszhangban elfogadott, felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat és végrehajtasi jogi aktusokat] sérté adatkezelést is. Az érintetteket az Sket ért
karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”

A GDPR , Targy” cimd 1. cikke, az (1) és (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez arendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad aramldsara vonatkozé szabalyokat allapit meg.

(2) Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsigait és kiilonosen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat védi.”

Ugyanezen rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikkének 1. pontja értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithatdé természetes személyre (»érintett«) [...]
vonatkozé barmely informécié |[...]”

A GDPR ,Jogorvoslat, felel6sség és szankcidk” cimii VIII. fejezete tartalmazza e rendelet
77-84. cikkét.
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Az emlitett rendelet 77. cikke ,[a] felligyeleti hatésagndl torténd panasztételhez vald joggal”
kapcsolatos, mig 78. cikke ,[a] feligyeleti hatésdggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz
valé jogra” vonatkozik.

A GDPR-nak ,A kartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimi 82. cikke, az (1) és (2) bekezdésében
kimondja:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezel6 felel6sséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott [...].”

E rendeletnek ,A kozigazgatdsi birsagok kiszabasiara vonatkozo6 altalanos feltételek” cimi
83. cikke, az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Valamennyi feliigyeleti hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett
megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatdsi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.”

Az emlitett rendelet ,,Szankciok” cimi 84. cikke, az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagdllamok megallapitjdk az e rendelet megsértése esetén alkalmazandé tovabbi szankcidkra
vonatkoz6 szabdlyokat, kiilonosen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a
83. cikkben meghatarozott, kozigazgatasi birsagokkal sujthaté jogsértések kozé, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtdsara. E szankcidknak hatékonynak, ardanyosnak és
visszatart6 erejlinek kell lennitik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2017-t68l kezdédben az Osterreichische Post, osztrak jog szerint miikodé tdrsasig, amely
cimjegyzékekkel kereskedik, adatokat gy(ijtott az osztrdk lakossdg politikai kotddéseire
vonatkozdan. Egy algoritmus segitségével, kiillonféle tarsadalmi és demografiai jellemzok alapjan
meghatdrozta a ,célcsoportok cimét’. Az igy generalt adatokat kiilonféle szervezeteknek
értékesitették, annak érdekében, hogy azok célzott reklamkiildeményeket tudjanak kiildeni.

Tevékenysége keretében az Osterreichische Post adatokat kezelt, amelyek alapjan — statisztikai
extrapolacié atjan — az alapeljaras felperesét egy bizonyos osztrak politikai parthoz nagy foku
kotédést mutatdéként sorolta be. Ezen elemeket nem tovabbitottdk harmadik feleknek, de az
alapeljards felperese, aki nem jarult hozza a személyes adatainak a kezeléséhez, sértve érezte
magat azon koriilmény miatt, hogy 6t a kérdéses parttal szimpatizaléként soroltik be. Az a tény,
hogy vélelmezett politikai véleményre vonatkoz6 adatokat Oriztek meg e tarsasagnal, erds
felhaborodast keltett benne, bizalomvesztést eredményezett nala és megaldzottsagérzést valtott ki
belble. Az utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy ezen idéleges és érzelmi jellegli sérelmeken tul
semmilyen mas kdr nem volt megallapithatd.

Ezen 0Osszefiiggésekre tekintettel az alapeljaras felperese keresetet inditott a Landesgericht fiir

Zivilrechtssachen Wien (polgdri tigyekben illetékes bécsi regiondlis birosag, Ausztria) el6tt, amely
egyrészt arra iranyult, hogy kotelezzék az Osterreichische Postot a szoban forgé személyes adatok
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kezelésének abbahagydsdra, mdsrészt arra, hogy e tarsasdg fizessen meg a részére az altala
allitélagosan elszenvedett nem vagyoni kirok megtéritése cimén 1000 eurdt. 2020. jalius 14-i
hatdrozataval e birésig helyt adott az abbahagydsra kotelezés iranti kérelemnek, a kartérités
iranti kérelmet azonban elutasitotta.

A fellebbezés alapjan eljar6 Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6bir6sag, Ausztria) 2020.
december 9-i itéletével helybenhagyta az elséfokon hozott hatirozatot. Ami a kartérités iranti
kérelmet illeti, e birédsag a GDPR (75), (76) és (146) preambulumbekezdésére hivatkozott, és ugy
itélte meg, hogy a tagallamok belsé joganak a polgari jogi felel6sségre vonatkozo6 rendelkezései
csupan kiegészitik e rendelet rendelkezéseit, amennyiben az nem tartalmaz kiilonos szabalyokat.
E tekintetben megjegyezte, hogy az osztrdk jog értelmében a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 szabdlyok megsértése nem eredményez automatikusan nem vagyoni kért, és csak
akkor keletkeztet kartéritéshez valé jogot, ha az ilyen kar elér egy bizonyos ,stlyossagi kiiszobot”.
Mairpedig nem ez az eset azon negativ érzelmeket illetéen, amelyekre az alapeljaras felperese
hivatkozott.

Az alapeljards mindkét fele &ltal benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan eljaré Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a 2021. dprilis 15-i kozbensd itéletében nem adott helyt
azon feliilvizsgalati kérelemnek, amelyet az Osterreichische Post terjesztett elé a vele szemben
elrendelt abbahagydsra kotelezés ellen. Ennélfogva e birdsdag kizardlag annak a feliilvizsgalati
kérelemnek a targyaban jarhat el, amelyet az alapeljaras felperese terjesztett el6 a vele szemben
inditott kartéritési kérelem elutasitasa ellen.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmének aldtdmasztasaként a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat
arra, hogy a GDPR (146) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelet 82. cikke egy
sajat felelGsségi rendszert vezetett be a személyes adatok kezelése terén, amely a tagallamokban
hatdlyos rendszerek helyébe lépett. Ennélfogva az ezen 82. cikkben szereplé fogalmakat,
killonosen az (1) bekezdésében szerepld ,kir” fogalmat onélléan kell értelmezni, és az emlitett
felel6sség alkalmazasianak feltételeit nem a nemzeti jog szabdlyaira, hanem az uniés jog
kovetelményeire tekintettel kell meghatarozni.

El6szor is, ami kozelebbrdl a személyes adatok védelmének megsértése cimén jard kartéritéshez
val6 jogot illeti e birésdg hajlik annak megéllapitdsira, hogy a GDPR
(146) preambulumbekezdésének hatodik mondata fényében, e rendelet 82. cikke eléfeltételként
irja el6 a vagyoni vagy nem vagyoni kar érintett altali tényleges elszenvedését. Az ilyen kartérités
megitélése az emlitett jogsértéstdl eltérd, konkrét kar bizonyitasahoz van kotve, amely jogsértés
o6nmagaban nem tdmasztja ald magdanak a nem vagyoni kirnak a meglétét. Az emlitett rendelet
(75) preambulumbekezdése pusztin arra az eshetéségre utal, hogy a nem vagyoni kir az ott
felsorolt jogsértésekbdl eredhet, és bar a rendelet (85) preambulumbekezdése kétségkiviil emliti
az érintett adatok feletti ,rendelkezés elveszitésének” kockazatét, e kockazat ugyanakkor a jelen
esetben bizonytalan, hiszen az adatokat nem tovabbitottak harmadik feleknek.

Maisodszor, ami a GDPR 82. cikke alapjan megitélhet6 kartérités értékelését illeti, az elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy az unidés jog tényleges érvényesiilése elvének csupan korlatozott
jelentdséget kell tulajdonitani, amiatt, hogy e rendelet a megsértése esetére mar eleve sulyos
szankcidkat ir el6, és igy nem sziikséges ezeken feliil magasabb kartéritést el6irni a tényleges
érvényesiilésének biztositdsara. Szerinte az e cimen jaré kartéritésnek hatékonynak, ardnyosnak
és visszatartd erejlinek kell lennie annak érdekében, hogy a megitélt kartérités be tudja tolteni a
kompenzacids funkcioét, de nem lehet biintetd jellegli, ami idegen lenne az unids jogtoél.
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Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birésdgnak kétsége van az Osterreichische Post altal védett
azon allaspontot illetéen, amely szerint az ilyen kartérités megitélése ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy a személyes adatok védelmének megsértése kiilondsen sulyos sérelmet kell okozzon.
E tekintetben hangsulyozza, hogy a GDPR (146) preambulumbekezdése az e rendelet értelmében
vett ,kir” fogalmdnak tag értelmezését ajanlja. Ugy véli, hogy a nem vagyoni kirt a rendelet
82. cikke értelmében akkor kell megtériteni, ha az — még ha csak enyhe mértékben is, de —
kézzelfoghat6. Az ilyen kart viszont szerinte nem kell megtériteni, ha az teljes mértékben
elhanyagolhaténak tiinik, példdul olyan esetben, amikor az az ilyen jogsértéssel altalaban egyiitt
jaro, puszta kellemetlen érzésekben nyilvanul meg.

Ilyen koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdg) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [GDPR] rendelkezéseinek megsértése mellett arra is sziikség van-e a [GDPR] 82. cikke
szerinti kartérités megitéléséhez, hogy a felperes kart szenvedjen, vagy mar énmagaban a
[GDPR] rendelkezéseinek megsértése is elegendd a kartérités megitéléséhez?

2) A tényleges érvényesiilés és egyenértékiliség elve mellett tovabbi unids jogi el6irasok is
vonatkoznak-e a kartérités megallapitasara?

3) Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az az alldspont, amely szerint a nem vagyoni kar
megitélésének az a feltétele, hogy a jogsértés legalabb bizonyos sulyt olyan kovetkezménnyel
vagy hatdssal jarjon, amely meghaladja a jogsértés altal kivaltott bosszusagot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdés elfogadhatésagdrol

Az alapeljaras felperese lényegében arra hivatkozik, hogy az el6terjesztett els6 kérdés
elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jellegt. El6szor is azt éllitja, hogy a kartéritési keresete nem a
GDPR valamely rendelkezésének ,puszta” megsértésén alapul. Ezt kovetSen, szerinte az
el6terjesztd birdsag hivatkozik egy konszenzus meglétére azon tényt illetéen, hogy kartérités csak
akkor jar, ha az ilyen jogsértés ténylegesen elszenvedett karral jar egyiitt. Végil, szerinte az
alapeljards felei kozott csak abban a kérdésben van vita, hogy sziikséges-e, hogy a kar
meghaladjon egy bizonyos ,sulyossagi kiiszobot”. Marpedig, ha a Birésag az e targyban
el6terjesztett, harmadik kérdésre nemleges valaszt adna — ahogyan ¢ is javasolja —, az els6 kérdés
sziikségtelenné valna az emlitett jogvita elbirdldsa szempontjabdl.

Az alapeljaras felperese ezenfeliil azt llitja, hogy az el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan,
amiatt, hogy a tartalmat illetéen tulsdgosan tdg, a megfogalmazasit illetéen pedig tdlsigosan
pontatlan, hiszen a kérdést el6terjeszt6 birdsag az ,unids jog kovetelményeire” utal, anélkiil hogy
konkrétan megjelolné valamelyiket ezek koziil.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
kizarélag a jogvitdban eljaré és a meghozandd birésagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsag
feladata annak értékelése, hogy figyelemmel az ligy sajatossagaira, az itéletének meghozatalahoz
sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések — amelyek
relevancidjat vélelmezni kell — valéban relevansak-e. Ennélfogva, amikor az elGterjesztett kérdés
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az uni6s jog valamely szabdlydnak értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, a Birdsag
fészabdly szerint koteles a kérelmet elbirdlni, kivéve ha a kért értelmezés nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az
értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 61. pont; 1999.
szeptember 7-i Beck és Bergdorf itélet, C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont; 2022. majus 5-i
Zagrebacka banka itélet, C-567/20, EU:C:2022:352, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen eljarasban az elsé kérdés a GDPR 82. cikkében irt kartéritéshez valé jog gyakorlasahoz
megkovetelt feltételekre vonatkozik. Ezenfeliil, nem deriil ki nyilvdnvalé médon az, hogy a kért
értelmezés nem lenne kapcsolatban az alapeljarassal, vagy hogy a felvetett probléma hipotetikus
jellegli volna. Ugyanis, e jogvita egyrészt egy olyan kartéritési kérelemmel kapcsolatos, amely a
személyes adatok védelmének a GDPR altal bevezetett rendszere ald tartozik. Mdasrészt, e kérdés
annak meghatdrozasara irdnyul, hogy az e rendeletben megallapitott szabalyok alkalmazdisa
céljabdl sziikséges-e, hogy az érintett olyan kirt szenvedjen el, amely elkiiloniil a rendelet
megsértésétol.

Ami a mésodik kérdést illeti, korabban mar megallapitasra keriilt, hogy pusztan az a tény, hogy a
Birésagnak elvont és dltalanos értelemben kell dontenie, nem eredményezheti az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat (2007. november 15-i International Mail Spain
itélet, C-162/06, EU:C:2007:681, 24. pont). Az ilyen mddon feltett kérdés csak akkor mindsithetd
hipotetikusnak, és igy elfogadhatatlannak, ha az utalé hatdrozat nem tartalmazza azokat a
minimadlis magyardzatokat sem, amelyek alapjan meg lehetne allapitani az emlitett kérdés és az
alapeljaras kozotti kapcsolatot (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 8-i Sanresa itélet,
C-295/20, EU:C:2021:556, 69. és 70. pont).

Mairpedig a jelen tigyben nem ez az eset dll fenn, hiszen a kérdést el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy
mésodik kérdése az azzal kapcsolatos kétségen alapul, hogy az Osterreichische Post 4ltal a GDPR
rendelkezéseinek megsértése miatt megtéritendo karok értékelése keretében iigyelni kell-e — az e
kérdésben emlitett egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elveinek betartasan feliil — az unids
jog mas kovetelményeinek betartasara is. Ebben az 6sszefiiggésben, ezen elveket illetéen az a tény,
hogy e birésdg nem szolgaltatott pontosabb informaciékat, nem fosztja meg a Birdsagot attél a
lehetdségtdl, hogy hasznos értelmezést adjon az unids jog relevans szabdlyait illetGen.

Ennélfogva az elsé és a masodik kérdés elfogadhato.
Az tigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével az elSterjeszté birdsdag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelet rendelkezéseinek puszta
megsértése elegend6 ahhoz, hogy kartéritési jogot keletkeztessen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, az unids jog azon

rendelkezéseinek szovegét, amelyek a jelentésiik és a terjedelmiik meghatdrozasa érdekében nem
tartalmaznak kifejezett utalast a tagallamok jogara, az Uni6 egészében onalldan és egységesen kell
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értelmezni (2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 81. pont; 2022. februar 10-i ShareWood Switzerland itélet, C-595/20,
EU:C:2022:86, 21. pont), amely értelmezést az adott rendelkezések szovegét és azon kontextust
figyelembe véve kell megadni, amelybe azok illeszkednek (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis
15-i The North of England P & I Association itélet, C-786/19, EU:C:2021:276, 48. pont; 2021.
junius 10-i KRONE - Verlag itélet, C-65/20, EU:C:2021:471, 25. pont).

Mirpedig a GDPR nem tartalmaz utalast a tagallamok jogara az e rendelet 82. cikkében szerepl6
kifejezések jelentésével és terjedelmével kapcsolatban, kiilondsen a ,vagyoni vagy nem vagyoni
kar” és ,az elszenvedett kar” fogalmat illetéen. Ebbdl kovetkezik, hogy e kifejezéseket az emlitett
rendelet alkalmazédsa céljabdl olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az uniés jog 06nallé
fogalmait képezik, és amelyeket az dsszes tagallamban egységesen kell értelmezni.

El6szor is, a GDPR 82. cikkének szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[m]inden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni
vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az
adatfeldolgoz6tol kartéritésre jogosult”.

Egyrészt, e rendelkezés megszovegezésébdl vilagosan kideriil, hogy a ,kar” vagy az ,elszenvedett
kar” megléte az emlitett rendelkezésben emlitett kartéritéshez valé jog egyik feltételét képezi,
akarcsak a GDPR megsértésének fennadllasa, valamint az e kir és az e jogsértés kozotti okozati
kapcsolat megléte, mivel e harom feltétel egyiittes feltétel.

Ennélfogva nem lehet Ggy tekinteni, hogy a GDPR rendelkezéseinek barmely ,megsértése”
onmagaban megnyitja a kartéritéshez vald jogot az e rendelet 4. cikkének 1. pontjidban
meghatdrozott érintett javara. Egy ilyen értelmezés ellentétes lenne az emlitett rendelet 82. cikke
(1) bekezdésének szovegével.

Masrészt, hangsulyozni kell, hogy a ,kdrnak” és a ,megsértésnek” a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdésében kiilon torténé emlitése felesleges lenne, ha az uniés jogalkoté ugy itélte volna
meg, hogy e rendelkezés rendelkezéseinek 6nmagéban és minden egyes esetben val6 megsértése
elegend6 ahhoz, hogy megalapozza a kartéritéshez valé jogot.

Maisodszor, az el6bbi szé szerinti értelmezést erdsiti meg az az Osszefliggés is, amelybe e
rendelkezés illeszkedik.

Ugyanis a GDPR 82. cikkének (2) bekezdése, amely azt a feleldsségi rendszert hatdrozza meg
pontosan, amelynek alapelvét e cikk (1) bekezdése allapitotta meg, harom sziikséges feltételt emlit
ahhoz, hogy kartéritéshez valé jog keletkezzen, nevezetesen a személyes adatoknak a GDPR
rendelkezéseit sérté kezelése, az érintett altal elszenvedett kar, és az e jogellenes kezelés és e kar
kozotti okozati kapcesolat.

Egyébirant, a GDPR (75), (85) és (146) preambulumbekezdésében adott pontositdsok is ezt az
értelmezést erdsitik. Egyrészt, az emlitett (146) preambulumbekezdés, amely kifejezetten az e
rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében emlitett kartéritéshez valé jogra vonatkozik, elsd
mondatdban ,az [emlitett] rendeletet sérté adatkezelés miatt okozott kiarra” hivatkozik. Mésrészt,
az emlitett (75) és (85) preambulumbekezdés megemliti, hogy ,kockdzatok szdrmazhatnak a
személyes adatok kezelésébdl, amelyek [...] karokhoz vezethetnek”, illetve hogy ,az adatvédelmi
incidens [...] karokat okozhat”. Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy a karnak az ilyen adatkezelés
soran torténd tényleges bekovetkezése csupan potencialis, masodszor, hogy a GDPR megsértése
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nem sziikségszer(ien jar egyiitt karral, és harmadszor, hogy okozati kapcsolatnak kell fenndllnia a
szoban forgd jogsértés és az érintett altal elszenvedett kar kozott ahhoz, hogy megalapozza a
kartéritéshez vald jogot.

A GDPR 82. cikke (1) bekezdésének szd szerinti értelmezését erdsiti meg az e rendelet azon
VIIL fejezetében szereplé mads rendelkezésekkel valé Osszehasonlitds is, amely tobbek kozott az
érintett jogainak védelmét biztositd kiilonféle jogorvoslatokat szabédlyozza az érintett személyes
adatainak az emlitett rendelet rendelkezéseit dllitélagosan sértd kezelése esetén.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a GDPR 77. és 78. cikke, amelyek az emlitett fejezetben
szerepelnek, a feliigyeleti hatosagnal vagy a vele szemben benyujthaté jogorvoslatokrol
rendelkeznek e rendelet allitlagos megsértése esetén, anélkiil hogy azt emlitenék, hogy az
érintettnek ,kart” kellene elszenvednie ahhoz, hogy ilyen jogorvoslati kérelmet terjeszthessen el6,
ellentétben az emlitett 82. cikkben a kartéritési keresetek kapcsian alkalmazott fordulattal. E
megfogalmazasbeli kiilonbség j6l mutatja a ,karra” vonatkozd szempont jelentéségét, és igy
annak sajatossigit is, a GDPR-en alapuld kartéritési kérelmekhez sziikséges ,jogsértés”
szempontjahoz képest.

Hasonléképpen, a GDPR 83. és 84. cikkeinek, amelyek lehet6vé teszik kozigazgatasi birsagok,
illetve mas szankcidk kiszabasat, alapvetéen biintetd jellegi célja van, és nem kotheték konkrét kar
meglétéhez. Az emlitett 82. cikkben megéllapitott szabalyok és a fent emlitett 83. és 74. cikkben
megallapitott szabalyok kozotti tagolds azt bizonyitja, hogy van némi eltérés a rendelkezések e két
csoportja kozott, de ugyanakkor némi egymast kiegészit6 jelleg is, a GDPR betartdsara vald
0sztonzés terén, megjegyezve, hogy a mindenkit megilleté kartéritéshez valé jog az e rendelet
altal el6irt védelmi szabalyok mtikodéképességét erdsiti, és alkalmas arra, hogy visszatartson a
jogellenes magatartdsok megismétlésétol.

Végiil, pontositani kell, hogy a GDPR (146) preambulumbekezdésének negyedik mondata arra
utal, hogy a rendelet altal megallapitott szabalyokat azon kartéritési keresetek egészére vald
tekintet nélkiil kell alkalmazni, amelyek az unids jog vagy valamely tagillam joga mas
szabdlyainak megsértésén alapulnak.

Tekintettel az el6bbi megfontoldsok egészére, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy e rendelet rendelkezéseinek puszta
megsértése nem elegend6 ahhoz, hogy kartéritési jogot keletkeztessen.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével, amelyet célszeri a masodik kérdés el6tt megvizsgalni, az elGterjesztd
birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely az e
rendelkezés értelmében vett nem vagyoni kar megtéritését annak a feltételnek rendeli al4, hogy az
érintett altal elszenvedett kiarnak el kell érnie egy bizonyos stlyossagi kiiszobot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a jelen itélet 30. pontjaban hangsulyoztuk, a
skar”, illetve jelen esetben konkrétan a ,nem vagyoni kar” fogalmanak, a GDPR 82. cikke
értelmében véve, a tagallamok belsé jogara val6 utalds hidnyaban, az unids jog sajat fogalmaként
6nallo és egységes definiciot kell adni.
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Elészor is, a GDPR nem hatdrozza meg a ,kar” fogalmat e jogi aktus alkalmazdsa céljabol. A
rendelet 82. cikke mindossze annak kifejezett megallapitasira szoritkozik, hogy nemcsak a
»vagyoni kar”, hanem a ,nem vagyoni kar” is megnyithatja a kartéritéshez valé jogot, anélkiil hogy
barmiféle sulyossagi kiiszobrdl tenne emlitést.

Misodszor, az a kontextus, amelybe e rendelkezés illeszkedik, szintén arra utal, hogy a
kartéritéshez val6 jog nincs aldrendelve annak, hogy a figyelembe vett kar elérjen egy bizonyos
sulyossagi kiiszobot. A GDPR (146) preambulumbekezdése a harmadik mondataban ugyanis
kimondja, hogy ,a kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében tagan kell értelmezni,
mégpedig oly mdédon, hogy az teljes mértékben tiikrozze [e rendelet] célkitlizéseit”. Marpedig, ez a
»kar” fogalmanak széles értelmet add elgondolds, amelyet az unids jogalkoté elényben részesit,
ellentmondésossd valhat, ha az emlitett fogalom kizarélag bizonyos sulyossagti karokra
korlatozédhat.

Végiil harmadszor, az ilyen értelmezést erdsitik meg a GDPR altal elérni kivant célok. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet (146) preambulumbekezdésének harmadik
mondata kifejezetten arra bétorit, hogy a rendelet értelmében vett ,kar” fogalmat ,oly médon
[kell meghatérozni], hogy az teljes mértékben tiikrozze [az emlitett] rendelet célkit(izéseit”.

Kiillonosen a GDPR (10) preambulumbkezdésébdl az deriil ki, hogy a rendelet rendelkezéseinek
tobbek kozott az a célja, hogy biztositsa a természetes személyek kovetkezetes és magas szintl
védelmét a személyes adatok Unidn beliili kezelését illetGen, és e célbdl biztositsa a szabadsagok
és alapvetd jogok védelmére vonatkozo szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az ilyen
adatok Uni6 egészén beliili kezelését illetéen (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i
Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 101. pont; 2023. januar 12-i
Osterreichische Post [A személyes adatok cimzettjeire vonatkozé informaciok] itélet, C-154/21,
EU:C:2023:3, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, a nem vagyoni kar megtéritésének egy bizonyos suilyossagi kiiszobnek val6 alarendelése
azzal a kockdzattal jarna, hogy sértené a GDPR 4dltal bevezetett rendszer koherenciajat, hiszen az
ilyen kiiszob fokozatainak meghatdrozasa, amelyt6l az emlitett kartérités megitélése vagy
megtagadasa fiiggene, az eljar6 birdsagok értékelésétdl fiiggben valtozo lehet.

Mindazonaltal, az igy adott értelmezés nem értheté ugy, mint amely azt jelenti, hogy a GDPR
megsértése miatt negativ kovetkezményeket megél6 érintett mentesiil annak bizonyitasa aldl,
hogy e kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart képeznek.

Az elébbiekben kifejtett okokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdly vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés értelmében vett nem vagyoni kir megtéritését
annak a feltételnek rendeli ald, hogy az érintett altal elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos
sulyossagi kiiszobot.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a GDPR
82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e cikkben emlitett kartéritéshez valé jog alapjat képezd
karok 0sszegének meghatarozasa céljabdl a nemzeti birésdgoknak az egyes tagallamok pénzbeli
kartérités mértékére vonatkozé belsd szabalyait kell alkalmazniuk, de nem csupan az uniés jog
szerinti egyenértékiiség és hatékony érvényesiilés elveit kell tiszteletben tartaniuk.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre
vonatkozd unids szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szamadra biztositott jogok védelmének
garantdlasara iranyul6é birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabalyok meghozatala az
eljarasi autonémia elve alapjin az egyes tagallamok belsé jogrendjére tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi
helyzetekre vonatkozdékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2017. december 13-i El Hassani itélet, C-403/16,
EU:C:2017:960, 26. pont; 2022. szeptember 15-i Uniqa Versicherungen itélet, C-18/21,
EU:C:2022:682, 36. pont).

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a GDPR nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek az
lenne a célja, hogy meghatdrozza az azon kartérités megitélésére vonatkozé szabdlyokat, amelyet
az e rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett érintettek a rendelet 82. cikke alapjan olyan
esetben igényelhetnek, amikor az emlitett rendelet megsértése szamukra kart okoz. Ennélfogva,
az adott teriiletre vonatkoz6 unids jogi szabdlyok hidnydban az egyes tagallamok bels6
jogrendjére tartozik az azon keresetekre vonatkozé részletes szabdlyok meghatdrozasa, amelyek
azon jogok védelmének biztositasat szolgaljak, amelyeket a jogalanyok e 82. cikkre alapitanak, és
kiilonosen az ennek keretében jaré kartérités terjedelmének meghatarozasat lehetévé tevd
szempontok meghatarozasa, az egyenértékiliség és a hatékony érvényesiilés elveinek tiszteletben
tartdsa mellett (lasd analdégia utjan: 2006. jalius 13-i Manfredi és tarsai itélet,
C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, 92. és 98. pont).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, a jelen eljarasban a Birdsiag nem taldlt olyan jellegli elemet,
amely kétséget vetne fel valamely, az alapeljarasban alkalmazhaté nemzeti szabdly ezen elvnek
valé megfelelését illeten, és ennélfogva olyan jellegli elemet sem, amely arra utalna, hogy az
emlitett elvnek konkrét jelentésége lenne e jogvitaban.

Ami a hatékony érvényesiilés elvét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak
meghatdrozdasa, hogy az osztrak jog altal a GDPR 82. cikkében emlitett kartéritéshez vald jog
alapjat képezé karok birésagi meghatarozasa érdekében eldirt részletes szabalyok nem teszik-e a
gyakorlatban lehetetlenné vagy tilsagosan nehézzé az unids jog, illetve konkrétan az e rendelet
altal biztositott jogok gyakorlasat.

Ennek keretében hangsilyozni kell, hogy a GDPR (146) preambulumbekezdésének hatodik
mondata arra utal, hogy e jogi aktus annak biztositasara iranyul, hogy az érintetteket ,az Gket ért
karért teljes és tényleges kartérités” illesse meg.

E tekintetben, figyelembe véve a GDPR 82. cikkében megallapitott kartéritéshez valé jog
kompenzdacids szerepét, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 39., 49. és 52. pontjaban
lényegében hangstlyozta, az e rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritést ,teljesnek és
ténylegesnek” kell tekinteni, ha lehet6vé teszi az e rendelet megsértése miatt konkrétan
elszenvedett kar teljes egészében valé kompenzalasat, anélkiil hogy az ilyen teljes egészében vald
kompenzélashoz sziikséges lenne biintetd jellegti kartéritést elSirni.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben emlitett kartéritéshez val6 jog alapjat
képez6 karok osszegének meghatirozasa céljabol a nemzeti birdsagoknak az egyes tagallamok
pénzbeli kartérités mértékére vonatkozd belsé szabdlyait kell alkalmazniuk, amennyiben
tiszteletben tartjak az unios jog szerinti egyenértékiiség és hatékony érvényesiilés elveit.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt

folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet rendelkezéseinek puszta megsértése nem elegend6é ahhoz, hogy kartéritési
jogot keletkeztessen.

2) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés
értelmében vett nem vagyoni kar megtéritését annak a feltételnek rendeli ala, hogy az
érintett altal elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos stalyossagi kiiszobot.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e cikkben emlitett kartéritéshez valé jog alapjat képezo karok osszegének
meghatarozasa céljabol a nemzeti birésagoknak az egyes tagallamok pénzbeli kartérités

mértékére vonatkozo belsé szabalyait kell alkalmazniuk, amennyiben tiszteletben
tartjak az unids jog szerinti egyenértékiiség és hatékony érvényesiilés elveit.

Alairasok
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