GEBR. WEBER JA PUTZ

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. juuni 2011~

Liidetud kohtuasjades C-65/09 ja C-87/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshof’i (C-65/09) ja Amtsgericht
Schorndorf’i (C-87/09) (Saksamaa) 14. jaanuari ja 25. veebruari 2009. aasta otsustega
esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 16. veebruaril ja 2. mért-
sil 2009, menetlustes

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

versus

Jiirgen Wittmer,

ja

Ingrid Putz (C-87/09)

versus

Medianess Electronics GmbH,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢
(ettekandja) ja E. Levits,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Gebr. Weber GmbH, esindaja: Rechtsanwalt R. Lindner,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Kemper,

Belgia valitsus, esindaja: T. Materne,

Hispaania valitsus, esindaja: . Lopez-Medel Bascones,
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— Austria valitsus, esindajad: E. Riedl ja E. Handl-Petz,

— Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Wils ja H. Krdamer,

olles 18. mai 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta
direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate as-
pektide kohta (EUT L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223, edaspidi , direktiiv”)
artikli 3 16ike 2 ja loike 3 kolmanda 16igu tdlgendamist.

Need taotlused esitati kahes vaidluses, mille poolteks on kohtuasjas C-65/09 Gebr.
Weber GmbH (edaspidi ,Gebr. Weber”) ja ]J. Wittmer seoses miuiigilepingule vasta-
vate porandaplaatide tileandmise ja hiivitise maksmisega; ning kohtuasjas C-87/09
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I. Putz ja Medianess Electronics GmbH (edaspidi ,Medianess Electronics”) seoses
miigilepingule mittevastava ndudepesumasina mitigihinna hiivitamisega vastuta-
suks selle kodumasina tagastamise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi pdhjenduses 1 on mérgitud:

,[EU] artikli 153 1digetega 1 ja 3 nihakse ette, et thendus peaks tarbijate kaitstuse
korge taseme tagamisele kaasa aitama vastavalt [EU] artiklile 95 voetavate meetmete
abil”

Direktiivi pohjendused 9-11 on sdnastatud jargnevalt:

»(9) kauba lepingule vastavuse eest peaks tarbija ees vahetult vastutama mudja; |[...]
miitjal peaks sellest hoolimata olema siseriiklike digusaktidega ette ndhtud voi-
malus nduda parandusmeetmete votmist tootjalt, samas lepinguahelas osalevalt
eelmiselt muitijalt voi monelt muult vahendajalt, kui ta ei ole loobunud konealu-
sest digusest; kiesolev direktiiv ei mojuta lepinguvabaduse pdhimotet miiiija,
tootja, eelmise miiiija voi iikskoik millise muu vahendaja vahel; eeskirjad, mis
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reguleerivad, kellelt ja kuidas voib miitija nduda selliste parandusmeetmete vot-
mist, tuleb kindlaks méérata siseriiklike digusaktide alusel;

kui kaup ei vasta lepingule, peaks tarbijatel olema digus lasta kauba lepingule
vastavus tasuta taastada kas parandamise voi iimbervahetamise teel, voi kui see
ei dnnestu, siis lasta alandada hinda véi tithistada leping;

tarbija voib nduda midjalt eelkdige kauba parandamist voi timbervahetamist,
kui konealused parandusmeetmed ei ole teostamatud voi pdhjendamatud
[madiste ,pohjendamatud” (pr k moiste ,disproportionnés” vastena) asemel on
edaspidi kasutatud tédpsemat vastet ,,ebaproportsionaalsed”]; parandusmeetme
[ebaproportsionaalsus] tuleks kindlaks méérata objektiivselt; parandusmeede
on [ebaproportsionaalne] juhul, kui see tooks muu abinduga vorreldes kaasa
pohjendamatud [moiste ,pohjendamatud” (pr k moiste ,,déraisonnables” vaste-
na) asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,,ebaméistlikud”] kulud; kulu-
de [ebamaoistlikkuse] kindlaksméédramisel peaksid ithe parandusmeetme kulud
olema teise parandusmeetme kuludest oluliselt suuremad”

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisala ja moisted” on sétestatud:

»1. Kédesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid,
mis késitlevad tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavaid aspekte, et
tagada tarbijakaitse ithtlane minimaalne tase siseturul.
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2. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

f) parandamine — tarbekauba viimine vastavusse miitigilepinguga, kui kaup ei vasta
lepingule.

Direktiivi artiklis 2 ,Lepingule vastavus” on sétestatud:

»1. Miilija peab tarbijale iile andma miiiigilepingule vastava kauba.

5. Lepingule mittevastavus, mis tuleneb tarbekauba ebadigest paigaldamisest, loe-
takse samaviirseks lepingule mittevastavusega, kui paigaldamine moodustab kauba
miiiigilepingu osa ning kaup paigaldati miiiija poolt vdi tema vastutusel. Sama keh-
tib ka juhul, kui tarbija poolt paigaldamiseks ettendahtud toote paigaldab tarbija ning
nduetele mittevastav paigaldus tuleneb paigaldusjuhendite puudulikkusest”
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Direktiivi artiklis 3 , Tarbija digused” on sétestatud:

»1. Miiiija vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kau-
ba tileandmise ajal.

2. Lepingule mittevastavuse korral on tarbijal 16ike 3 kohaselt 6igus lasta kaup tasuta
muuta lepingule vastavaks kas parandamise voi iimbervahetamise teel voi lasta 1oige-
te 5 ja 6 kohaselt alandada konealuse kauba hinda véi tithistada leping.

3. Tarbija voib miiiijalt nduda eelkodige kauba parandamist voi asendamist, molemal
juhul tasuta, vilja arvatud juhul, kui see on voimatu voi [ebaproportsionaalne].

Parandusmeede loetakse [ebaproportsionaalseks] juhul, kui sellega seoses tekivad
miiijale kulud, mis on vorreldes alternatiivse parandusmeetmega [ebamdistlikud]
kusjuures voetakse arvesse:

— védrtus, mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks,

— lepingule mittevastavuse olulisus

ja
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— voimalus kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma markimisvéarsete ebamu-
gavusteta tarbijale

Parandamine v6i asendamine peab toimuma madistliku aja jooksul ning ilma mérki-
misvadrsete ebamugavusteta tarbijale, kusjuures voetakse arvesse kauba laad ja ees-
mark, milleks tarbija kaupa vajas.

4. Loigetes 2 ja 3 esitatud mdiste ,tasuta” viitab kauba lepinguga vastavusse viimisel
tekkivatele kuludele, eelkdige posti-, to6jou- ja materjalikuludele.

5. Tarbija vdib noéuda hinna asjakohast alandamist voi lepingu tithistamist, kui:

— tarbijal ei ole digust lasta kaupa parandada ega asendada

— miiija ei ole kohaldanud parandusmeedet maistliku aja jooksul
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— miiija ei ole kohaldanud parandusmeedet tarbijale mérkimisvaarseid ebamuga-
vusi pohjustamata

6. Tarbijal ei ole digust lepingut tiihistada juhul, kui lepingule mittevastavus on véike.

Direktiivi artikkel 4 ,,Oigus hivitusele” sitestab:

»Kui loppmiiijale tekib tarbija ees vastutus tootja, sama lepinguahela eelmise miiii-
ja voi mdne muu vahendaja tegevusest voi tegevusetusest tuleneva lepingule mitte-
vastavuse tottu, on l1oppmiiiijal 6igus néuda parandusmeetmeid isikult voi isikutelt,
kellel on vastutus lepinguahelas. Vastutav isik voi vastutavad isikud, kellelt muija
voib parandusmeetmeid néuda, ning asjaomased meetmed ja nende kasutamise kord
madratakse kindlaks siseriiklike digusaktide alusel”

Direktiivi artikkel 5 , Tahtajad” sitestab 16ike 1 esimeses lauses jargmist:

»Miija vastutab artikli 3 alusel juhul, kui lepingule mittevastavus ilmneb kahe aasta
jooksul alates kauba iileandmisest”
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Direktiivi artikkel 7 ,Siduvus” naeb ette:

»1. Lepingutingimused voi kokkulepped, mis on s6lmitud miiijaga enne, kui miiii-
jale on lepingule mittevastavusest teatatud, ja milles kas otse voi kaudselt loobutakse
kédesolevast direktiivist tulenevatest digustest voi piiratakse neid, ei ole siseriiklike
oigusaktide kohaselt tarbijale siduvad.

Direktiivi artiklis 8 ,Siseriiklikud 6igusaktid ja minimaalne kaitse” on sétestatud:

»1. Kéesolevast direktiivist tulenevaid digusi kasutatakse, ilma et see piiraks muude
oiguste kohaldamist, mida tarbija voib kasutada lepingulist voi lepinguvalist vastutust
reguleerivate siseriiklike eeskirjade alusel.

2. Liikmesriigid voivad kdesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilita-
da asutamislepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse kdrgem
tase’
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Siseriiklik oigus

Biirgerliches Gesetzbuch'’i (Saksamaa tsiviilseadustik, edaspidi ,BGB”) § 433 1oige 1
»Mitgilepingust tulenevad kohustused” néeb ette:

»Milgilepingu alusel on miiiija kohustatud ostjale asja tarnima ja selle omandi iile
andma. Miiiija on kohustatud ostjale iile andma ilma sisulise voi 6igusliku puuduseta
asja”

BGB § 434 ,,Sisuline puudus” sitestab:

»1. Asion sisulise puuduseta, kui riski iilemineku hetkel on sellel kokkulepitud oma-
dused. [...]”

BGB § 437 ,,Ostja digused puuduse korral” on sonastatud jargmiselt:

»Kui asjal esinevad puudused, voib ostja, juhul kui on tididetud jargmistes normides
sdtestatud tingimused ja kui ei ole sdtestatud teisiti:

1) nouda § 439 alusel tagantjirele taitmist;
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2) taganeda lepingust § 440, § 323 ja § 326 16ike 5 alusel voi alandada § 441 alusel
ostuhinda;

3) noduda § 440, § 280, § 281, § 283 ja § 311 alusel kahju vai § 284 alusel tehtud kulu-
tuste hiivitamist”

BGB § 439 ,Tagantjdrele tditmine” sitestab jargmist:

»1. Ostja voib tagantjdrele tditmise korral nouda enda valikul kas asja puuduste kor-
valdamist voi puudusteta asja iileandmist.

2. Miiija tasub tagantjérele tditmisega seotud kulud, kaasa arvatud transpordi, veo-,
to66jou- ja materjalikulud.

3. [...] [miityja] voib [...] ostja poolt valitud viisil tagantjdrele taitmisest keelduda vaid
siis, kui sellega kaasnevad ebaproportsionaalselt suured kulud. Eelkoige tuleb arvesse
votta eseme vadrtust juhul, kui puudust ei esineks, puuduse olulisust ja voimalust ka-
sutada alternatiivset parandusmeedet ilma mérkimisvédrsete ebamugavusteta ostjale.
Ostja on sellisel juhul digustatud néudma tiksnes muul viisil tagantjarele téditmist;
miiijale jadb ka sel juhul digus keelduda, kui tdidetud on esimeses lauses sétestatud
tingimused.
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4. Miudja, kes tdidab lepingu tagantjérele, andes iile puudusteta eseme, voib néuda
ostjalt puudustega eseme tagastamist [...]”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-65/09

J. Wittmer ja Gebr. Weber solmisid poleeritud porandaplaatide miitigilepingu hinna-
ga 1382,27 eurot. Olles lasknud paigaldada ligi kaks kolmandikku nendest poranda-
plaatidest oma majja, tuvastas J. Wittmer plaatidel palja silmaga néhtavad tumedad
laigud.

Seejirel esitas J. Wittmer kaebuse, mille Gebr. Weber liikkkas parast nimetatud plaa-
tide tootjaga labirdadkimist tagasi. Hageja algatatud soltumatus tdendamismenetluses
joudis ekspert jéreldusele, et nimetatud laigud parinevad mikrolihvimise jalgedest,
mida ei saa korvaldada, seega saab parandusmeetmeks olla ainult plaatide téielik val-
javahetamine. Eksperdi hinnangul ldheks see maksma 5830,57 eurot.

Kuna Gebr. Weber ei vastanud tema noudele, esitas ]J. Wittmer selle dritihingu vas-
tu hagi Landgericht Kassel’ile, milles noudis puuduseta porandaplaatide tarnimist ja
5830,57 euro suuruse summa tasumist. See kohus alandas miitigihinda, moistes Gebr.
Weberilt J. Wittmeri kasuks vélja 273,10 eurot ja jattis hagi tilejadnud osas rahulda-
mata. Tuginedes apellatsioonkaebusele, mille J. Wittmer esitas Landgericht Kasseli
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otsuse peale, kohustas Oberlandesgericht Frankfurt esiteks Gebr. Weberit tarnima
uued puuduseta porandaplaadid ja tasuma J. Wittmerile 2 122,37 euro suuruse sum-
ma puudusega plaatide eemaldamiseks ja priigilasse viimiseks, ning teiseks jéttis hagi
tilejaédnud osas rahuldamata.

Gebr. Weber esitas Oberlandesgericht Frankfurti otsuse peale kassatsioonkaebuse
Bundesgerichtshofi; see kohus mirgib, et tema otsus soltub sellest, kas apellatsiooni-
kohus jareldas digustatult, et . Wittmer vois taotleda puudusega plaatide eemaldami-
se kulude hiivitamist. Kuna J. Wittmer ei saanud Saksa diguse alusel sellist hiivitamist
nouda, soltub vastus sellele kiisimusele direktiivi artikli 3 16ike 2 ja 16ike 3 kolmanda
16igu tdlgendamisest, mille alusel tuleks vajaduse korral télgendada BGB §-i 439.

Bundesgerichtshof mirgib sellega seoses, et direktiivi artikli 3 1dikes 2 mdiste ,,im-
bervahetamine” kasutamisest voib jareldada mitte iiksnes kohustuse tarnida nouetele
vastav kaup, vaid ka asendada puudusega kaup ja seega see eemaldada. Lisaks néib
viidatud artikli 3 loikes 3 esitatud kohustus votta arvesse kauba laadi ja eesmérki,
koos kohustusega viia see kaup vastavusse miiiigilepinguga, osundavat sellele, et kau-
ba asendamise raames holmab miiiija kohustus mitte iiksnes puuduseta kauba tarnet,
vaid ka puudusega kauba eemaldamist, et asenduskaupa saaks kasutada vastavalt sel-
le laadile ja eesmargile.

Bundesgerichtshof mirgib, et seda kiisimust ei oleks siiski vaja lahendada, kui Gebr.
Weber voiks oigustatult keelduda puudusega plaatide eemaldamise kulude hiivi-
tamisest pohjusel, et need kulud on ebaproportsionaalsed. See kohus selgitab, et
BGB § 439 15ike 3 alusel voib miiiija keelduda ostja valitud tagantjérele tditmise viisist
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mitte tiksnes siis, kui tiitmise viis tekitab talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid,
vorreldes teiste tditmise viisidega (,suhteline ebaproportsionaalsus”), vaid ka siis, kui
ostja valitud viis, isegi kui see on ainuvdimalik, on loomuldasa ebaproportsionaal-
ne (,absoluutne ebaproportsionaalsus”). Kdesolevas asjas on tagantjirele tditmise
noue tarnida puudusteta plaadid selline ,,absoluutse ebaproportsionaalsuse” olukord,
kuna see paneks Gebr. Weberile kohustuse kanda peale tarnekulude (hinnanguliselt
1200 eurot) ka puudusega plaatide eemaldamiskulud summas 2 100 eurot, seega kok-
ku 3300 eurot, mis iiletab kiinnise: 150% puuduseta asja vaartusest, mille pohjal sel-
lise taotluse proportsionaalsust a priori hinnatakse.

Bundesgerichtshof leiab siiski, et siseriikliku diguse alusel miitijale antud véimalus
keelduda tagantjarele taitmisest sellega kaasnevate kulude absoluutse ebaproportsio-
naalsuse alusel voib olla vastuolus direktiivi artikli 3 l6ikega 3, mille sdnastus néib
viitavat iiksnes suhtelisele ebaproportsionaalsusele. Siiski ei saa vilistada, et abso-
luutsele ebaproportsionaalsusele tuginev keeldumine kuulub sama artikli 3 16ikes 3
esitatud maiste ,voimatu” alla, kuna ei saa eeldada, et direktiiv naeb ette tiksnes fuiisi-
lise vdimatuse olukorra ja soovib miiiijale kehtestada tagantjérele tiitmise kohustust,
mis on majanduslikus plaanis moéttetu.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [...] artikli 3 l16ike 3 esimest ja teist 16iku tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt v6ib miiiija tarnitud
tarbekauba lepingule mittevastavuse korral keelduda tarbija poolt noutud viisil
parandusmeetmest juhul, kui sellega seoses tekivad miiiijale kulud, mis oleksid
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ebamoistlikud (absoluutselt ebaproportsionaalsed) vorreldes véirtusega, mis
kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks, ja vorreldes lepingule
mittevastavuse olulisusega?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas eespool nimetatud direktiivi
artikli 3 16iget 2 ja 16ike 3 kolmandat 16iku tuleb télgendada nii, et miiiija peab
kauba lepinguga vastavusse viimisel asendamise teel kandma kulud, mis tekivad
seoses lepingule mittevastava tarbekauba eemaldamisega asjast, millega tarbija
on kauba vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele ithendanud?”

Kohtuasi C-87/09

L. Putz ja Medianess Electronics solmisid Interneti teel miiiigilepingu uue néudepe-
sumasina kohta hinnaga 367 eurot, millele lisandus saatekulu 9,52 eurot. Pooled lep-
pisid kokku kauba tarnimises I. Putzi koduukseni. Noudepesumasina tarne ja hinna
tasumine toimusid kokkulepitud viisil.

Pérast seda, kui I. Putz oli lasknud ndudepesumasina oma kodus paigaldada, tuli ilm-
siks rike, mida ei olnud tinginud selle masina paigaldamine, ja selgus et selle paran-
damine oli vdéimatu.

Pooled leppisid kokku ndudepesumasina asendamises. Selle alusel noudis I. Putz,
et Medianess Electronics mitte iiksnes ei toimetaks uue néudepesumasina kohale,
vaid iihtlasi eemaldaks puudusega masina ja paigaldaks asenduskauba voi tasuks

I - 5310



27

28

29

30

GEBR. WEBER JA PUTZ

eemaldamise ja uue masina paigaldamise kulud; sellega é&riithing ei ndustunud.
Kuna Medianess Electronics ei reageerinud talle esitatud noudele, taganes 1. Putz
miitigilepingust.

Seejirel esitas I. Putz hagi Medianess Electronicsi vastu Amtsgericht Schorndorfile,
et nouda ostuhinna hiivitamist puudusega ndudepesumasina samaaegse tagastamise
vastu.

Eelotsusetaotluses tédpsustatakse, et Saksa diguse kohaselt s6ltub miitigilepingust ta-
ganemise kehtivus sellest, kas I. Putz andis Medianess Electronicsile kehtiva téhtaja
lepingu tagantjérele tditmiseks, ndudes iiksnes seda, mida see ettevotja talle volgnes,
ent see ei andnud tulemusi. Jarelikult on vaidluse lahendamiseks vajalik teada, kas
L. Putzil oli digus nduda, et Medianess Electronics eemaldaks puudusega masina ja
paigaldaks uue masina voi tasuks nende toimingutega seotud kulud.

Amtsgericht Schorndorf mérgib sellega seoses, et Saksa digus ei nde miitjjale siiil
puudumisel ette kohustust kanda puudusega kauba eemaldamise voi asenduskauba
paigaldamise kulud, isegi siis, kui ostja on puudusega kauba vastavalt selle kasutus-
otstarbele enne puuduse ilmnemist paigaldanud. Ta leiab siiski, et selline kohustus
voiks tuleneda direktiivist, kuna see taotleb tarbijate kaitstuse korge taseme tagamist
ja néeb artikli 3 16ike 3 kolmandas 16igus ette, et mis tahes asendamine peab toimuma
ilma markimisvéirse ebamugavuseta tarbijale.

Siseriiklik kohus mirgib, et kui ostjale paigaldamiskulusid ei hiivitata, siis tuleb tal
need kanda kaks korda, nimelt esimest korda puudusega asja ja teist kord asendus-
asja paigaldamisel. Kui tarne oleks toimunud lepingule vastavalt, oleks ta pidanud
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need kulud kandma vaid tihel korral. Amtsgericht Schorndorfi arvates on moeldav,
et miiiija peaks asenduskauba paigaldamiskulud katma tiksnes siiil esinemisel. Siiski,
kui tarbijale ei saa siitid omistada ja puudus on pigem miiiija kui tarbijaga seotud, siis
on digustatud, et tarbijale antaks miiija siitist sdltumatu 6igus, kuna miitjal on lisaks
lihtsam tootjale nouet esitada.

Puudusega kauba eemaldamisega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
lepingule vastavus soltub mitte iiksnes puuduseta kauba tarnimisest, vaid tdhendab
ka seda, et ostja koju ei jda tihtegi puudusega asja, mis radgib sellise tolgendamise
kasuks, mille kohaselt miitija peab sellise asja eemaldama. Lisaks voib asjaolu, et puu-
dusega asi jddb ostja koju, kujutada endast ostja jaoks markimisvaédrset ebamugavust.
Lopuks néib direktiivi artiklis 3 viidatud moiste ,asendamine” viitavat sellele, et miiii-
ja kohustus ei piirdu pelgalt puuduseta asenduskauba iileandmisega, vaid kohustab
teda ka vahetama puudusega kauba asenduskauba vastu.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Schorndorf menetluse peatada ja esitada Euroo-
pa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [...] artikli 3 16ike 2 ja 16ike 3 kolmanda 16igu sitteid tuleb tol-
gendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt ei pea
miiiija tarbekauba lepinguga vastavusse viimisel asendamise teel kandma kulu-
sid, mis tekivad seoses tagantjirele tarnitud tarbekauba paigaldamisega kohta,
kuhu tarbija oli lepingule mittevastava tarbekauba vastavalt selle laadile ja kasu-
tusotstarbele paigaldanud, kui miitjal lepingujérgne paigaldamiskohustus algselt
puudus?
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2. Kas [...] direktiivi [...] artikli 3 16ike 2 ja 16ike 3 kolmanda 16igu sétteid tuleb tol-
gendada nii, et miiiija peab kauba lepinguga vastavusse viimisel asendamise teel
kandma kulud, mis tekivad seoses lepingule mittevastava tarbekauba eemaldami-
sega kohast, kuhu tarbija on tarbekauba digesti paigaldanud?”

Kohtuasjade liitmine

Arvestades kohtuasjade C-65/09 ja C-87/09 seotust, tuleb need vastavalt kodukorra
artiklile 43 koostoimes kodukorra artikliga 103 kohtuotsuse tegemiseks liita.

Eelotsuse kiisimused

Kohtuasja C-65/09 kiisimuste vastuvéetavus

Gebr. Weber viidab, et kohtuasjas C-65/09 esitatud kaks kiisimust on vastuvdeta-
matud. Esimene kiisimus on laadilt oletuslik, kuna sellele antav vastus ei ole pohi-
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Nimelt ei pane Saksa 6igus miiiijale siiii puu-
dumisel kohustust eemaldada puudusega kaup, nii et selle eemaldamiskulude noue
tuleks jatta rahuldamata soltumata sellest, milline on sellega seotud kulude summa.
Esimese kiisimuse vastuvoetamatus toob kaasa ka teise kiisimuse vastuvoetamatuse,
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kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus seadis selle soltuvusse esimesele kiisimusele
antavast jaatavast vastusest.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses — mis
pohineb siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel — on tiks-
nes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja
eripdra arvesse vottes 6igus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks
ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu éiguse télgendamist, on Euroopa Kohus pohimotteli-
selt kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkdige 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-419/04: Conseil général de la Vienne, EKL 2006, 1k I-5645, punkt 19; 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini, EKL 2007, lk I-6199, punkt 43, ja
17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/09: TeliaSonera, EKL 2011, 1k I-527,
punkt 15).

Siseriikliku kohtu esitatud kiisimusele saab vastuse andmata jétta vaid siis, kui on
ilmne, et taotletud liidu 6iguse télgendamine ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Eu-
roopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud
faktilised ja oiguslikud asjaolud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Conseil
général de la Vienne, punkt 20; Lucchini, punkt 44, ja TeliaSonera, punkt 16).

Tuleb markida, et kidesolevas asjas ei ole olukord selline.

Nimelt palub Bundesgerichtshof oma kiisimustega direktiivi tdlgendust just selleks,
et ta saaks kindlaks méérata, kas siseriiklik digus on kooskolas selle direktiiviga, kuna
see Oigus ei pane esiteks miitijale kohustust kanda puudusega kauba eemaldamise
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kulud ja teiseks annab sellele miiiijale diguse keelduda asenduskauba iilleandmisest,
kui see iileandmine toob nimelt nende eemaldamiskulude tottu kaasa ebaproport-
sionaalsed kulud. Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et vastus nendele kiisimustele
on méirav pohikohtuasja lahenduse osas, kuna Bundesgerichtshof mérgib, et ta voib
Saksa oigust vajaduse korral tdlgendada kooskolas direktiiviga. Selles kontekstis ei
oma tahtsust, mis jarjekorras kiisimused esitati. Viimati 6elduga seoses tuleb ka mar-
kida, et Gebr. Weber viitis ise sisulisi kiisimusi puudutavates mérkustes, et esimesele
kiisimusele vastamiseks tuleb teada puudusega asja direktiivi artikli 3 1dikest 3 tulene-
va asendamiskohustuse ulatust ja seega saada vastus teisele kiisimusele; Gebr. Weber
soovitas seetottu, et teist kiisimust kisitletaks esimesena.

Seega tuleb Gebr. Weberi esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikata.

Miitija kohustus kanda puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise
kulud

Kohtuasja C-65/09 teise kiisimusega ja kohtuasja C-87/09 esimese kiisimusega, mida
tuleb kisitleda koos, soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud teada, kas direktiivi
artikli 3 16iget 2 ja 16ike 3 kolmandat 16iku tuleb télgendada nii, et kui puudusega tar-
bekaup, mis enne puuduse ilmnemist paigaldati tarbija poolt vastavalt selle laadile ja
kasutusotstarbele, viiakse lepinguga vastavusse asendamise teel, siis peab miiija kas
ise selle kauba eemaldama kohast, kuhu see paigaldati, ja paigaldama sinna asendus-
kauba voi siis katma selle eemaldamise ja asenduskauba paigaldamisega seotud kulud,
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soltumata sellest, et miiiigileping ei ndinud ette miiiija kohustust paigaldada algselt
ostetud tarbeasi.

Gebr. Weber ning Saksamaa, Belgia ja Austria valitsus leiavad, et nendele kiisimustele
tuleb vastata eitavalt. Nende sonul peab direktiivi artikli 3 loike 2 esimeses 16igus
kasutatud véljend ,limbervahetamine” silmas iiksnes miitigilepingule vastava kauba
tileandmist ning selle artikliga ei saa jérelikult miitijale panna kohustusi, mida leping
ette ei ndinud. Puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kohus-
tused ei tulene ka viidatud artikli 3 1igetest 3 ja 4, mille kohaselt peab asendami-
ne toimuma ,tasuta” ja ,ilma mérkimisvddrsete ebamugavusteta tarbijale” Nimelt
puudutavad need tingimused iiksnes asenduskauba tileandmist ning nende eesmirk
ei ole panna miitjale kohustusi, mis tiletavad selle lepingu piire, ega kaitsta tarbijat
kulude voi ebamugavuste eest, mis tulenevad puudusega kauba kasutamisest omal
riisikol. Jarelikult ei kuulu puudusega kauba paigaldamisega tekkinud kahju direktiivi
kohaldamisalasse, vaid see tuleks vajaduse korral sisse nouda lepingulisele vastutusele
kohaldatava siseriikliku diguse alusel.

Hispaania ja Poola valitsus ning komisjon vdidavad vastupidist. Hispaania valitsu-
se arvates peab miiiija katma koik puudusega kauba asendamisega ja asenduskauba
paigaldamisega seotud kulud, sest vastasel juhul peab tarbija need kulud kaks kor-
da tasuma, mis on aga vastuolus direktiiviga taotletud korge kaitsetasemega. Poola
valitsus rohutab, et direktiivi artikli 3 loigete 3 ja 4 eesmirk on tagada, et tarbija ei
kata direktiiviga kehtestatud diguskaitsevahendite kasutamise kulusid, st puuduse-
ga kauba parandamise voi asendamise kulusid. Komisjoni sonul voimaldab direktiivi
artikli 3 ldigetes 2 ja 3 kehtestatud paralleelsus puudusega kauba vastavusse viimise
kahe vormi vahel jireldada, et asendamise — nagu ka parandamise — ese on kaup
sellises seisundis, milles see oli mittevastavuse ilmnemisel. Kui puudusega kaup on
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juba paigaldatud vastavalt oma laadile ja kasutusotstarbele, tuleb see selles seisundis
vastavusse viia. Asendamine tuleks seega lébi viia nii, et uus kaup pandaks samasse
olukorda, milles oli puudusega kaup. Lisaks kujutab asjaolu, et tarbija peab juhul, kui
miiiija jatab puudusega kauba eemaldamata, selle alles hoidma ega saa asenduskaupa
kasutada, sest see ei ole paigaldatud, endast artikli 3 loike 3 tihenduses ,,markimis-
védrset ebamugavust tarbijale”.

1 Sissejuhatavalt tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi artikli 3 1oikele 1 vastutab
miilija tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba iileand-
mise ajal.

u  Direktiivi artikli 3 16ige 2 loetleb tarbija digused, millele viimane voib miija vastu
tugineda tileantud kauba lepingule mittevastavuse korral. Esiteks on tarbijal digus
nduda kauba lepinguga vastavusse viimist. Juhul kui ta lepinguga vastavusse viimist ei
saavuta, vaib ta teiseks nduda hinna alandamist vdi lepingu tithistamist.

15 Kauba lepinguga vastavusse viimise kohta tépsustab direktiivi artikli 3 1oige 3, et tar-
bija v6ib miiiijalt nduda kauba parandamist voi asendamist, molemal juhul tasuta,
vilja arvatud juhul, kui see on vdimatu voi ebaproportsionaalne.
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Euroopa Kohtul oli juba voimalus mérkida, et nii direktiivi artikli 3 sdnastusest kui
muu hulgas ka selle asjakohastest ettevalmistavatest materjalidest tuleneb, et liidu
seadusandja kavatsuse kohaselt on kauba tasuta lepinguga vastavusse viimine muija
poolt konesoleva direktiiviga tagatud tarbijakaitse oluline osa. Miiijal lasuv kohustus
lepingule mittevastav kaup parandamise voi asendamise teel tasuta lepinguga vas-
tavusse viia on suunatud tarbija kaitsmisele voimalike rahaliste kohustuste eest, mis
voiksid takistada sellise kaitse puudumise korral tarbijal oma digusi realiseerimast (vt
17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-404/06: Quelle, EKL 2008, 1k I-2685, punk-
tid 33 ja 34).

Tuleb maérkida, et kui tarbija ei saaks puudusega kauba asendamise korral nouda
miiijalt nende kulude katmist, mis on vajalikud selle kauba eemaldamiseks kohast,
kuhu see vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele paigaldatud oli, ning asenduskau-
ba paigaldamist samasse kohta, siis tekitaks see asendamine talle tdiendavaid rahalisi
kulutusi, mida ta ei oleks pidanud kandma, kui miiiija oleks miitigilepingut nouete-
kohaselt taitnud. Nimelt, kui miiiija oleks kohe iile andnud lepingule vastava kauba,
oleks tarbija pidanud vaid tiks kord tasuma paigaldamiskulude eest ega oleks pidanud
tasuma puudusega kauba eemaldamise kulusid.

Direktiivi artikli 3 tdlgendamine nii, et see ei kohusta miitijat kandma puudusega kau-
ba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kulusid, tihendaks seega, et tarbija
peaks talle selle artikliga antud diguste kasutamiseks kandma need tdiendavad kulud,
mis tulenevad sellest, et miiiija tarnis talle lepingule mittevastava kauba.

Niisuguses olukorras ei toimuks sellise kauba asendamine tarbija jaoks tasuta, vastu-
pidi sellele, mida néevad ette direktiivi artikli 3 16iked 2 ja 3.
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Vastab toele, et puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kulud
ei ole otsesonu loetletud direktiivi artikli 3 16ikes 4, mis médratleb véljendi ,tasuta”
nii, et see viitab ,kauba lepinguga vastavusse viimisel tekkivatele kuludele, eelkdige
posti-, t66jou- ja materjalikuludele” Euroopa Kohus on siiski leidnud, et kuna liidu
seadusandja kasutas madrsona ,eelkdige’, siis on see loetelu niitlik ja mitte ammen-
dav (vt eespool viidatud kohtuotsus Quelle, punkt 31). Lisaks on need kulud edaspidi
vajalikud, et puudusega kaupa asendada, ning need viitavad seega selle artikli 3 16i-
ke 4 tihenduses ,kauba lepinguga vastavusse viimisel tekkivatele kuludele”.

Lisaks, nagu markis komisjon, ilmneb direktiivi artikli 3 ldigete 2 ja 3 iilesehitusest,
et nimetatud artiklis esitatud kaks vastavusse viimise viisi soovivad tagada tarbijale
sama kaitsetaset. Vaidlust ei ole selles, et puudusega kaup parandatakse iildreeglina
seisundis, kus see oli puuduse ilmnemise hetkel, ja tarbijal ei teki selles olukorras see-
ga eemaldamise ja uue paigaldamisega seotud kulusid.

Lisaks tuleb miérkida, et direktiivi artikli 3 loike 3 alusel peab puudusega kauba pa-
randamine ja asendamine toimuma mitte iiksnes tasuta, vaid ka moistliku aja jooksul
ja ilma mérkimisvéirsete ebamugavusteta tarbijale. See kolmekordne néue véljendab
liidu seadusandja ilmset tahet tagada tarbijale tdhus kaitse (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Quelle, punkt 35).

Seadusandja niisugust tahet arvestades ei saa direktiivi artikli 3 l6ike 3 kolmandas
16igus esitatud véljendit ,ilma mérkimisvéarsete ebamugavusteta tarbijale” kitsenda-
valt tolgendada, nagu pakkusid Saksa, Belgia ja Austria valitsus. Niisiis ei ole kahtlust,
et kui miitija puudusega kaupa ei eemalda ega paigalda asenduskaupa, siis vaib see

I - 5319



54

55

56

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-65/09 JA C-87/09

osutuda tarbijale méarkimisvéirseks ebamugavuseks — eelkoige sellistes olukordades,
nagu pohikohtuasjades késitleti, kus asenduskaup tuleb oma tavapérase kasutusots-
tarbe jargi kasutamiseks esmalt paigaldada, mis eeldab eelnevalt puudusega kauba
eemaldamist. Lisaks sétestab viidatud artikli 3 16ike 3 kolmas 16ik otsesonu, et arvesse
voetakse ,kauba laad ja eesmérk, milleks tarbija kaupa vajas”

Mis puudutab viljendit ,asendamine’; siis tuleb maérkida, et selle tdpne ulatus on
erinevates keeleversioonides erinev. Ehkki teatavates versioonides, nagu hispaania
(»sustitucién”), inglise (,replacement”), prantsuse (,remplacement”), itaalia (,sosti-
tuzione”), hollandi (,vervanging”) ja portugali (,substituicdo”) keeles viitab see ter-
min terviktoimingule, mille 16ppedes puudusega kaup tuleb tegelikult ,asendada’,
pannes seega miiiijale kohustuse teha koik voimalik selle tulemuse saavutamiseks; siis
teised keeleversioonid, eelkoige saksakeelne (,Ersatzlieferung”), voivad viidata pisut
kitsamale tolgendusele. Siiski, nagu maérgivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud, ei
ole isegi viimati nimetatud keeleversioonis see termin piiratud iiksnes asenduskauba
iileandmisega ning see vaib vastupidi viidata kohustusele asendada puudusega kaup
asenduskaubaga.

Lisaks, direktiivi artikli 3 16igete 2 ja 3 selline tolgendus, mille kohaselt see paneb
puudusega kauba asendamise korral miiiijale kohustuse votta enda kanda kulud selle
kauba eemaldamiseks kohast, kuhu tarbija oli selle vastavalt tema laadile ja kasutus-
otstarbele paigaldanud, ja asenduskauba paigaldamiseks, vastab selle direktiivi ees-
margile, mis vastavalt selle pohjenduses 1 margitule seisneb tarbijate kaitstuse korge
taseme tagamises.

Selles kontekstis tuleb mérkida, et ka taoline tdlgendamine ei vii ebadiglase lahendu-
seni. Nimelt, isegi eeldusel, et kauba puudus ei ole tingitud miiija siiiist, ei ole miiiija
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lepingule mittevastavat kaupa iile andes siiski nduetekohaselt tditnud mutgilepingu-
ga voetud kohustust ning peab seega kandma lepingu puuduliku tiitmise tagajirjed.
Seevastu ostja on omalt poolt tasunud ostuhinna ning seega nduetekohaselt tditnud
oma lepingulise kohustuse (vt selle kohta eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus
Quelle). Lisaks, kuna tarbija uskus iile antud kauba nouetekohasusse ja paigaldas
puudusega kauba heauskselt vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele enne, kui puu-
dus ilmnes, siis ei saa see kujutada siiiid, mida voiks sellele tarbijale ette heita.

Jarelikult on olukorras, kus kumbki lepingu pool ei tegutsenud siiiiliselt, 6igustatud
jatta mudja kanda puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise ku-
lud, kuna neid tdiendavaid kulusid oleks esiteks voinud viltida, kui miiiija oleks kohe
tditnud oma lepingulisi kohustusi nduetekohaselt, ja teiseks on need niiiid vajalikud,
et kaup nouetekohaseks muuta.

Pealegi kaitseb miiiija rahalisi huve mitte tiksnes direktiivi artikli 5 16ikes 1 ette nah-
tud kaheaastane tihtaeg ning selle artikli 3 16ike 3 teises 16igus sétestatud voimalus
keelduda kauba asendamisest juhul, kui see parandusmeede osutub ebaproportsio-
naalseks, tekitades ebamoistlikke kulutusi (vt eespool viidatud kohtuotsus Quelle,
punkt 42), vaid ka direktiivi artiklis 4 kinnitatud digus esitada hiivitise ndue samasse
lepingulisse ahelasse kuuluvate vastutavate isikute vastu. Asjaoluy, et direktiiv asetab
miiiijale tarbija ees vastutuse koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba
tileandmise ajal (vt eespool viidatud kohtuotsus Quelle, punkt 40), heastatakse seega
asjaoluga, et miitjale on siseriiklike digusaktidega ette nahtud voimalus nduda paran-
dusmeetmete votmist tootjalt, samas lepinguahelas osalevalt eelmiselt miiiijalt voi
monelt muult vahendajalt.
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Direktiivi artikli 3 1digete 2 ja 3 selline tolgendus on soltumatu kiisimusest, kas miiiija
pidi iileantud kauba muigilepingu alusel paigaldama. Nimelt, ehkki direktiivi artikli 2
alusel méadrab miitigileping selle kauba vastavuse ja seega muu hulgas selle, mida loe-
takse lepingule mittevastavuseks, tulenevad miitija mittenduetekohasest lepingu tit-
misest tingitud kohustused sellise puuduse esinemisel sellegipoolest mitte tiksnes le-
pingust, vaid eelkoige tarbijakaitset puudutavatest eeskirjadest ja tipsemalt direktiivi
artiklist 3, mis kehtestavad kohustusi, mille ulatus on séltumatu nimetatud lepingu
sitetest ja mis voivad vajaduse korral lepingus sétestatud kohustustest ulatuslikumad
olla.

Oigused, mida direktiivi artikkel 3 nii tarbijatele annab — ja mille eesmirk ei ole panna
neid soodsamasse olukorda, kui nad miitigilepingu alusel oleks, vaid tiksnes taastada
olukord, mis oleks esinenud siis, kui miiiija oleks kohe iile andnud lepingule vastava
kauba —, on direktiivi artikli 7 alusel miitijale siduvad. Lisaks tuleneb direktiivi artik-
li 8 16ikest 2, et selle direktiiviga ette ndhtud kaitse on minimaalne ning ehkki liikmes-
riigid voivad vastu votta rangemad sétted, ei voi nad ohustada liidu seadusandja poolt
ette ndhtud tagatisi (vt eespool viidatud kohtuotsus Quelle, punkt 36).

Lopuks, juhul kui miitja ise ei eemalda puudusega kaupa ega paigalda asenduskaupa,
siis peab siseriiklik kohus kindlaks méaérama, millised on vajalikud kulud viidatud ee-
maldamise ja paigaldamise jaoks, mille hiivitamist tarbija voib nouda.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et direktiivi artikli 3 16ikeid 2 ja 3 tuleb tol-
gendada nii, et kui puudusega tarbekaup, mis enne puuduse ilmnemist paigaldati tar-
bija poolt heauskselt vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele, viiakse lepinguga vas-
tavusse asendamise teel, siis peab miiiija kas ise selle kauba eemaldama kohast, kuhu
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see paigaldati, ja paigaldama sinna asenduskauba voi katma selle eemaldamiseks ja
asenduskauba paigaldamiseks vajalikud kulud. Miiiijal on see kohustus soltumata sel-
lest, kas ta kohustus miiiigilepingu alusel paigaldama algselt ostetud tarbekauba.

Miiiija voimalus keelduda katmast puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba
paigaldamise ebaproportsionaalseid kulusid

Kohtuasja C-65/09 esimese kiisimusega soovib siseriiklik kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi artikli 3 16ike 3 esimest ja teist 16iku voib tolgendada nii, et sellega on vas-
tuolus, et miitija voib siseriikliku diguse alusel keelduda puudusega kauba asendami-
sest, kuna kohustuse tdttu eemaldada see kaup kohast, kuhu see oli paigaldatud, ja
paigaldada sinna asenduskaup, tekitab see asendamine talle ebaproportsionaalseid
kulusid, vorreldes védartusega, mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei
esineks, ja vorreldes lepingule mittevastavuse olulisusega.

Gebr. Weber ning Saksamaa ja Austria valitsus soovitavad vastata sellele kiisimusele
eitavalt. Nende hinnangul ei saa direktiivi eesmirk olla miiiija kohustamine katma
majanduslikult ebamaistlikke kulusid siis, kui kasutada on vaid iiks parandusmeede.
Lisaks ei anna direktiivi artikli 3 1dike 3 sonastus sellise olukorra kohta iihtegi juhist.
Peale selle tuleks viidatud artikli ilesehitust arvestades sellises olukorras veelgi enam
tugineda selle ldike 3 teises 16igus esitatud kriteeriumidele, mille loetelu ei ole am-
mendav. Taiendavalt, ehkki vordlus alternatiivse parandusmeetmega seotud kuludega
on kiill véimatu, saaks voimalikku pdhjendamatust siiski analiiiisida teiste konealuses
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16igus loetletud kriteeriumide alusel. Arvestades pealegi selle sétte eesmarki — kaitsta
miijat ebamoislike majanduslike kulude eest —, tuleks seda télgendada nii, et see
kaitse on tagatud ka siis, kui puudutab alternatiivne parandusmeede.

Belgia, Hispaania ja Poola valitsus ning komisjon toetavad seevastu jaatavat vastust
sellele kiisimusele. Nad véidavad, et direktiivi artikli 3 16ike 3 teise 16igu sdnastusest
ilmneb selgelt, et see viitab iiksnes suhtelisele podhjendamatusele, mida kinnitab ka di-
rektiivi pohjendus 11. Selle sétte eesmirk on véltida seda, et tarbija kuritarvitab oma
oigusi, ndudes midjalt iihte vastavusse viimise viisi, ehkki teine viis oleks miiijale
vihem koormav ja viiks sama tulemuseni. Kui kaks vastavusse viimise viisi taotlevad
tarbija samade huvide tagamist — st lepinguliste kohustuste tditmine ja voimalus saa-
da enda késutusse lepingule vastav kaup —, siis ei vdimalda teisejargulised vahendid,
nagu hinna vihendamine voi lepingu tithistamine, neid samu 6igusi tagada. Kui miiii-
ja voiks keelduda ainsast voimalikust parandusmeetmest pohjusel, et see on absoluut-
selt ebaproportsionaalne, siis saaks tarbija vastuolus viidatud artikli 3 tilesehitusega
kasutada vaid neid teisejargulisi vahendeid, mis annab eelise miiiigilepingust tulene-
vate kohustuste vastastikkuse sdilitamisele, ja direktiivi eesmargiga, milleks on tagada
tarbijate kaitstuse korge tase. Komisjon lisab siiski, et ei ole vilistatud, et ddrmuslikud
olukorrad — kus ainuke parandusmeede tihendab selgelt ebaproportsionaalset kulu,
vorreldes tarbija huviga saada hivitist — kujutavad endast direktiivi artikli 3 loike 3
esimese 10igu tahenduses voimatuid olukordi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi artikli 3 16ike 3 esimesele 16i-
gule voib tarbija muijalt nduda eelkdige kauba parandamist voi asendamist, molemal
juhul tasuta, vilja arvatud juhul, kui see on vdimatu voi ebaproportsionaalne.
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Viidatud artikli 3 16ike 3 teine 16ik tipsustab, et parandusmeede loetakse ebaproport-
sionaalseks juhul, kui sellega seoses tekivad miitijale kulud, mis on vorreldes alterna-
tiivse parandusmeetmega ebamaistlikud, vottes arvesse esiteks véirtust, mis kaubal
oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks, teiseks lepingule mittevastavuse
olulisust, ja kolmandaks voimalust kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma mar-
kimisvadrsete ebamugavusteta tarbijale.

Niisiis tuleb mérkida, et ehkki direktiivi artikli 3 16ike 3 esimene 16ik on pohimatte-
liselt sdnastatud piisavalt avatult, et see voiks holmata ka absoluutse ebaproportsio-
naalsuse olukorra, méératleb artikli 3 loike 3 teine 16ik madiste ,ebaproportsionaal-
ne” iiksnes alternatiivse parandusmeetmega vorreldes, piirates selle niisiis suhtelise
ebaproportsionaalsuse olukordadega. Lisaks ilmneb artikli 3 16ike 3 sonastusest ja
tillesehitusest selgelt, et see viitab eelnevalt mainitud kahele parandusmeetmele, st
mittevastava asja parandamisele v6i asendamisele.

Neid jéreldusi kinnitab direktiivi pohjendus 11, milles on mérgitud, et parandusmee-
de on pohjendamatu juhul, kui see tooks muu abinduga vorreldes kaasa pohjendama-
tud kulud; kulude pohjendamatuse kindlaksméaramisel peaksid ithe parandusmeet-
me kulud olema teise parandusmeetme kuludest oluliselt suuremad.

Ehkki vastab toele, nagu margivad Gebr. Weber ja Saksamaa valitsus, et pohjendu-
se 11 moned keeleversioonid, sh eelkodige saksakeelne versioon on pisut mitmetéhen-
duslikud, kuna need viitavad mitmuses ,muudele abindudele”, ei ole siiski vaidlust
selles, et rida keeleversioone, niiteks inglise, prantsuse, itaalia, hollandi ja portugali
keeleversioonid ei jita mingit kahtlust selles, et seadusandja soovis nimetatud poh-
jenduses — nii nagu ka direktiivi artikli 3 16ikes 3, mis on koigis neis keeleversioonides,
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k.a saksa keeles esitatud ainsuses — viidata {iksnes selles sittes esmalt mainitud alter-
natiivsele parandusmeetmele, st mittevastava kauba parandamisele voi asendamisele.

Niisiis ilmneb, et liidu seadusandja soovis anda miiiijale diguse keelduda puudusega
kauba parandamisest voi asendamisest {iksnes voimatuse voi suhtelise ebaproport-
sionaalsuse korral. Juhul kui tiksnes tiks nendest kahest parandusmeetmest osutub
voimalikuks, ei saa miiiija seega keelduda rakendamast seda ainsat parandusmeedet,
mis voimaldab viia kauba lepinguga vastavusse.

Liidu seadusandja poolt direktiivi artikli 3 16ike 3 teises loigus tehtud valik on seega
seotud sellega, et direktiiv eelistab lepingu kahe poole huvides selle lepingu tditmist
vastavalt esmalt sétestatud kahele parandusmeetmele, vorreldes lepingust taganemist
ja mittigihinna vihendamist, nagu mérkisid Belgia ja Poola valitsus ja komisjon. Seda
valikut selgitab asjaolu, et iildiselt need kaks viimati mainitud teisejérgulist vahendit
ei vdoimalda tagada tarbijale sama kaitsetaset kui kauba lepinguga vastavusse viimine.

EhKkki direktiivi artikli 3 16ike 3 teise ldiguga on vastuolus see, et siseriiklik seadusand-
ja annab miiiijale 6iguse keelduda ainsat vdimalikku parandusmeedet tditmast selle
absoluutse ebaproportsionaalsuse tottu, siis annab see artikkel siiski tohusa kaitse
miilija diguspérastele finantshuvidele, mis vastavalt kdesoleva kohtuasja punktis 58
margitule lisandub direktiivi artiklites 4 ja 5 sdtestatud digustele.

Sellega seoses tuleb mérkida, et mis puudutab eelkdige eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt kisitletud konkreetset olukorda, kus puudusega kauba asendamine
kui ainuke voimalik parandusmeede toob kaasa pohjendamatud kulud, kuna esineb
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vajadus eemaldada puudusega kaup kohast, kuhu see paigaldati, ja paigaldada asen-
duskaup, siis ei ole direktiivi artikli 3 16ikega 3 vastuolus see, et tarbija digust saada
hivitist puudusega kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kulude katteks
piiratakse vajaduse korral summaga, mis on proportsionaalne vadrtusega, mis kaubal
oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks, ja lepingule mittevastavuse oluli-
susega. Nimelt jétab selline piirang puutumata tarbija diguse lepingule mittevastava
kauba asendamisele.

Selles raamistikus tuleb réhutada, et viidatud artikliga 3 tritatakse saavutada 6ig-
last tasakaalu tarbija ja miiiija huvide vahel, tagades tarbijale kui lepingu ndrgemale
poolele téieliku ja tdhusa kaitse juhuks, kui miiiijja ei tdida oma lepingulisi kohustusi
nouetekohaselt, voimaldades samas arvesse votta miiijja vdljendatud majanduslikke
kaalutlusi.

Analiiiisides kiisimust, kas pohikohtuasjas tuleb piirata tarbija 6igust puudusega
kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kulude hiivitamisele, peab eelot-
susetaotluse esitanud kohus seega arvesse votma esiteks vadrtust, mis kaubal oleks
juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks, lepingule mittevastavuse olulisust, ning
teiseks direktiivi eesmaérki, milleks on tagada tarbijate kaitstuse korge tase. Niisiis ei
saa voimalus sellist piirangut kohaldada viia selleni, et praktikas vdetakse sisu tarbija
diguselt saada nende kulude eest hiivitist olukorras, kus ta heauskselt ja enne puudu-
se ilmnemist paigaldas puudusega kauba vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele.

Lopuks tuleb eeldusel, et nende kulude hiivitamise digust piiratakse, anda tarbijale
voimalus nouda lepingule mittevastava kauba asendamise asemel hinna asjakohast
alandamist voi lepingu tithistamist vastavalt direktiivi artikli 3 16ike 5 viimasele taan-
dele, kuna asjaolu, et tarbija saab lasta puudusega kaupa lepinguga vastavusse viia
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tiksnes siis, kui ta kannab osa nendest kuludest, kujutab endast tarbija jaoks marki-
misvéirseid ebamugavusi.

Koigest eelnevast tuleneb, et direktiivi artikli 3 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui siseriiklikud 6igusnormid annavad miiiijale diguse keelduda lepin-
gule mittevastava kauba asendamisest — mis on ainuke véimalik parandusmeede — sel
alusel, et nende normidega kehtestatud kohustuse tottu eemaldada see kaup kohast,
kuhu see oli paigaldatud, ja paigaldada sinna asenduskaup, tekitab see asendamine
talle ebaproportsionaalseid kulusid, vorreldes vaartusega, mis kaubal oleks juhul, kui
lepingule mittevastavust ei esineks, ja vorreldes lepingule mittevastavuse olulisusega.
Selle siittega ei ole aga vastuolus see, kui tarbija digust saada hivitist puudusega kauba
eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kulude katteks piiratakse niisuguses olu-
korras selliselt, et miitija hiivitab kulud proportsionaalses summas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud
kohtutes pooleli olevate asjade iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse sise-
riiklikud kohtud. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arva-
tud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU
tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta
artikli 3 16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et kui puudusega tarbekaup, mis
enne puuduse ilmnemist paigaldati tarbija poolt heauskselt vastavalt selle
laadile ja kasutusotstarbele, viiakse lepinguga vastavusse asendamise teel,
siis peab miiiija kas ise selle kauba eemaldama kohast, kuhu see paigaldati,
ja paigaldama sinna asenduskauba vo6i katma selle eemaldamiseks ja asen-
duskauba paigaldamiseks vajalikud kulud. Miiiijal on see kohustus séltuma-
ta sellest, kas ta kohustus miiiigilepingu alusel paigaldama algselt ostetud
tarbekauba.

2. Direktiivi 1999/44 artikli 3 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vas-
tuolus, kui siseriiklikud 6igusnormid annavad miiiijale diguse keelduda
lepingule mittevastava kauba asendamisest — mis on ainuke vdimalik pa-
randusmeede — sel alusel, et nende normidega kehtestatud kohustuse téttu
eemaldada see kaup kohast, kuhu see oli paigaldatud, ja paigaldada sinna
asenduskaup, tekitab see asendamine talle ebaproportsionaalseid kulusid,
vorreldes viirtusega, mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei
esineks, ja vorreldes lepingule mittevastavuse olulisusega. Selle siittega ei ole
aga vastuolus see, kui tarbija 6igust saada hiivitist puudusega kauba eemal-
damise ja asenduskauba paigaldamise kulude katteks piiratakse niisuguses
olukorras selliselt, et miiiija hiivitab kulud proportsionaalses summas.

Allkirjad
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