COMISSAO / GRECIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIR GORDON SLYNN
apresentadas em 1 de Margo de 1988 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

O presente processo diz respeito 4 questdao
de saber se a Grécia ndo deu cumprimento 4
Decisao 86/187/CEE da Comissio (JO
1986, L 136, p. 61, a seguir designada «deci-
sdo»), cuja validade estd em causa no pro-
cesso Grécia/Comissao. Para mais detalhes
do esquema de auxilio em questio remeto
para as minhas conclusGes nesse processo
(onde considero que a decisao ndo deve ser
anulada). Contudo, para efeitos deste pro-
cesso, a validade da decisio presume-se por
forca do artigo 185.° do Tratado, que dis-
poe que «o recurso perante o Tribunal de
Justica nio tem efeito suspensivo». Deste
modo a decisio deve ser considerada valida
.desde a data da sua adopgdo e executéria
em relacio 4 Grécia pela sua notificagdo,
por forga do artigo 191.° A sua continuagio
em vigor ¢ sublinhada pelo facto do presi-
dente do Tribunal ter recusado, por despa-
cho de 30 de Abril de 1986 no processo
57/86 R (Colect., p. 1497), suspender a sua
execugio. Mesmo que o Tribunal a anule no
seu acordio final no processo 57/86, a Gré-
cia nfio estaria a cumprir as obrigagdes que
lhe incumbem por forga do Tratado ao nio
ter dado cumprimento A decisio até essa
data, independentemente do que tenha feito
a seguir.

O sistema de bonificagio de juros foi intro-
duzido em Abril de 1983. A decisao foi to-

* Traduzido do inglés.

mada em 30 de Novembro de 1985 e comu-
nicada as autoridades gregas a coberto de
uma carta do comissirio Andriessen, de 23
de Dezembro de 1985. A Comissao parece
considerar essa data como a da notificagdio.
Podem ter-se dtvidas sobre este ponto, uma
vez que a carta foi expedida para Atenas na
antevéspera do Natal. Contudo, a Grécia
nfio levanta a questio e, nas circunstancias
deste processo, nio é necessario que o Tri-
bunal determine a data exacta na qual a de-
cisio foi notificada is autoridades gregas.

O requerimento da Grécia no processo
57/86 foi apresentado no Tribunal em 26 de
Fevereiro de 1986 e o seu pedido de medi-
das provisorias de 13 de Margo de 1986 foi
indeferido por despacho de 30 de Abril de
1986.

Em 23 de Maio de 1986, a Comissao enviou
um telex is autoridades gregas solicitando-
-lhes que a informassem, no prazo de duas
semanas, das medidas que tinham tomado
para dar cumprimento 4 decisio, em espe-
cial na sequéncia do despacho do presi-
dente. Nunca foi enviada qualquer resposta
oficial, embora a Comissio tenha tido co-
nhecimento n#o oficial de duas decisoes do
governador do Banco da Grécia para pre-
tenso cumprimento da decisdio, ou seja, a
Decisio n.° 790, de 5 de Junho de 1986,
que reduziu a taxa de bonificagdo para 5 %,
com efeitos a partir de 9 de Junho de 1986,
e a decisio n.° 936, de 29 de Janeiro de
1987, que a reduziu de 5 para 3 % em rela-
¢io ao periodo compreendido entre 1 de
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Fevereiro de 1987 e¢ 31 de Dezembro de
1987, inclusive, e suprimiu a bonificacio a
partir de 1 de Janeiro de 1988.

Com a acgfo proposta, ao abrigo do n.° 2
do'artigo 93.°, a Comissdo visa obter a de-
claracdo de que, ao nio dar cumprimento 3
decisao «no prazo fixado», a Grécia nio
cumpriu as obrigactes que lhe incumbem
por forga do Tratado.

Se ndo existisse o acérdio do Tribunal de 2
de Fevereiro de 1988, no processo 213/85
(Comissao/Paises Baixos, Colect. p. 281),
consideraria que a decisao nio podia ser ra-
zoavelmente interpretada no sentido de que
fixa um prazo para cumprimento. O artigo
1.° ordenou as autoridades gregas que su-
primissem as bonificagdes de juros, sem fi-
xar data limite; o artigo 2.° exige que a
Grécia informe a Comissio das medidas que
tiver tomado para dar cumprimento a esta
decisao no prazo de um més a contar da
notificagdo. Pelas razdes que dei nas con-
cluses no processo 213/85, sou de opiniio
de que é necessirio entender a decisdo
como obrigando as autoridades gregas a to-
mar essas medidas «com toda a diligéncia»,
como o Tribunal o enunciou no processo
173/73 (ComissZo/Ttalia, Recueil 1974,
p- 709), e a informar a Comissao, no prazo
de um més, das medidas adoptadas nessa
data para pér em pratica a decisio (uma ob-
rigagdo que aparentemente nao foi cum-
prida, embora a Comissio ndo solicite uma
declaragio a esse respeito). Na audiéncia do
presente processo, a Comissio admitiu que
a decisdo era ambigua sobre esse ponto. Na
minha opinifo, a Comissio ndo tinha uma
razdo valida para ndo especificar claramente
que a Grécia devia adoptar as medidas ne-
cessirias no prazo de um més, se essa era a
sua intengo.
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No entanto, no n.° 19 do acérddo no pro-
cesso 213/85, o Tribunal decidiu que a fixa-
¢do de uma data limite para a comunicacio
4 Comissdo das medidas adoptadas para dar
cumprimento a uma decisdo implicava que
essas medidas deviam ser adoptadas nessa
data. Nesta base, no presente processo ser-
-se-4 necessariamente levado a declarar que
a Grécia ngo deu cumprimento 4 decisio no
prazo fixado.

A jurisprudéncia do Tribunal parece admitir
dois meios de defesa no caso do nzo cum-
primento das decisdes da Comissdo neste
dominio. O primeiro é o de a decisio ser
obscura ou ambigua. No processo 70/82
(Comissao/Alemanha, Recueil 1973,
p. 813), o Tribunal julgou improcedente a
acgdo da Comissao destinada a obter a de-
claracio de que a Republica Federal da Ale-
manha n7o tinha dado cumprimento a uma
decisao tomada nos termos do n.° 2 do ar-
tigo 93.°, pela razio de que o objecto da
obrigacdo imposta era indeterminado. Este
processo foi invocado no processo 52/83
(Comissao/Franca, Recueil 1983, p. 3707),
no qual o Tribunal decidiu que a decisio di-
rigida 4 Franca lhe impunha uma obrigagio
clara. A Comissao invoca o processo contra
a Franca, mas a Grécia ndo alega a ambi-
guidade, e nio vejo como o poderia fazer
com sucesso.

O segundo fundamento de defesa é a im-
possibilidade. A principal jurisprudéncia na
matéria é o processo 52/84 (Comissao/Bél-
gica, Colect. 1986, p. 89), no qual o Tribu-
nal enunciou, no n.° 14, na p. 104: «.. o
tinico meio de defesa que o Governo belga
ainda podia fazer valer contra a acgdo por
incumprimento seria a alegacio de uma im-
possibilidade absoluta de executar correcta-
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mente a decisgo... A decisdo exige a supres-
sio de uma participagfo... efectuada por
uma holding publico reginal, e... tal exigén-
cia & suficientemente precisa para ser execu-
tada. O facto de, por razdes que se prendem
com a situagdo financeira da empresa, as
autoridades belgas nio poderem recuperar o
montante aplicado nfo constitui uma Impos-
sibilidade de execugio, desde logo porque o
objectivo da Comissdo era a supressio do
auxilio, o que, como o Governo belga ad-
mite, era susceptivel de ser alcangado pela
liquidagao da sociedade...».

No caso em aprego, a Grécia devia clara-
mente suprimir o sistema de bonifica¢cdo no
prazo de um més a contar da notificagio da
decisio impugnada. De igual modo, pa-
rece-me claro, que apenas a dltima das trés
fases de eliminagio progressiva da bonifica-
¢do pelas decisdes do Banco da Grécia d4
plenamente cumprimento A decisio.

Deste modo, o processo gira i volta da
questdo de saber se era absolutamente im-
possivel & Grécia dar cumprimento a decisio
em causa. A impossibilidade pode dizer res-
peito ao objecto da decisio e/ou ao seu ca-
lendario. Noutros termos, um Estado-mem-
bro pode alegar a impossibilidade de dar
cumprimento a decisio quer de um modo
geral, quer dentro do «prazo fixado».

A Grécia solicita ao Tribunal que reconhega
que as medidas adoptadas eram apropriadas,
tendo em consideragio todas as circunstin-
cias, e que, deste modo, ao adopti-las, tinha
dado o cumprimento adequado a decisio.
Sustenta que era impossivel dar-lhe cumpri-
mento «dentro do prazo» porque as bonifi-
cagdes estavam ligadas a compromissos a
médio e a longo prazo dos exportadores

gregos € a revogacio do regime teria tido,
quanto a eles, consequéncias excepcional-
mente desastrosas e imprevisiveis e, por ex-
tensao quanto A politica grega em matéria
econdmica, monetiria e de exportagio.
Dado que o sistema de bonificagio fazia
parte integrante de todo o sistema moneti-
rio instituido em Abril de 1983, ndo era pos-
sivel suprimi-lo sem rever completamente
esse sistema, O que exigiria um prazo consi-
derivel para proceder is apreciacbes neces-
sérias.

A Comissdo responde essencialmente que
nio era impossivel dar cumprimento i deci-
sdo, mesmo que houvesse dificuldades ou
inconvenientes. A segunda decisio do go-
vernador demonstra a possibilidade do cum-
primento.

Na minha opinido, em resumo, era manifes-
tamente possivel dar cumprimento i decisao
quanto ao seu objecto. A Comissio pode
validamente invocar a segunda a decisio do
governador em apoio desta afirmacio.

A Comissdo considera igualmente que era
possivel ndo s6 dar cumprimento 4 decisio
quanto ao seu objecto, mas também dentro
do prazo de um més.

O sistema em causa forma um todo auté-
nomo, independentemente de fazer parte ou
nio de uma séric de medidas da politica
econémica e monetiria grega. A Grécia nio
invocou qualquer razdo técnica (por exem-
plo, relativamente ao processo das decises
do governador do Banco da Grécia) para
que o sistema ndo pudesse ser suprimido
dentro de um més ou de qualquer outro
prazo. Na minha opinido, o sistema podia
ter sido suprimido mais cedo e a Grécia niio

2885



CONCLUSOES DE SIR GORDON SLYNN — PROCESSO 63/87

me convenceu, de que nio podia ter sido
suprimido dentro do prazo de um niés ou
de um prazo razoével mais curto que o que
efectivamente decorreu. As dificuldades dos
exportadores sao as que habitualmente so-
frem os beneficisrios de auxilios ilegais e
nenhum argumento foi apresentado segundo
o qual a decisdo era ilegal por ter sido frus-
trada a confianga legitima (processo 52/83,
ibidem, p. 3715).

Além disso, a Comissdo sustenta que os ar-
gumentos da Grécia foram ji desatendidos
pelo despacho do presidente. Essa afirmagao
€ incorrecta. No que diz respeito ao argu-
mento da politica monetiria, o presidente
decidiu que o Governo grego nio tinha jus-
tficado, prima facie, a medida solicitada
(n.° 11); o prejuizo sofrido pelos exporta-
dores foi reconhecido, mas confrontado
com os interesses dos concorrentes nos ou-
tros Estados-membros (n.° 12).

Embora a brevidade do prazo fixado para
cumprimento da decisio (& luz da decisio
do Tribunal no processo 213/85, ji citado)
possa ser considerada, em processos futuros,
susceptivel de: a) afectar a validade de uma
decisdo que ordene que seja posto termo a
um auxilio ou, pelo menos, b) fornecer um
meio de defesa de impossibilidade, nio con-
sidero que isso tenha sido, respectivamente:
a) invocado ou b) provado nos presentes au-
tos.

Deste modo, a tnica questdo que resta exa-
minar é a de saber se as negocia¢des entre a
Comissdo e a Grécia, subsequentes a deci-
s30 impugnada e respeitantes 4 balanca de
pagamentos da Grécia, ocasionaram o le-
vantamento da obrigagio de dar cumpri-
mento 4 decisio ou uma prorrogagio do
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prazo fixado para lhe dar cumprimento.
Porque esta matéria nfo fol tratada nos me-

. morandos da Comissio, o Tribunal colo-

cou-lhe uma questdo escrita, de cuja res-
posta resulta que, embora mostrando-se, de
modo geral, compreensiva em relagio as di-
ficuldades atravessadas pela economia
grega, ndo tomou posigao especifica em re-
lagdo ao sistema de bonificaciio de juros em
causa noO presente Processo € N0 Processo
57/86, que estava ja pendente perante o
Tribunal quando tiveram lugar as negocia-
¢oes. A Comissao acrescenta que 0 compro-
misso da Grécia de eliminar progressiva-
mente o sistema nos termos das duas deci-
soes do governador do Banco da Grécia nio
prejudicava a solugdo desses processos.

A decisio foi preferida em 30 de Novembro
de 1985. Nos termos do n.° 3 do artigo
108.°, a Comissdo tomou duas decisdes fa-
voraveis 4 Grécia, respectivamente, datadas
de 22 de Novembro de 1985 (JO L 373,
p. 9) e de 16 de Dezembro de 1986 (JO L
357, p. 28), ambas autorizando a eliminagio
progressiva de um sistema grego de auxilio
4 exportagio que, todavia, é diferente do de
bonificagio de juros pendente no Tribunal.
Deste modo, resulta que a Comissio nio
empreendeu qualquer ac¢do formal para
dispensa do dever de dar cumprimento a de-
cisio. Em especial, nio a revogou nem de-
sistiu da ac¢do em Tribunal.

Pode chegar-se a0 mesmo resultado apenas
porque houve negociacdes respeitantes as
dificuldades? No n.° 16 do acérdio no pro-
cesso 52/84 (acima citado), o Tribunal de-
clarou: «O facto de um Estado-membro
destinatirio nio poder alegar, contra uma
ac¢o como a em anilise, sendo a existéncia
de uma impossibilidade absoluta de execu-
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¢io nio impede que um Estado-membro
que, quando da execugio de tal decisdo, de-
pare com dificuldades imprevistas e imprevi-
siveis ou tome consciéncia de consequéncias
nio encaradas pela Comissao, submeta estes
problemas A apreciagdo desta dltima, pro-
pondo modificagdes apropriadas 4 decisdo
em causa. Em tal caso, a Comissio e o Es-
tado-membro devem, por forga da regra que
impde aos Estados-membros e s institui-
coes Comunitarias deveres reciprocos de
cooperagio leal ¢ que inspira nomeada-
mente o artigo 5.° do Tratado, colaborar de
boa fé com vista a superar as dificuldades,
no pleno respeito das disposigoes do Tra-
tado e, nomeadamente, das que dizem res-

peito aos auxilios. Ora, no caso concreto,
nenhuma das dificuldades invocadas pelo
Governo belga apresenta tal caracteristica e
o Governo nao propds 2 Comissio a adop-
¢io de quaisquer outras medidas apropria-
das...» (loc. cit, p. 105) (tradugdo provis6-
ria).

Como no processo 5/86 (Comissiao/Bélgica,
acordio de 9 de Abril de 1987, Colect.,
p. 1773) a Comissio nao teve, na minha
opinido, uma atitude contréria ao que o Tri-
bunal declarou no processo 52/84, nem des-
propositada ao ndo aceitar as dificuldades
alegadas como um fundamento de ndo exi-
géncia da execugdo da decisdo.

Assim, a minha conclusio & de que a Grécia ndo deu cumprimento & decisdo no
3

prazo previsto. A Comissao tem o direito de obter uma declaragfio nesse sentido e
o reembolso das despesas no presente processo.
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