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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 1. marts 1988 %

Haje Domstol.

I nerverende sag skal det afgares, om Gre-
kenland har undladt at efterkomme Kom-
missionens beslutning 86/187/EQF (EFT
1986, L 136, s. 61; herefter benzvnt »be-
slutningen«), hvis gyldighed er anfegtet i
sagen Grekenland mod Kommissionen. Jeg
skal vedrerende detaljerne i den omtvistede
stetteordning henvise til mit forslag i sidst-
nxvnte sag, hvori jeg niede til det resultat,
at der ikke er grundlag for at annullere be-
slutningen. I nzrverende sag er udgangs-
punktet, at beslutningen anses for gyldig,
jfr. Traktatens artikel 185, hvorefter »ind-
bringelse af klager for Domstolen... ikke
[har] ops=zttende virkning«. Beslutningen ma
derfor anses for gyldig med virkning fra da-
toen for dens vedtagelse, og fik virkning for
Grzkenlands vedkommende fra datoen for
dens meddelelse, jfr. Traktatens artikel 191.

At beslutningen fortsat stir ved magt folger

ogsd klart af Domstolens prasidents ken-
delse af 30. april 1986 i sag 57/86 R (Sml.
s. 1497), hvori udszttelse af gennemforel-
sen af beslutningen afslds. Grekenland vil
ogsi, selv om Domstolen ved den endelige
dom i sag 57/86 skulle na til det resultat, at
beslutningen skal annulleres, have undladt
at opfylde sine forpligtelser i henhold il
Traktaten, sifremt beslutningen ikke pi
navnte dato er blevet efterkommet, uanset
hvad Grzkenland efterfolgende har foreta-

get sig.

Rentegodtgarelsesordningen blev indfert i
april 1983. Beslutningen blev truffet den 30.
november 1985 og ulstillet de graske myn-

* Oversat fra engelsk.

digheder ved fremsendelsen den 23. decem-
ber 1985 af en skrivelse fra kommissions-
medlem Andriessen. Tilsyneladende er sidst-
nzvnte dato efter Kommissionens opfattelse
datoen for beslutningens meddelelse. Da
nevnte skrivelse nu blev afsendt til Athen
litlejuleaftensdag kan det vel vaere tvivlsomt,
om dette er korrekt. Men Grzkenland har
ikke rejst spergsmal herom, og som sagen
stiller sig, er det unedvendigt for Domstolen
at fastsla, pa hvilken dato beslutningen helt
nejagtigt blev meddelt de greske myndighe-
der.

Grzxkenlands stevning i sag 57/86 blev ind-
givet til Domstolen den 26. februar 1986.
Begzringen om forelebige forholdsregler
blev indgivet den 13. marts 1986 og blev af-
vist ved kendelsen af 30. april 1986.

Den 23. maj 1986 tilstillede Kommissionen
de greske myndigheder et telex, hvori den
anmodede den om inden to uger at under-
rette den om, hvilke foranstaltninger —
navnlig for tiden efter afsigelsen af prasi-
dentens kendelse — der var blevet truffet
for at efterkomme beslutningen. Denne hen-
vendelse blev aldrig officielt besvaret. Offi-
ciost fik Kommissionen derimod underret-
ning om to afgerelser truffet af den greske
nationalbankdirekter med henblik pid —
som det hzvdes — at efterkomme beslut-
ningen, nemlig afgerelse nr. 790 af 5. juni
1986, ved hvilken godtgerelsessatsen blev
nedsat til 5% med virkning fra den 9. juni
1986, og afgerelse nr. 936 af 29. januar
1987, hvorved satsen nedsattes fra 5 til 3%
for tiden 1. februar 1987-31. december 1987
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og godtgerelsen afskaffer med virkning fra
den 1. januar 1988.

Kommissionen har anlagt sag i medfer af
Traktatens artikel 93, stk. 2, og nedlagt pas-
tand om, at det statueres, at Grzkenland
ved ikke »inden for den fastsatte frist« at
have efterkommet beslutningen har undladt
at opfylde sine forpligtelser i henhold til
Traktaten.

Havde det ikke vzret for Domstolens dom
af 2. februar 1988 i sag 213/85 (Kommissio-
nen mod Nederlandene, Sml. s. 281) ville
jeg bestemt vere niet til det resultat, at be-
slutningen ikke fornuftigvis kunne fortolkes
som indeholdende en frist for gennemforel-
sen. I beslutningens artikel 1 palegges det
de graske myndigheder at ophave stetten i
form af rentegodtgerelse, men der fastszttes
ikke nogen frist herfor. Ifelge dens artikel 2
skal Grazkenland senest en mained efter
meddelelsen af beslutningen underrette
Kommissionen om, hvilke beslutninger, der
er truffet for at efterkomme beslutningen.
Min opfattelse, der bygger pa grunde sva-
rende til dem, jeg har fremfert i mit forslag
til afgerelse i sag 213/85 er, at beslutningen
ma antages at medfere en forpligtelse for de
greske myndigheder til at treffe de ned-
vendige foranstaltninger »med forneden
omhu«, jfr. Domstolens udtalelse i sag
173/73 (Kommissionen mod Italien, Sml.
1974, s. 709) og til inden en mined at un-
derrette Kommissionen om de foranstaltnin-
ger, der var blevet truffet til gennemforelse
af beslutningen (en forpligtelse, der tilsyne-
ladende ikke er blevet opfyldt i det forelig-
gende tilfzlde, hvilket Kommissionen imid-
lertid ikke har krevet dom for). I retsmedet
i nerverende sag har Kommissionen aner-
kendt, at beslutningen var uklar pi dette
punkt. Efter min mening havde Kommissio-
nen ikke nogen gyldig grund til ikke klart at
angive, at Grzkenland skulle treffe de ned-
vendige foranstaltninger inden en mined —
hvis den ellers enskede dette.
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Domstolen har i sin dom i sag 213/85, pre-
mis 19, fastsliet, at fastszettelsen af en dato
som sidste frist for at underrette Kommis-
sionen om de foranstaltninger, der er blevet
truffet for at gennemfere en beslutning,
klart indebzrer, at denne dato ligeledes er
sidste frist for vedtagelsen af disse foran-
staltninger. Legges denne praksis til grund,
mi resultatet i nerverende sag nedvendigvis
g4 ud pi, at det statueres, at Graxkenland
ikke har efterkommet beslutningen inden
for den fastsatte frist.

Domstolen har i sin praksis tilsyneladende
anerkendt to indsigelser mod et anbringende
om, at kommissionsbeslutninger ikke er ef-
terkommet pa dette omride, nemlig for det
forste en indsigelse om, at beslutningen er
uklar eller tvetydig. I sag 70/72 (Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. 1973, 5. 813),
frifandt Domstolen Tyskland for Kommis-
sionens pastand om, at det statueredes, at
Forbundsrepublikken havde undladt at ef-
terkomme en beslutning, truffet i henhold til
artikel 93, stk. 2, med den begrundelse, at
indholdet af den forpligtelse, der var blevet
pélagt Forbundsrepublikken, var uprzcis.
Anderledes i dommen i sag 52/83 (Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. 1983, s. 3707),
hvori Domstolen fastslog, at den til Frankrig
rettede beslutning pracist og utvetydigt an-
gav de forpligtelser, som blev palagt dette
land. Kommissionen har paberibt sig sidst-
nzvnte sag mod Frankrig, men Grakenland
har ikke fremfert nogen indsigelse om be-
slutningens uklarhed, og det vil Grekenland
formentlig heller ikke med held kunne gere.

Den anden indsigelse, Domstolen har aner-
kendt i sager af denne art, er indsigelsen om
umulighed. Det vigtigste przjudikat i den
forbindelse findes 1 Domstolens dom i sag
52/84 (Kommissionen mod Belgien, Sml.
1986, s. 89), hvori det i premis 14, (5. 104)
fastslis: »... den eneste indsigelse, som den
belgiske regering kan gere gzldende over
for traktatbrudspistanden, [ville] vare, at
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det er absolut umuligt at gennemfore beslut-
ningen korrekt.... Beslutningen krzver, at
en deltagelse i [en virksomheds kapital],
der... er virkeliggjort gennem et offentligt
holdingselskab med regionalt sigte, skal
bringes til opher; ... dette krav er tilstrekke-
lige pracist til at kunne gennemferes. Det
forhold, at de belgiske myndigheder pi
grund af virksomhedens ekonomiske situa-
tion ikke har kunnet tilbagesoge den udbe-
talte sum, udger ikke umulighed for gen-
nemforelsen, eftersom Kommissionens for-
mil er, at stetten oph®ves. Dette formal kan
som af den belgiske regering erkendt, opnis
ved en selskabslikvidation...«.

Grzkenland har ganske klart i det forelig-
gende tilfzlde veret forpligtet til at afskaffe
godtgerelsesordningen senest en maned ef-
ter meddelelsen af den anfegtede beslut-
ning. Jeg finder det ogsa utvivlsomt, at ferst
ved den tredje etape i den gradvise afskaf-
felse af godigerelsesordningen, Graken-
lands Nationalbank har iverksat med sine

to beslutninger, efterkommes beslutningen
fuldt ud.

Derfor kommer sagen nu til at dreje sig om,
hvorvidt det var absolut umuligt for Gre-
kenland at efterkomme den anfegtede be-
slutning. Umuligheden kan vedrere beslut-
ningens indhold og / eller tidsplanen. En
medlemsstat kan med andre ord gere gzl-
dende, at en gennemferelse har varet enten
aldeles umulig eller i alt fald umulig »inden
for den fastsaue frist«.

Grzkenland har rejst krav om, at det aner-
kendes, at de foranstaltninger, der blev truf-
fet var passende under alle omstzndigheder,
og at Grzkenland derved behorigt har ef-
terkommet beslutningen. Grzkenland gor
gxldende, at det var umuligt at efterkomme
beslutningen »inden for den fastsatte frist,
idet rentegodtgerelserne hang sammen med
forpligtelser, som de greske eksporterer
havde pataget sig pd middel og lang sigt,
hvorfor en ophzvelse af ordningen ville

have haft usedvanlige, ubehagelige og ube-
regnelige folger for deres kontrakter og der-
med for Grzkenlands skonomiske, valuta-
riske og udenrigshandelspolitiske forhold.
Godtgerelsesordningen var en uadskillelig
del af en i 1983 indfert valutarisk ordning
og kunne derfor kun afskaffes, sifremt va-
lutaordningen blev fuldstendigt =ndret,
hvilket ville have krevet lang tid af hensyn
til den nedvendige forberedelse.

Kommissionen har heroverfor forst og
fremmest anfert, at det ikke var umuligt at
efterkomme beslutningen, selv om dette nok
ville have medfert vanskeligheder og ulem-
per. Den har hertil fojet, at den anden afge-
relse, truffet af den graske centralbankdi-
rekter viser, at beslutningen kunne efter-
kommes.

S4 vidt jeg kan se, var det helt klart muligt
at efterkomme beslutningens indhold. Kom-
missionen kan med rette piberabe sig cen-
tralbankdirekterens anden afgerelse til
stotte for dette synspunkt.

Kommissionen har endvidere anfart, at det
var muligt ikke blot at efterkomme beslut-
ningens indhold, men ogsi at gore dette in-
den en mined.

Den omtvistede valutaordning udger en
selvstendig helhed, selv om den mi ses sam-
men med evrige foranstaltninger til iverk-
szttelse af den graeske skonomiske og valu-
tariske politik. Grekenland har ikke anfort
grunde af teknisk karakter (f. eks. procedu-
ren ved afgerelser fra Den Graske Central-
banks direkter) til, at ordningen ikke kunne
afskaffes inden en maned eller inden for en
anden frist. Ordningen burde efter min me-
ning have varet afskaffet tidligere end det

2885



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 63/87

skete, og jeg kan ikke tilslutte mig Greken-
lands udtalelse om, at den ikke kunne vare
afskaffet inden en mined eller inden for en
rimelig frist, der var meget kortere end den
tid, der faktisk forleb. De omtalte vanske-
ligheder for eksportererne svarer til de van-
skeligheder, modtagere af traktatstridig
stotte normalt ma tdle, og der er intet blevet
fremfert til stotte for, at beslutningen var
retsstridig som stridende mod princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
(fr. den tdligere n=zvnte sag 52/83,
s. 3715).

Kommissionen har endvidere gjort gal-
dende, at de greske indsigelser allerede er
blevet forkastet af Domstolens prasident i
kendelsen om forelebige forholdsregler.
Dette er imidlertid ikke korrekt. Til det af
den graske regering om valutapolitikken
anforte bemarkede Domstolens prasident i
kendelsen, at den greske regering ikke
havde fremfert noget anbringende, der
umiddelbart kunne begrunde udszttelsen af
gennemferelsen (grund 11); det anerkendes,
at eksportererne lider skade, men dette mi
afvejes over for interesserne hos konkurren-
terne i de ovrige medlemsstater (grund 12).

Det kan ikke udelukkes, at den korte frist
til at gennemfere beslutningen (nir henses
til Domstolens afgerelse 1 sag 213/85) i
fremtiden vil kunne: a) gere en beslutning
ugyldig, der palegger at bringe en stotte til
opher, eller i alt fald b) danne grundlag for
en indsigelse om umulighed, men s3 vidt jeg
kan se, var hverken det ene eller det andet,
henholdsvis a) eller b) tilfzldet i de to her
omhandlede sager.

Det eneste problem, der herefter er tilbage,
er, om forhandlingerne mellem Kommissio-
nen og Grzkenland, der foregik efter vedta-
gelsen af den anfzgtede beslutning og ved-
rorte Grzkenlands betalingsbalance, med-
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forte, at forpligtelsen til at efterkomme be-
slutningen nu ikke lengere bestod, eller at
fristen herfor blev forlenget. Spergsmalet
blev ikke nzvnt i Kommissionens skriftlige
indleg, og Domstolen har derfor skriftligt
stillet Kommissionen et spargsmal. Af besva-
relsen af dette spergsmil fremgar, at selv
om Kommissionen generelt udviste forsta-
else for den vanskelige situation, den greske
okonomi befandt sig i, tog den dog ikke
specifikr stilling til den i nervarende sag og
sag 57/86 omtvistede rentegodtgerelsesord-
ning, idet disse sager allerede verserede for
Domstolen, da de nazvnte forhandlinger
fandt sted. Kommissionen har tilfgjet, at det
tilsagn, Grakenland afgav om gradvist at
afskaffe ordningen pi den maide, der blev
konkretiseret i de to afgerelser fra den
greske nationalbankdirekter, ikke foregreb
afgerelsen i disse sager.

Den anfegtede beslutning blev vedtaget den
30. november 1985. Kommissionen har i
medfor af Traktatens artikel 108, stk. 3,
vedtaget to beslutninger til fordel for Gre-
kenland, dels en beslutning af 22. november
1985 (EFT L 373, s. 9) og en beslutning af
16. december 1986 (EFT L 357, s. 28)
begge om tilladelse til en gradvis ophxvelse
af en gresk eksportstatteordning, der imid-
lertid adskiller sig fra den i sagen omtvistede
rentegodigorelsesordning.  Herefter  kan
Kommissionen ikke siges formeligt at have
taget skridt til at ophzve forpligtelsen til at
efterkomme beslutningen. Den har navnlig
ikke ophzvet beslutningen eller hevet nar-
vaerende sag.

Kan dette imidlertid alligevel vere sket, blot
fordi Kommissionen forte almindelige for-
handlinger om ekonomiske vanskeligheder.
Domstolen har i preemis 16 i dommen i den
udligere nzvnte sag 52/84 udtalt: »... det
forhold, at en medlemsstat som en beslut-
ning er rettet til ikke under en sag som den
foreliggende kan paberibe sig andre indsi-




KOMMISSIONEN / GREKENLAND

gelser end absolut umulighed for gennemfe-
relsen, er ikke til hinder for, at en medlems-
stat, der under gennemforelsen af en sidan
beslutning steder pa uforudsete eller ufor-
udsigelige vanskeligheder eller far kendskab
til felger, der ikke er forudset af Kommis-
sionen, forelegger Kommissionen disse pro-
blemer til bedemmelse med forslag om pas-
sende =ndringer af den pigzldende beslut-
ning. I et sddant tilfelde skal Kommissionen
og medlemsstaten i henhold til den regel,
der palegger medlemsstaterne og Felles-
skabets institutioner en gensidig pligt til
loyalt samarbejde, jfr. navnlig E@F-Trakta-
tens artikel 5, samarbejde efter bedste evne
med henblik pi at overvinde vanskelighe-
derne, idet Traktatens bestemmelser fuldt
ud skal overholdes, szrligt bestemmelserne

om stette. Imidlertid har ingen af de van-
skeligheder der i nerverende sag er pabe-
ribt af den belgiske regering, en sidan ka-
rakter, og regeringen har heller ikke pa no-
gen made foresliet Kommissionen at gen-
nemfere andre passende foranstaltninger...«
(Sml. s. 105).

Ligesom det var tilfzldet i sag 5/86 (Kom-
missionen mod Belgien, dom af 9. april
1987, Sml. s. 1773) har Kommissionen ikke
efter min mening forholdt sig p&4 en made,
der strider mod det af Domstolen anferte i
sag 52/84 eller handlet urimeligt ved ikke at
have godkendt de omtalte vanskeligheder
som en grund, der stillede sig i vejen for
dens krav om gennemforelse af beslutnin-
gen.

Mit forslag til afgoerelse er herefter, at det statueres, at Grekenland har undladt at
efterkomme beslutningen inden for den fastsatte frist. Der er grundlag for at tage
Kommissionens pistand herom til folge samt til i overensstemmelse hermed at
demme sagsegte, Grzkenland, til at afholde Kommissionens omkostninger.
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