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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 1 octombrie 2020"

Cauzele conexate C-155/19 si C-156/19

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl
impotriva
De Vellis Servizi Globali Srl,
cu participarea:

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC)

[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)]

»Procedura preliminard — Achizitii publice de bunuri, de lucrari sau de servicii — Directiva
2014/24/UE — Autoritate contractantd — Organism de drept public — Notiune — Federatie nationald de
fotbal — Indeplinirea necesititilor de interes general — Supravegherea gestionirii federatiei de catre un

organism de drept public”

1. In Hotirarea din 11 septembrie 2019% Curtea a analizat dacid un comitet olimpic national (cel
italian) exercita un ,control public” asupra a doua federatii sportive din tara sa’, ,in scopul clasificarii
lor fie in sectorul administratiilor publice, fie in sectorul IFSLSGP [institutii fira scop lucrativ in
serviciul gospodariilor]”, in conformitate cu normele sistemului european de conturi®.

2. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) sesizeaza acum Curtea cu doud cereri de decizie
preliminara care au un continut identic si care se refera la aceeasi problems, insd nu din perspectiva
contabild, ci din perspectiva achizitiilor publice. In litigiile @ quibus, acesta trebuie si stabileasci daci
Federazione Italiana Giuoco Calcio (Federatia italiana de fotbal, denumita in continuare ,FIGC”) a fost
creata special pentru indeplinirea necesitatilor de interes general si, in caz afirmativ, daca Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (Comitetul Olimpic National Italian, denumit in continuare ,CONI”)
supravegheazi gestionarea sa.

Limba originala: spaniola.
Hotararea FIG si FISE (C-612/17 si C-613/17, EU:C:2019:705, denumité in continuare ,Hotararea FIG si FISE”). Desi argumentele sale invocate
in hotédrarea respectivd se referd la Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeand, acestea pot fi utile pentru
prezenta trimitere preliminard, deoarece unul dintre factorii relevanti in domeniul achizitiilor publice ale organismelor de drept public este de
asemenea persoana care se ocupd de gestionarea lor. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd criteriile pentru a stabili daca exista controlul
respectiv diferd semnificativ in domeniul respectiv fata de cel contabil.

3 1In cauza respectiva, Federazione Italiana Golf si Federazione Italiana Sport Equestri.

4 Hotérarea FIG si FISE, punctul 31.
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3. De solutionarea acestor indoieli poate depinde aspectul daca un contract incheiat de FIGC, care face
obiectul litigiilor, trebuie supus procedurilor reglementate de Directiva 2014/24/UE® si de normele
nationale care o transpun in dreptul intern. Aceastd situatie se va concretiza numai daca federatiile
sportive nationale (denumite in continuare ,FDN”), atunci cand incheie contracte de achizitii publice
de lucrari, de bunuri sau de servicii peste o anumitd limitd, ar putea fi calificate drept autoritati
contractante, ca urmare a faptului cd este vorba despre organisme de drept public, in sensul Directivei
2014/24.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2014/24

4. In articolul 2 se arati:

»(1) In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «autoritati contractante» inseamnd statul, autoritatile regionale sau locale, organismele de drept

public sau asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autorititi sau din unul sau mai
multe astfel de organisme de drept public;

4. «organisme de drept public» inseamnd organismele care au toate caracteristicile urmatoare:

(a) sunt infiintate in scopul specific de a raspunde unor necesitati de interes general, fard caracter
industrial sau comercial;

(b) au personalitate juridica;

(c) sunt finantate, in cea mai mare parte, de catre stat, autorititi regionale sau locale sau alte
organisme de drept public; sau administrarea lor face obiectul supravegherii de cétre
autoritatile sau organismele respective sau au un consiliu de administratie, de conducere sau

de supraveghere alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de catre stat, de
autoritati regionale sau locale sau de alte organisme de drept public.”

B. Dreptul italian

1. Decretul legislativ nr. 50 din 18 aprilie 2016 (,Codul achizitiilor publice”)

5. Articolul 3 alineatul 1 litera d) reproduce in esenta definitia notiunii de ,organism de drept public”,
prevazuti la articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO
2014, L 94, p. 65).
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2. Decretul-lege nr. 220 din 19 august 2003°
6. Articolul 1 prevede:

»1. Republica recunoaste si favorizeaza autonomia dreptului sportului national ca expresie a dreptului
international al sportului din cadrul Comitetului International Olimpic.

2. Raporturile dintre dreptul sportului si dreptul Republicii sunt reglementate pe baza principiului
autonomiei, cu exceptia cazurilor in care prezinta relevanta pentru ordinea juridica a Republicii
anumite situatii subiective legate de dreptul sportului.”

3. Decretul legislativ nr. 242 din 23 iulie 1999 privind reorganizarea CONI’
7. Articolul 1 enunta:

»[CONI] are personalitate juridicd de drept public [...] si se afla sub tutela Ministerului Patrimoniului
Cultural.”

8. Articolul 2 stabileste:

»1. CONI [...] este responsabil cu organizarea si consolidarea sportului national si in special cu
pregitirea sportivilor si cu asigurarea mijloacelor adecvate pentru Jocurile Olimpice si pentru toate
celelalte evenimente sportive nationale sau internationale. Acesta este responsabil de asemenea, in
cadrul sistemului sportiv, [...] cu adoptarea de masuri pentru prevenirea si eliminarea consumului de
substante care modifica performanta fizica naturald a sportivilor in activitatile sportive, precum si cu
promovarea diseminarii maxime a activitatilor sportive [...] in limitele dispozitiilor Decretului
Presedintelui Republicii nr. 616 din 24 iulie 1977.

[...]”
9. Conform articolului 4 alineatul 2 din acesta:

»Reprezentantii FDN, stabiliti in domeniul sporturilor olimpice, trebuie sa reprezinte majoritatea
votantilor din cadrul CONL.”

10. Articolul 5 prevede:

,1. In conformitate cu deciziile si cu directivele Comitetului International Olimpic, Consiliul national
actioneaza in favoarea disemindrii spiritului olimpic si reglementeazd si coordoneaza activitatea
sportivd nationald, armonizand din aceasta perspectiva actiunile intreprinse de FDN si de federatiile
sportive asociate.

[...]
2. Consiliul national are drept misiune:

a) adoptarea statutului si a celorlalte acte normative care intrd in domeniul siu de competenta,
precum si a directivelor privind interpretarea si aplicarea normelor in vigoare;

6 Decreto legge 19 agosto 2003, n. 220 (GURI nr. 192 din 20 august 2003) [transformat in lege, dupd modificéri, prin articolul 1 din legge 17
ottobre 2003, n. 280 (Legea nr. 280 din 17 octombrie 2003, GURI nr. 243 din 18 octombrie 2003).

7 Decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242, riordino del Comitato olimpico nazionale italiano — CONI (Decretul legislativ nr. 242/1999 din
23 iulie 1999 privind reorganizarea Comitetului Olimpic National Italian — CONI) (GURI nr. 176 din 29 iulie 1999, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 242/1999”).
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b) stabilirea principiilor fundamentale pe care trebuie si le respecte, pentru obtinerea recunoasterii lor
in scopuri sportive, statutul FDN, al federatiilor sportive asociate, al entitatilor de promovare a
sportului, precum si al asociatiilor si al societétilor sportive;

¢) adoptarea deciziilor de recunoastere, in scopuri sportive, a FDN, a societitilor si asociatiilor
sportive, a entititilor de promovare a sportului, a asociatiilor caritabile si a altor federatii sportive
asociate CONI si federatiilor, pe baza criteriilor stabilite in statut [...];

[...]

e) definirea criteriilor si a conditiilor care reglementeaza exercitarea controalelor [asupra] FDN, a
federatiilor sportive asociate si a entitétilor recunoscute ca fiind de promovare sportiva;

[...]

e ter) adoptarea, la propunerea comisiei nationale, a deciziilor de punere sub tutela a FDN si a
federatiilor sportive asociate, in caz de grave nereguli in gestiune sau de incalcéri grave ale dreptului
sportului de citre organele de conducere, in cazul unei imposibilititi de functionare constatate de
acestea din urmad sau in cazul in care nu sunt garantate lansarea si desfisurarea in bune conditii a
competitiilor sportive;

[...]”
11. In conformitate cu articolul 15:

»1. FDN [...] isi desfasoara activitatea sportivda in conformitate cu deciziile si directivele [Comitetului
International Olimpic], ale federatiilor internationale si ale CONI, tinand seama de caracterul public al
anumitor categorii de activitati mentionate in statutul CONI. La acestea participd societati si asociatii
sportive si de asemenea, numai in cazurile prevazute de statutul FDN [...], in legaturd cu anumite
activitati, membri individuali.

2. FDN [...] au natura unei asociatii dotate cu personalitate juridici de drept privat. Acestea nu
urmaresc un scop lucrativ si sunt supuse, in lipsa unor dispozitii exprese din prezentul decret,
dispozitiilor Codului civil si celor adoptate pentru aplicarea acestuia.

3. Bugetele FDN [...] sunt aprobate anual de organul de administrare al federatiei si sunt supuse
aprobarii comisiei nationale a CONL In cazul unui aviz negativ din partea auditorilor federatiei [...]
sau in cazul neaprobarii de catre comisia nationala a CONI, adunarea societatilor si a asociatilor va
trebui sa fie convocatd pentru a se pronunta cu privire la aprobarea bilantului.

4. Adunarea care alege organele de conducere procedeazd la aprobarea programelor bugetare de
orientare ale organului de administrare, care vor fi supuse controlului adunirii la sfarsitul fiecarei
perioade de patru ani si al mandatului pentru care au fost aprobate.

5. FDN [...] sunt recunoscute, in scopuri sportive, de Consiliul national.

6. Recunoasterea personalitétii juridice de drept privat a noilor FDN [...] se acorda in conformitate cu

decreto del Presidente della Repubblica 10 febraio 2000, n. 361 (Decretul Presedintelui Republicii
nr. 361 din 10 februarie 2000), dupa recunoasterea, in scopuri sportive, de citre Consiliul national.

[...]"
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4. Statutul CONI®
12. Articolul 1 (,Definitii”) arata:
»1. CONI este confederatia FDN si a federatiilor sportive asociate.

2. CONI [...] este autoritatea de disciplind, reglementare si gestionare a activitatilor sportive,
considerate ca element esential al pregatirii fizice si morale a individului si ca parte integrantd a
educatiei si a culturii nationale. [...]”

13. Articolul 6 (,Consiliul national”) subliniaza:

»1. Consiliul national, care este organul suprem de reprezentare a sportului italian, activeazd prin
difuzarea ideii olimpice, asigura activitatea necesara pentru pregitirea olimpica, reglementeaza si
coordoneazd activitatea sportivd nationald si armonizeaza actiunea FDN si a federatiilor sportive
asociate.”

[...]

4. Consiliului national ii revin urmatoarele sarcini:

[...]

b) stabileste principiile fundamentale pe care trebuie sé le respecte, pentru obtinerea recunoasterii in
scopuri sportive, statutul FDN, al federatiilor sportive asociate, al entitatilor de promovare a
sportului si al asociatiilor renumite din domeniul sportiv, al asociatiilor si al societatilor sportive si
adoptd Codul de drept sportiv care trebuie sa fie respectat de toate FDN [...];

c) se pronuntad asupra deciziilor de recunoastere, in scopuri sportive, a FDN [...], pe baza criteriilor
stabilite in statut, tinind seama in acest scop de reprezentarea si de caracterul olimpic al sportului,
de eventuala recunoastere de catre [Comitetul International Olimpic] si de traditia sportiva a
disciplinei;

e) defineste criteriile si modalitatile de exercitare a controalelor efectuate de CONI asupra FDN [...]

el) stabileste, pentru asigurarea bunei desfiasurari a campionatelor sportive, criteriile si modalitétile
controalelor efectuate de federatii asupra societitilor sportive [asociate] si ale controlului de
substitutie efectuat de CONI in cazul unui esec dovedit al controalelor realizate de FDN;

f1) decide, la propunerea comisiei nationale, punerea sub tuteld a FDN [...], in caz de grave nereguli in
gestiune sau de incalcari grave ale dreptului sportului de catre organele de conducere, in cazul
constatérii unei imposibilitati de functionare a acestora din urma sau in cazul in care nu sunt
garantate organizarea si desfasurarea in bune conditii a competitiilor sportive nationale;

[...]"

8 Adoptat prin acordul consiliului national al CONI, ultima versiune modificatd din 2 octombrie 2019, aprobata prin Decretul din 10 ianuarie
2020 al Presedintelui Consiliului de Ministri.
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14. Articolul 7 (,Comisia nationald”) alineatul 5 stabileste:
»Comisia nationald:

[...]

g2) aproba bugetul si programele de activitate aferente, precum si bilantul anual al FDN;

[...]

hl) numeste auditori care reprezinta CONI in cadrul FDN [...] si in comitetele regionale ale CONI;

[...]

1) aprobd, in scopuri sportive, statutul, regulamentele de punere in aplicare a statutului, regulamentele
de drept sportiv si regulamentele antidoping ale FDN [...], apreciind conformitatea lor cu legea, cu
statutul CONI, cu principiile fundamentale, cu directivele si criteriile stabilite de Consiliul national,
trimitdndu-le, eventual, in termen de 90 de zile, FDN [...] pentru efectuarea modificarilor necesare;

[...]”
15. Articolul 20 (,Dreptul FDN”) alineatul 4 prevede:

»FDN desfisoard activitatea sportiva si activititile corespunzitoare de promovare in conformitate cu
deciziile si directivele [Comitetului International Olimpic] si ale CONI, tindnd seama si de caracterul
public al anumitor aspecte ale acestei activititi. In cadrul dreptului sportului, o autonomie tehnic,
organizatorica si de gestiune este recunoscuta FDN sub controlul CONL”

16. Conform articolului 21 (,Conditii privind recunoasterea FDN”) alineatul 3:

,In cazul in care o FDN recunoscutd incalci conditia previzuti la alineatul 1 anterior, consiliul
national al CONI decide sa revoce recunoasterea acordata in momentul respectiv.”

17. Articolul 23 (,Directive si controale privind FDN”) prevede:

,1. In conformitate cu Decretul legislativ nr. 242 din 23 iulie 1999, cu modificirile si completirile
ulterioare, in afara de activititile al caror caracter public este prevdazut in mod expres de lege, au
naturd publicd doar activititile FDN referitoare la admiterea si la afilierea unor societati si asociatii
sportive, precum si a unor membri individuali, la revocarea cu orice titlu si la modificarea deciziilor
privind admiterea sau afilierea, la controlul cu privire la buna desfisurare a competitiilor si a
campionatelor sportive profesioniste, la utilizarea subventiilor publice si la prevenirea si sanctionarea
dopajului, precum si la activititile aferente pregatirii olimpice si de nivel inalt, la formarea
tehnicienilor si la utilizarea si gestionarea echipamentelor sportive publice.

1 bis. In contextul exercitarii activititilor cu caracter public mentionate la alineatul 1, FDN respecta
directivele si controalele CONI si functioneaza in conformitate cu principiile impartialitatii si
transparentei. Natura de drept public a activititii nu modificd regimul ordinar de drept privat al
actelor individuale si al situatiilor juridice subiective conexe.

1 ter. Comisia nationala stabileste criteriile si procedurile pentru a asigura ca deciziile federatiilor sunt
conforme cu programele CONI in ceea ce priveste competitivitatea echipelor nationale, protejarea
patrimoniului sportiv national si a identitétii sale specifice si necesitatea de a asigura o gestionare
interna eficienta.
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2. Comisia nationald, pe baza criteriilor si procedurilor stabilite de Consiliul national, aproba bugetele
FDN si stabileste contributiile financiare in favoarea acestora, determinand in cele din urma destinatia
lor specificd, si acorda o atentie deosebita promovirii activitatilor sportive pentru tineri, pregatirii
olimpiadelor si activitatii de nivel inalt.

3. Comisia nationald supravegheazi buna functionare a FDN. In cazul unor grave nereguli privind

gestionarea sau al unor incalcari grave ale regulamentelor sportive de cétre organismele federative, in

cazul in care nu se garanteazd organizarea si desfasurarea in conditii bune a competitiilor sportive sau

daca se dovedeste imposibilitatea functionarii lor, aceasta va propune Consiliului national numirea unui
. »

comisar.

IL. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

18. FIGC a initiat o procedurd de negociere in vederea atribuirii, pentru o perioada de trei ani, a
serviciilor de incarcare, descarcare si transportare a bagajelor pentru echipele nationale de fotbal,
precum si pentru depozitul federatiei din Roma®. Aceasta a invitat societatile De Vellis Servizi Globali
s.rl. (denumita in continuare ,De Vellis”) si Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl (denumitd in continuare
»Consorzio”) sa participe la procedura. La final, aceasta din urma a fost desemnata castigatoare.

19. De Vellis a formulat o actiune la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia), contestind modul in care s-a desfisurat procedura de cerere
de ofertd, ca urmare a incalcarii normelor privind publicitatea prevazute de Codul privind contractele
de achizitii publice.

20. Instanta de prim grad (hotararea nr. 4101/2018) a admis actiunea si a anulat atribuirea contractului
in favoarea Consorzio. In special, aceasta a calificat FIGC drept organism de drept public, a respins
exceptia de necompetenta si a anulat actele aferente procedurii de cerere de ofertd in temeiul
motivelor invocate de De Vellis.

21. Impotriva acestei hotirari au declarat apeluri FIGC si Consorzio. Ambele contesta ci FIGC este un
organism de drept public si, in consecintd, cd litigiul este de competenta instantei de contencios
administrativ.

22. Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), inainte de a stabili daca FIGC era obligata sa aplice
normele privind atribuirea contractelor de achizitii publice si de a determina instanta competentd,
trebuie sa se clarifice daca aceasta poate fi calificatd drept organism de drept public, in sensul
articolului 3 alineatul 1 litera d) din Codul privind contractele de achizitii publice, care transpune
articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24.

23. In acest context, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) adreseazid Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Avand in vedere caracteristicile reglementérii interne privind ordinea juridica sportiva, FIGC
poate fi calificata drept organism de drept public, intrucét a fost infiintatd in scopul specific de

a raspunde unor necesitati de interes general, fara caracter industrial sau comercial?
b) In special, ca urmare a recunoasterii in scopuri sportive a acestei entititi publice nationale, este

indeplinita in privinta FIGC conditia teleologica referitoare la recunoasterea sa ca organism de
drept public, chiar in lipsa unui act oficial de infiintare a unei administratii publice si in pofida

9 Valoarea contractului era de 1000000 de euro, fara TVA.

ECLIL:EU:C:2020:775 7


http:Ge.Se.Av
http:GE.SE.AV

CoNcLUZIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-155/19 s1 C-156/19
FIGC s1 Consorzio GE.SE.Av.

bazei sale asociative, in considerarea includerii acesteia intr-o ordine juridica de specialitate
(sportiva) organizata in conformitate cu modele de drept public si in considerarea obligatiei de
a respecta principiile si normele elaborate de CONI si de organizatiile sportive internationale?

c) In plus, se poate constata indeplinirea acestei conditii in privinta unei federatii sportive precum
FIGC, care are capacitate de autofinantare, in ceea ce priveste o activitate care nu este de drept
public, precum cea dedusa judecatii, sau, dimpotriva, trebuie sa se considere ca prevaleaza
cerinta de a asigura in orice caz aplicarea normelor privind achizitiile publice la atribuirea in
favoarea unor terti a oricarui tip de contract de catre aceasta entitate?

2) a) In temeiul raporturilor juridice existente intre CONI si FIGC, cel dintai exercita asupra celei de
a doua o influentd dominantd, avand in vedere competentele legale de recunoastere in scopuri
sportive a societitii, de aprobare a bugetelor anuale, de supraveghere a gestiunii si a
functionarii corecte a organelor si de plasare a entitatii sub administrare judiciara?

b) Dimpotriva, astfel de competente nu sunt suficiente pentru a constata indeplinirea conditiei
privind influenta publici dominanta proprie organismului de drept public, ca urmare a
participdrii autorizate a presedintilor si a reprezentantilor federatiilor sportive la principalele
organe ale CONI?”

IIL. Procedura in fata Curtii
24. Deciziile de trimitere au fost inregistrate la grefa Curtii la 22 februarie 2019.
25. Au formulat observatii scrise FIGC, CONI, De Vellis, Consorzio, guvernul italian si Comisia.

26. In sedinta care a avut loc la 1 iulie 2020, la care au participat prin videoconferintd FIGC, CONI si
guvernul italian si, in mod fizic, Comisia, Curtea i-a invitat sd isi exprime punctul de vedere, printre
alte aspecte, cu privire la efectele in prezenta cauza ale Hotararii FIG si FISE.

IV. Apreciere

A. Observatie introductiva

27. O comparatie de ansamblu la nivelul Uniunii aratd ca modalititile de organizare a raporturilor
dintre FDN si autorititile publice sunt foarte diferite. Simplificind aceasta descriere, unele state
membre au optat pentru solutii ,liberale”, care confera FDN cea mai mare autonomie'’, altele au
retinut formule mai ,interventioniste”, in care supravegherea publicid poate deveni intensd', iar altele
combina cele doud modele.

28. In dreptul public este frecvent ca ordinea juridica sa atribuie anumitor entitati private, infiintate
pentru indeplinirea unor obiective comune membrilor lor, atingerea unor scopuri publice, inclusiv cu
delegarea unor functii tipic administrative *.

10 Autoritatea publicd se ocupa, in general, numai de aspectele legate de acordarea de subventii.

11 In cadrul acestora din urma, FDN sunt in general entititi de drept privat cirora ordinea juridici le atribuie intr-o misurd mai mare sau mai
mica functii publice.

12 Prin utilizarea asociatiilor private pentru exercitarea functiilor publice, statul eviti necesitatea de a crea structuri publice. Titularul acestor
functii este statul, care isi mentine competenta de control si de supraveghere pentru a garanta cd functia delegatd este exercitata fard nicio
abatere de la scopurile stabilite de sistemul juridic.
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29. In Italia, FDN reflectd urmitoarea schema: cluburile, ca asociatii sportive de gradul inti, formeaz
o baza strict asociativd pe care sunt infiintate FDN ca asociatii de drept privat de gradul al doilea®,
cérora autoritatile guvernamentale le incredinteaza anumite functii de natura publica.

30. In acest context, hotirarea instantei de trimitere va fi, in mod logic, legata de situatia si de
particularititile dreptului sportului in vigoare in Italia. Aceasta va trebui sa stabileascd, conform
dreptului respectiv, daca:

— FIGC a fost infiintatda in scopul specific de a raspunde unor necesitati de interes general, fara
caracter industrial sau comercial;

— raporturile dintre autoritatea publica de supraveghere (CONI) si FIGC permit recunoasterea unui
control al celui dintai asupra celei de a doua si care este intensitatea sa;

— caracteristicile FIGC o disting de celelalte FDN, in ceea ce priveste aplicarea Directivei 2014/24.

31. Astfel cum a ardtat Hotararea FIG si FISE, Curtea nu poate solutiona in mod direct acele
necunoscute, a caror solutionare revine instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze
propriul drept national **. Prin urmare, consideratiile ulterioare se limiteaza la furnizarea unor indicatii
pentru interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/24.

B. Prima intrebare preliminard

32. Directiva 2014/24 retine o definitie foarte ampld a notiunii de autoritate contractantd', care se
extinde, dincolo de stat si de colectivitati teritoriale, la organismele de drept public, cu conditia ca
acestea sd intruneascd in mod cumulativ cele trei conditii prevdzute la articolul 2 alineatul (1)
punctul 4 din aceasta.

33. Atunci cand analizeazd daca un anumit organism indeplineste conditiile respective, Curtea interzice
v

abordarile formale si recurge la o ,interpretare functionald”, trecand pe plan secund regimul sau
. 116
juridic *°.

34. Prima dintre aceste conditii este ca organismul si fie constituit in mod expres pentru a indeplini
cerinte de interes general, fara caracter industrial sau comercial. Interpretarea acestor termeni face
obiectul primei intrebari preliminare .

13 Articolul 1 alineatul 2 din Statutul FIGC (https://www.figc.it/it/federazione/norme/statuto-della-figc/) o defineste drept ,asociatie de societati si
asociatii sportive al carei scop este de a practica jocul de fotbal in Italia si de alte entitati asociate acesteia, care desfasoard activitati pentru
atingerea scopului respectiv”.

14 Astfel cum se aratd in mod repetat la punctele succesive din Hotaréarea FIG si FISE.

15 Hotérarea din 4 iunie 2020, Asmel (C-3/19, EU:C:2020:423, punctul 54): ,[a]rticolul 1 alineatul (9) din [Directiva 2004/18] defineste notiunea de
«autoritate contractantd» intr-un sens larg si functional, pentru a garanta obiectivele directivei mentionate care vizeazi excluderea atét a riscului
de a fi acordatd o preferintd ofertantilor sau candidatilor nationali in cadrul oricarei atribuiri a unui contract efectuate de autoritétile
contractante, cat si a posibilititii ca un organism finantat sau controlat de stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept
public sa se lase ghidat de alte considerente decét cele economice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 octombrie 2017, LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, punctul 31 si jurisprudenta citata)”.

16 Hotérarea din 10 noiembrie 1998, BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:525, punctul 62), si Hotardrea din 15 mai 2003, Comisia/Spania
(C-214/00, EU:C:2003:276, punctul 56): ,[E]fectul util [al directivei] nu ar fi mentinut pe deplin dacad s-ar putea exclude aplicarea [sa] [...] in
ceea ce priveste un organism care indeplineste cele trei conditii [necesare pentru a fi considerat organism de drept public] pentru simplul fapt
cd, in conformitate cu dreptul national la care este supus, forma si regimul juridic ale acestuia corespund dreptului privat”.

17 Cea de a doua conditie (personalitatea juridica) nu trebuie analizati, deoarece nimeni nu contesti faptul ca FIGC o indeplineste. FDN italiene
au ,natura unor asociatii dotate cu personalitate juridica de drept privat” (punctul 3.3 din deciziile de trimitere).
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35. Cu toate ca analiza aspectelor formale referitoare la crearea entitatii nu este primordiala, instanta
de trimitere va trebui sa stabileascd dacd, pentru FDN italiene, recunoasterea de citre CONI'® are un
caracter substantial sau daca este vorba despre un simplu demers in cadrul procedurii de dobandire a
personalitatii juridice. Vom reveni ulterior asupra acestui aspect.

36. Din perspectiva materiala, care este cea mai relevanta, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) trebuie
sa se concentreze pe continutul functiilor publice asumate de FIGC. Pe baza lor, va putea deduce daca
aceasta a fost infiintata special pentru a indeplini necesitati de interes general (care nu au caracter
industrial sau comercial) sau dacd, de facto, rispunde in mod obiectiv la acestea .

37. Astfel cum am mentionat, aceasta calificare nu este impiedicatd de faptul ca necesitétile de interes
general sunt indeplinite de o entitate privata din punct de vedere formal, in special daca aceasta este
inclusa intr-un sistem organizational care are o structura si o configuratie de origine legala si de natura
administrativa *.

38. Or, instanta de trimitere insasi deduce din Decretul legislativ nr. 242/1999 (articolul 15 alineatul 1)
cd FDN italiene li se atribuie exercitarea functiilor cu ,caracter public”?.

39. Aceasta ajunge la concluzia respectiva in urma examinarii articolului 23 din statutul CONI,
conform céruia au ,caracter public” activititile FDN referitoare la: i) admiterea si afilierea unor
societdti si asociatii sportive, ii) revocarea si modificarea deciziilor privind admiterea sau afilierea, iii)
controlul cu privire la buna desfasurare a competitiilor si a campionatelor sportive profesioniste, iv)
utilizarea subventiilor publice, v) prevenirea si sanctionarea dopajului, vi) activitatile aferente pregatirii
olimpice si de nivel inalt, vii) formarea tehnicienilor si viii) utilizarea si gestionarea echipamentelor
sportive publice.

40. FIGC, la randul sau, recunoaste ca acestora li se atribuie ,prin delegare din partea CONI [...]
anumite competente predefinite, caracterizate prin scopul lor public’, cu toate cd, in opinia sa,
»caracterul public al [entitatii] delegatare nu se poate extinde la [entitatea] delegatd, obligdnd-o
dincolo de limitele prestabilite in delegare”*.

41. Dupa ce a subliniat cd fiecare FDN este competenta pentru o singurd disciplina sportiva si pentru
organizarea competitiilor privind aceasta disciplina, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) afirma c4, in
conformitate cu regimul juridic al sportului din Italia, ,scopurile de interes public sunt realizate de
entititi private din punct de vedere formal, cu toate cd sunt incluse intr-un sistem organizational cu
structurd si configuratie de origine legald (nefiind o expresie a autonomiei private) si de natura

administrativa” %,

18 Existenta unei FDN pare si depindd nu numai de vointa asociatiilor de gradul intai din care este formata (cluburile), ci si de recunoasterea
oficiala de catre CONI, fara care nu ar obtine personalitate juridica.

19 ,,0 entitate care nu a fost infiintatd in scopul specific de a raspunde unor necesitati de interes general, fara caracter industrial sau comercial, dar
care, ulterior, si-a asumat sarcina de a raspunde necesititilor respective, indeplineste conditia prevazuta [...], cu conditia si se poatd constata in
mod obiectiv ca raspunde acelor necesitati [Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii (C-470/99, EU:C:2002:746, dispozitiv 1)].

20 In Hotararea din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania (C-84/03, EU:C:2005:14), Curtea a statuat ci Regatul Spaniei a incalcat obligatiile care ii
revin in temeiul directivelor in materia achizitiilor publice, tocmai pentru ci acesta excludea entitatile de drept privat (si anume, societitile
comerciale ale caror activitati sunt supuse dreptului privat) de la calificarea ca organisme de drept public, in sensul directivelor respective.

21 Punctul 3.5 din deciziile de trimitere.
22 Punctul 23 din observatiile sale scrise.
23 Punctul 3.3 din deciziile de trimitere. Subliniere in textul original.
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42. Aceasta apreciere este in acord cu cea efectuata de Curte in contextul analizérii raporturilor dintre
FDN si CONI. In Hotirarea FIG si FISE s-a facut referire la ,practicarea sportului in dimensiunea sa
publicd, si anume [...] intr-un context formalizat, oficial sau reprezentativ [...]”. Aceasta a considerat
de asemenea ca dimensiunea publica respectiva a activititii FDN reiesea ,din organizarea periodica de

competitii, din pregitirea olimpica si din activitatea sportiva de nivel inalt”*.

43. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) subliniaza, in concluzie, cd, in Italia, sportul este calificat
drept ,activitate de interes public general si, pentru acest motiv, este organizatd, promovata, incurajata

si finantatd de stat””.

44. Este foarte important ca instanta de trimitere sd interpreteze normele aplicabile FDN in sensul ca
misiunile lor de dimensiune publica par ,sa defineasca in mod exhaustiv sfera de actiune a federatiilor
si ca acestea [reprezintd] chiar motivele pentru care au fost infiintate. Orice alta activitate, inclusiv
serviciul de transport pentru echipele nationale de fotbal care face obiectul litigiului, are caracter
instrumental in raport cu misiunile de ,dimensiune publica” definite in statutul CONI”*°,

45. Daca aceasta este interpretarea sa cu privire la dreptul national, instanta de trimitere poate deduce
ca FDN, al céror scop primordial este de a raspunde nevoilor de interes general in domeniul sportiv,
indeplinesc prima conditie prevazuta la articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24.

46. Aceste necesitati de interes general nu au caracter industrial sau comercial, iar indeplinirea lor de
catre FDN se realizeazd sub un regim de monopol”, in urma delegarii functiilor publice de cétre
CONIL Nu este relevant pentru prezenta cauza faptul ca FDN desfasoard de asemenea activitati
instrumentale de alta natura, cu caracter economic, astfel cum vom explica imediat.

47. In aceste conditii, indoielile Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) se refera nu atat la faptul ci s-au
atribuit FIGC functii de interes general fara caracter industrial sau comercial (ceea ce, repetim,
recunoaste in mod expres), cat la intensitatea legaturii dintre activitatea sa contractuald si functiile
publice respective.

48. Incertitudinea instantei de trimitere ar fi alimentatd de faptul cg, in conformitate cu articolul 23
alineatul 1 bis din statutul CONI, caracterul public al activitatii FDN nu modificd regimul ordinar de
drept privat la care sunt supuse actele lor individuale si situatiile juridice subiective conexe.

49. Totusi, in opinia noastra, acest din urma element normativ nu este decisiv. Potrivit Curtii, ,este
irelevant faptul ca, pe langd activitétile destinate sd indeplineascd nevoile de interes general, o entitate
realizeazd si alte activitati. Nu este relevant nici faptul cd indeplinirea nevoilor de interes general
constituie doar o parte relativ nesemnificativa a activitétilor desfasurate efectiv de entitatea respectiva,
din moment ce aceasta continua sa fie responsabild de nevoile de interes general pe care este obligata
sd le satisfacd in mod specific”*.

24 Hotarérea FIG si FISE, punctul 99.
25 Punctul 3.2 din deciziile de trimitere, cu citarea jurisprudentei nationale (Cons. Stato V din 22 iunie 2017, nr. 3065).
26 Punctul 5.3.2 din decizia de trimitere. Subliniere in textul original.

27 In Hotararea din 22 mai 2003, Korhonen si altii (C-18/01, EU:C:2003:300, punctul 51), Curtea a statuat ci necesititile cu caracter industrial sau
comercial sunt in general indeplinite de organisme care isi desfisoara activitatea in conditii normale de piata, au scop lucrativ si suporti
pierderile rezultate din desfasurarea activitétii lor, aspecte care nu se regéisesc in cazul FDN italiene.

28 Hotarérea din 10 noiembrie 1998, BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:525, punctul 55), si Hotarérea din 5 octombrie 2017, LitSpecMet
(C-567/15, EU:C:2017:736, punctele 40 si 41).
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50. Guvernul italian sustine®, asemenea FIGC si CONI®, diferentierea activitatilor private ale FDN
care au caracter pur economic de cele care au un scop de interes general.

51. Totusi, consideram ca aceasta diferentiere nu este valabila pentru a stabili dacd FDN, in raporturile
lor contractuale, indeplinesc necesitati de interes general. Curtea a statuat in aceasta privinta ca
»[dispozitia echivalenta articolului 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24] nu disting[e] intre
contractele de achizitii publice atribuite de o autoritate contractanta pentru indeplinirea misiunii sale
ce consta in satisfacerea unor necesititi de interes general si cele care nu au legaturd cu aceasta
misiune” ",

52. Teza guvernului italian, a FIGC si a CONI a fost deja invocata in fata Curtii, care a respins-o prin
Hotdrarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii*. Curtea s-a pronuntat,
dimpotriva, in favoarea teoriei cunoscute drept ,teoria contaminarii”, conform careia este ,irelevant ca,
pe langa faptul ca indeplineste [functii de interes general], entitatea respectiva poate realiza si alte
activitati [...]”, astfel incat ,conditia prevazuta la [dispozitia echivalenta articolului 2 alineatul (1)
punctul 4 litera (a) din Directiva 2014/24] nu implica faptul ca aceasta este responsabil[d] si raspundi
necesititilor respective”*.

53. Aceastd abordare ar fi confirmatd ulterior de Hotararile BFI Holding*, Korhonen si altii* si Adolf
Truley™®, obtinand o sustinere definitivi in urma Hotararii Ing. Aigner”. In aceasta din urma, in
contextul indoielilor instantei de trimitere cu privire la aplicarea jurisprudentei stabilite prin Hotararea
din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii*, in care activititile de naturd publica si
privata ale aceleiasi entitati puteau fi diferentiate in mod clar®, Curtea a statuat ci, ,avand in vedere
motivele de securitate juridicd, de transparentd si de previzibilitate care guverneazd punerea in
aplicare a procedurilor privind toate tipurile de contracte de achizitii publice, este necesar sia se
respecte jurisprudenta Curtii prezentata [in hotdrarile mentionate anterior]”*.

29 Punctele 15 si 16 din observatiile sale scrise. In sustinerea acestora, guvernul italian mentioneaza Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376), care nu se refera insa la FDN, ci la o asociatie privata care organiza raliuri in Grecia, a cérei calitate de intreprindere, in sensul
dreptului concurentei, era pusa in discutie. Guvernul respectiv invoci de asemenea Hotérérea din 10 mai 2001, Agora si Excelsior (C-223/99,
EU:C:2001:259), in care Curtea a recunoscut (punctul 39) cid Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano indeplinea necesititi de interes
public, insd cu caracter industrial sau comercial, in contextul organizarii de targuri, expozitii si alte initiative similare, astfel incat nu putea fi
calificata drept organism supus normelor privind achizitiile publice.

30 FIGC subliniaza (punctul 27 din observatiile sale) cd nu existd niciun motiv pentru a i se impune un regim de drept public atunci cand
urmareste, precum in prezenta cauzd, interese de natura comerciald, care nu coincid cu cele ale CONI. Acesta din urma sustine (punctul 42 din
observatiile sale) ci nu existd motive pentru a supune FIGC, in cadrul activitatii sale contractuale private, normelor de drept public.

31 Hotarérea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania (C-271/08, EU:C:2010:426, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

32 Cauza C-44/96, EU:C:1998:4.

33 Hotarérea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1998:4, punctele 25 si 26).

34 Hotarérea din 10 noiembrie 1998 (C-360/96, EU:C:1998:525, punctele 55 si 56).

35 Hotirérea din 22 mai 2003 (C-18/01, EU:C:2003:300, punctele 57 si 58).

36 Hotarérea din 27 februarie 2003 (C-373/00, EU:C:2003:110, denumita in continuare ,Hotararea Adolf Truley”, punctul 56).

37 Hotarérea din 10 aprilie 2008 (C-393/06, EU:C:2008:213).

38 Cauza C-44/96, EU:C:1998:4.

39 Hotarérea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punctul 49): ,[I]nstanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca tuturor
contractelor atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept public, in sensul Directivei 2004/17 sau al Directivei 2004/18, trebuie
sa li se aplice normele uneia sau ale celeilalte dintre aceste directive, cu toate cd, prin aplicarea unor masuri eficiente, este posibila o separare
neta intre activitatile pe care acest organism le desfasoara pentru a-si indeplini misiunea de a satisface nevoi de interes general si activitatile pe

n

care le desfasoara in conditii de concurentd”.

40 Ibidem, punctul 54. La punctul 53, ficind referire la Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo, aceasta arita ci ,este permis sa existe o indoiala
serioasd cu privire la faptul ci, in realitate, este posibil sid se stabileascid o astfel de separare intre diferitele activititi ale unei entitati care
formeazi o persoana juridicd unicd, ce are un regim al patrimoniului si al proprietatii unic si ale cérei decizii privind conducerea si gestionarea
sunt adoptate in mod unitar, aceasta chiar ficand abstractie de numeroase alte obstacole de ordin practic in calea controlului, ex ante si ex
post, referitor la separarea absoluta intre diferitele domenii de activitate ale entitétii avute in vedere si la apartenenta activitatii in cauza la unul
dintre aceste domenii”.
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54. In orice caz, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a subliniat ca contractul in litigiu (transport
pentru echipa nationald de fotbal a Italiei) avea caracter instrumental in ceea ce priveste indeplinirea
functiilor publice ale FIGC, printre care se remarca cele referitoare la echipele nationale pentru acest
sport.

55. Nu este determinant pentru prezenta cauza nici dacd FDN desfasoarda sau nu activitati comerciale
si dacé au sau nu scop lucrativ*. Linia jurisprudentiald pe care tocmai am indicat-o conduce la aceasta
solutie.

56. In sfarsit, faptul ca FIGC se autofinanteazi nu o impiedici sub nicio forma sa indeplineasc, prin
delegarea din partea autoritétilor publice, functii de interes general. Autosuficienta financiara distinge
FIGC de alte FDN italiene a cédror subzistentd depinde in mare mésura de fondurile publice. Totusi,
astfel cum am mentionat, aceasta informatie este irelevantd pentru atribuirea functiilor de interes
general .

57. Pe scurt, cu exceptia cazului in care analiza dreptului sau national conduce la altd concluzie,
interpretarea articolului 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24 ar permite instantei de
trimitere sa constate cd FIGC indeplineste prima conditie [litera (a)] dintre cele trei prevazute la
dispozitia respectiva.

C. A doua intrebare preliminard

58. A treia conditie [litera (c)] prevazuta la articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24 se
divizeaza, la randul siu, in trei criterii®. Este suficientd respectarea unuia dintre ele pentru ca
respectiva conditie sa fie considerata indeplinita.

59. Dintre aceste criterii, in prezenta cauzd se dezbate numai daca gestionarea FIGC ,este supusa

supravegherii”* statului sau a altor organisme de drept public. Instanta de trimitere are indoieli cu

privire la aspectul dacd modul in care este conceput dreptul italian in ceea ce priveste raporturile
dintre FIGC si CONI permite sd se sustind ca acesta din urma exercitd o ,influentd dominantad”
asupra gestiondrii celei dintai.

60. Nu se contesta faptul cd CONI este un organism de drept public. Decretul legislativ nr. 242/1999
(articolul 1) ii atribuie in mod expres calitatea de organism dotat cu ,personalitate juridicd de drept
public”, aflat sub tutela Ministerului Patrimoniului Cultural. Prin Hotararea FIG si FIES a ajuns sa fie
calificat drept ,administratie publica”*.

41 Conform articolului 15 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 242/1999, FDN ,nu au scop lucrativ”. Instanta de trimitere pare se excludd in mod
implicit caracterul comercial al activitatilor FIGC, pe care, cu toate acestea, unele parti il invoca (apeland la capacitatea sa de autofinantare).

42 In cazul in care FIGC ar fi finantata in principal de citre stat, autorititi regionale sau locale sau alte organisme de drept public, ar indeplini pur
si simplu cea de a treia conditie prevdzuta la articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24. In ceea ce priveste caracteristicile
finantarii publice relevante pentru interpretarea acestei dispozitii, a se vedea Hotararea din 3 octombrie 2000, Universitatea din Cambridge
(C-380/98, EU:C:2000:529). Hotaréarea FIG si FISE (punctele 95-107) admite cg, in anumite conditii, cotizatiile plitite de membri citre o FDN
italiana pot fi calificate drept contributii publice si, eventual, pot indica existenta unui control public exercitat de CONL In sedinta, Comisia a
sugerat cd instanta de trimitere (ale carei decizii de trimitere nu se refera la aceasta chestiune) ar putea lua act de Hotarérea FIG si FISE pentru
a aprecia gradul de finantare publica a FIGC.

43 Cele trei conditii sunt: i) organismul este finantat, in cea mai mare parte, de catre stat, autoritati regionale sau locale sau alte organisme de
drept public, ii) sau administrarea lor face obiectul supravegherii de cétre autoritatile sau organismele respective, iii) sau au un consiliu de
administratie, de conducere sau de supraveghere alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de catre stat, de autoritati regionale
sau locale sau de alte organisme de drept public.

44 Vom folosi in mod interschimbabil termenii ,supraveghere” si ,control”, pe care diferitele versiuni lingvistice le utilizeaza in cuprinsul acestei
dispozitii. Astfel, versiunile in limbile engleza (supervision), spaniold (supervision) si germana (Aufsicht) opteaza pentru primul, in timp ce
versiunile in limbile franceza (contréle) si portughezi (controlo) recurg la al doilea. Versiunea in limba italiand apeleazi la termenul vigilanza.

45 Hotararea FIG si FISE, punctele 77 si 85, precum si dispozitiv 2.
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61. In ceea ce priveste raporturile dintre CONI si FDN, Curtea le-a sintetizat in Hotirarea FIG si
FISE*, enumerand o serie de competente ale primului, pe baza carora s-ar putea deduce intinderea
supravegherii sale asupra celor din urma.

62. Conform acestei enumeréri, CONI are urmatoarele competente:

»— [...] de a aproba bugetul, programele de activitate aferente si bilantul anual al federatiilor sportive
nationale;

— de a controla federatiile sportive nationale in ceea ce priveste aspectele publice;

— de a aproba, «in scopuri sportive», statutul, regulamentele de punere in aplicare a statutului,
regulamentele de drept sportiv si regulamentele antidoping ale federatiilor sportive nationale si,
dacd este cazul, de a propune modificéirile necesare ale textelor respective;

— de a numi auditorii insédrcinati sa il reprezinte in federatiile sportive nationale;

— de a pune sub tuteld federatiile sportive nationale in caz de grave nereguli in gestiune sau de
incélcari grave ale dreptului sportului de catre organele de conducere;

— de a defini criteriile si modalititile de exercitare a controalelor efectuate de CONI asupra
federatiilor sportive nationale;

— de a stabili, pentru asigurarea organizarii periodice a campionatelor sportive, criteriile si
modalitatile controalelor exercitate de federatiile sportive nationale asupra societatilor sportive
asociate si ale controlului de substitutie efectuat de CONI in caz de esec;

— de a stabili principiile fundamentale pe care trebuie si le respecte statutul federatiilor sportive
nationale pentru obtinerea recunoasterii in scopuri sportive sau de a adopta codul de drept sportiv
care trebuie sa fie respectat de toate federatiile sportive nationale;

— [...] de a adopta, in privinta federatiilor sportive nationale, directive privind exercitarea activitétii
sportive.”

63. Astfel cum am aratat, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) solicitd sa se stabileasca daca, pe baza
raporturilor dintre FDN si CONI, acesta are o ,influenta dominanta” asupra federatiilor respective.
Instanta de trimitere indica drept posibil obstacol in calea acestei influente faptul cd presedintii si
reprezentantii FDN detin o participatie majoritara in cadrul principalelor organe ale CONL

64. Vom aborda, in primul rand, aspectele referitoare la supravegherea de catre CONI a FDN si,
ulterior, la compunerea CONL

1. Supravegherea de citre CONI a FDN

65. Curtea descrie ,controlul gestionarii” drept controlul care da nastere ,unei dependente a
organismului in cauza de autoritatile publice, echivalentd cu cea care existd atunci cidnd este indeplinit
unul dintre celelalte doud criterii alternative [...], permitand astfel autoritatilor publice sa influenteze
deciziile organismului respectiv in materia contractelor de achizitii publice”*.

46 Punctul 81.

47 Hotérarea Adolf Truley, punctele 69 si 70: ,[...] Nu se poate considera ca acest criteriu referitor la controlul gestionarii este indeplinit in ipoteza
unui simplu control a posteriori, deoarece, prin definitie, un astfel de control nu permite influentarea deciziilor in materia achizitiilor publice ale
organismului supus acestui control”.
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66. Analiza diferitilor indicatori de control trebuie sa facd obiectului unei ,aprecieri de ansamblu”,
deoarece, ,desi un singur indicator poate fi suficient, in unele cazuri, pentru a stabili un control, un
ansamblu de indicatori este cel care va dovedi, in majoritatea cazurilor, existenta acestui control”*.

67. In domeniul achizitiilor publice, Curtea a evaluat, printre altele, aceste elemente care indici
controlul asupra entitatilor care pot fi calificate drept organisme de drept public:

— competenta de a dispune dizolvarea lor, de a numi un lichidator, de a decide suspendarea organelor
de conducere si de a numi un administrator provizoriu in cazul unor omisiuni sau nereguli grave*’;

— competenta de inspectie, care i permite sa efectueze studii, audituri sau evaluari in domeniul lor de
activitate, precum si de a formula propuneri privind solutionarea raporturilor de inspectie*’;

— verificarea aplicarii de catre aceste entititi a masurilor adoptate de autoritatile publice in
subordinea cirora se afli®};

— autorizatia de revizuire a bilantului lor anual, precum si a gestionarii actuale, din punctul de vedere
al principiilor imaginii fidele, legalitatii, eficientei, rentabilitatii si rationalitatii, sau competenta de a
vizita sediile si facilitatile lor, precum si de a raporta rezultatele acestor controale citre organismele
competente >,

68. In Hotararea FIG si FISE, Curtea, dupi ce a luat cunostinti de toate competentele CONI in raport
cu FDN, a insarcinat instanta nationala sa verifice daca primul era in masura sa ,exercite o influentd
reald si substantiala privind politica generald” asupra celor din urm4, in pofida ,autonomiei tehnice,
organizatorice si de gestionare” recunoscute acestora™.

69. Aplicand acelasi criteriu, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) va trebui si aprecieze diversele
elemente existente in prezenta cauzi, ceea ce nu impiedicd Curtea si ii ofere anumite orientari cu
privire la interpretarea Directivei 2014/24.

70. Le vom organiza in patru sectiuni.

a) Competente referitoare la infiintarea FDN

71. Printre competentele CONI figureaza cea de a recunoaste FDN in scopuri sportive*. Instanta de
trimitere va trebui sa stabileasca daca aceasta recunoastere are caracter pur formal sau daca, dupa cum
pare, se refera la fond, fiind legatd de examinarea statutelor FDN.

48 Hotiérarea FIG si FISE, punctul 87.
49 Hotérarea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta (C-237/99, EU:C:2001:70, punctul 54).
50 Ibidem, punctul 58.

51 Ibidem, punctul 58. A se vedea in acelasi sens Hotararea din 17 decembrie 1998, Comisia/Irlanda (C-353/96, EU:C:1998:611, punctul 38), cu
privire la ,competenta ministrului de a da instructiuni Serviciului forestier, in special cu scopul de a il obliga si respecte orientarile politicii de
stat privind activitétile forestiere sau de a conditiona anumite servicii sau instalatii, precum si competentele acordate de ministrul respectiv si
de ministrul finantelor in domeniul financiar care ofera statului posibilitatea de a supraveghea activitatea economici a Serviciului forestier”. A
se vedea in acelasi sens punctul 33 din Hotararea pronuntata la aceeasi data, Connemara Machine Turf (C-306/97, EU:C:1998:623).

52 Hotarérea Adolf Truley, punctul 73. Situatia este diferita in cazul in care autoritatea se limiteaza si verifice daca bugetul organismului este
echilibrat [Hotararea din 12 septembrie 2013, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, punctul 29)].

53 Hotarérea FIG si FISE, punctul 82.
54 Articolul 5 alineatul 2 litera c) si articolul 15 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 242/1999.
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72. CONI, pentru a aproba statutele FDN>, trebuie sa evalueze conformitatea lor cu legea, cu statul
sdu si cu principiile fundamentale stabilite de acesta®. Comitetul mentionat poate refuza sa le aprobe,
caz in care transmite statutele prezentate FDN corespunzitoare, indicAndu-i criteriile pe care trebuie sa
le respecte in vederea efectudrii modificarilor necesare”. Aceste indicatii trebuie respectate in mod
obligatoriu*.

73. In opinia instantei de trimitere, ,recunoasterea [FDN] in scopuri sportive poate fi asimilata
infiintarii organismului de drept public, prevazuta in cadrul conditiei teleologice””, ceea ce este in

acord cu afirmatiile sale potrivit carora functiile publice atribuite FDN constituie ,motivul infiintarii
lor”®.

74. Daca functiile publice conferite FDN justifica faptul ca, pentru a fi recunoscute ca atare, este
necesard interventia in mod determinant a CONI, aceasta interventie reflectd deja influenta
organismului respectiv de drept public in prima fazd a existentei lor.

b) Competente referitoare la activitatea FDN

75. FDN trebuie sa desfisoare activitatea sportivd in conformitate cu deciziile si cu directivele CONI®.
Desi li se recunoaste autonomia tehnicd, organizatoricd si de gestionare, acestea o exercitd sub
supravegherea CONI®. In desfisurarea activititilor lor cu caracter public, FDN trebuie si se
conformeze directivelor si controalelor CONI®,

76. Unele dintre partile in litigiu sustin ca aceste dispozitii normative nu stabilesc mecanisme de
control, ci de colaborare reciproca. Acestea adauga cd, avand in vedere caracterul lor general si
abstract, directivele actioneaza drept ,soft law” si nu sunt adecvate pentru a determina politica de
gestionare sau strategia FDN*,

77. Revine, din nou, instantei de trimitere sarcina de a aprecia intinderea competentelor CONI in ceea
ce priveste FDN. In acest sens, instanta de trimitere va trebui s stabileascd, printre alte aspecte, daca
acesta ofera instructiuni obligatorii pentru federatiile respective, care pot fi impuse in mod coercitiv.

78. In decizia de trimitere, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) opteazi pentru recunoasterea unui
control consolidat al CONI asupra tuturor activititilor FDN si nu numai asupra celor de natura
publicd. Acesta afirma ca FDN ,par sa nu aiba libera disponibilitate a scopului urmaérit de o entitate
colectiva”, deoarece au ,un caracter, in realitate, institutional si reglementat de surse externe, si

55 Revine consiliului national al CONI sarcina de a defini principiile care trebuie respectate de statutele FDN in vederea recunoasterii lor
[articolul 5 alineatul 2 litera b) din Decretul legislativ nr. 242/1999].

56 Articolul 22 alineatul 5 al doilea paragraf din statutul CONL
57 Articolul 22 alineatul 5 al treilea paragraf din statutul CONL

58 In cazul in care FDN nu isi modifica statutul in sensul indicat, CONI poate desemna un comisar ad-hoc si, in situatiile mai grave, in urma unui
avertisment, sd revoce recunoasterea lor (articolul 22 alineatul 5 al cincilea paragraf din statutul CONI).

59 Punctul 5.3.3. din deciziile de trimitere.

60 Punctul 44 din prezentele concluzii.

61 Articolul 15 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 242/1999 si articolul 20 alineatul 4 primul paragraf prima liniutd din statutul CONL
62 Articolul 20 alineatul 4 ultimul paragraf din statutul CONIL

63 Articolul 23 alineatul 1 bis primul paragraf din statutul CONIL Astfel cum a ardtat guvernul italian in sedinté, dispozitia mentionata ar trebui
interpretata in lumina articolului 15 din Decretul legislativ nr. 242/1999. Revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, impreund sau
separat, Decretul legislativ nr. 242/1999 si statutul CONI pentru a clarifica intinderea ,deciziilor”, a ,directivelor” si a ,controalelor” CONI care
trebuie respectate de FDN.

64 Observatiile FIGC si ale CONI (punctele 37 si, respectiv, 29).
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anume prin lege sau prin actele autoritatii [...], nu numai in ceea ce priveste aspectele lor structurale
esentiale, ci si in ceea ce priveste principalele domenii de actiune si modalitétile in care trebuie sa se
desfisoare, cu eliminarea sau reducerea subsecventd a marjelor si a libertétii organizationale specifice

autonomiei private”®.

79. Daca aceasta este situatia, interventia autoritatilor publice (in special, a CONI) cu privire la FDN
nu pare sa se incheie prin aprobarea normelor legale sau a reglementarilor pe care acestea trebuie sa le
respecte ®, deoarece CONI poate indica, prin intermediul directivelor sau prin alte tipuri de acte, liniile
directoare ale activitatii FDN. In acest sens, Comisia subliniazi ci CONI ar putea, de exemplu, si
influenteze deciziile FIGC cu privire la alegerea ofertantilor céstigétori ai contractelor publice?.

80. Din ansamblul atributiilor incredintate CONI se remarcd posibilitatea plasarii FDN sub tutela sa
atunci cand: a) savarsesc nereguli grave de gestiune sau incalcari grave ale dreptului sportului, b) se
constatd imposibilitatea functiondrii organelor de conducere si c) regularitatea initierii sau
desfasurarea competitiilor sportive nu este garantati. In aceste cazuri, poate fi numit un comisar®,

81. Aceste competente sunt in acord cu mandatul general al CONI de a asigura buna functionare a
FDN, putand inclusiv sa revoce recunoasterea lor®.

82. Potrivit jurisprudentei Curtii, la care am facut referire anterior, faptul ca autoritatile publice pot sa
dispuna dizolvarea unei entitati, s numeasca un lichidator sau sa decida suspendarea administratorilor,
in caz de nereguli grave, constituie un exemplu al controlului exercitat de autorititile publice”.

83. Astfel cum subliniazd Comisia”, numai un control permanent si sistematic al activitatii FDN
permite sa se distinga intre o nereguld grava si o alta de o importantd mai micd: CONI are libertatea
de a decide daci, in primul caz, este necesar sa intervina si s puna FDN sub tutela sa.

84. Acest raport de supraveghere permanenta este conform cu functia — atribuitd de asemenea
CONI - de a inlocui FDN atunci cand controalele efectuate de acestea la societétile sportive se
dovedesc inadecvate pentru garantarea bunei desfisurari a campionatelor ™.

85. O astfel de masurd de inlocuire afecteaza nucleul activititii federative, deoarece FIGC este
responsabild chiar cu organizarea competitiilor de fotbal. Dupid cum subliniazi Comisia’, pentru a
verifica daca controalele sunt inadecvate, CONI va trebui sa beneficieze de o pozitie care sd ii permita
sa verifice in mod permanent dacd FDN respectd cerintele impuse societétilor sportive pentru
desfasurarea periodica a campionatelor. Aceste cerinte trebuie sa respecte criteriile si conditiile de
control definite de CONIL.

86. Pe baza acestor elemente de apreciere, instanta de trimitere va putea trage propriile concluzii cu
privire la intinderea supravegherii exercitate de CONI asupra FDN.

65 Punctul 5.3.6 din decizia de trimitere.

66 Conform Hotérarii FIG si FISE (punctul 48), o interventie reglementara ,destul de intruzivd pentru a determina, de facto, politica generald sau
programul unei unitéti [...] [poate constitui un indiciu de control]”.

67 Punctul 76 din observatiile sale scrise.

68 Articolul 5 alineatul 2 litera e fer) din Decretul legislativ nr. 242/1999 si articolul 23 alineatul 3 al doilea paragraf din statutul CONI.
69 Articolul 23 alineatul 3 primul paragraf si articolul 21 alineatul 3 din statutul CONL

70 Hotaréarea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta (C-237/99, EU:C:2001:70, punctele 54 si 55).

71 Punctul 72 din observatiile sale scrise.

72 Articolul 5 alineatul 2 litera e bis) din Decretul legislativ nr. 242/1999.

73 Alineatul 68 din observatiile sale scrise.
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87. In acelasi context, instanta de trimitere va trebui si aprecieze daci supravegherea generald a
activitatilor FDN de céitre CONI include modul in care acesta isi defineste politica de achizitii publice
sau, cel putin, masurile de precautie pe care trebuie si le instituie pentru ca autonomia organizationald
a FDN sa respecte, in acest domeniu, anumite norme de publicitate, transparentd, nediscriminare si
respectare a concurentei, precum cele previzute de Directiva 2014/24. In acest sens, CONI ar putea
influenta politica contractuala a FDN.

88. In plus, nu este exclus ca neregulile vizate de supravegherea din partea CONI si survind intr-un
sistem de achizitii al FDN care nu respecta normele de publicitate si transparenta, crescand astfel
riscurile de coruptie™. Prevenirea neregulilor respective, si nu doar reactia cu privire la acestea, pare
sa faca parte din competentele de supraveghere ale CONI.

c) Competente referitoare la bugetele si conturile FDN

89. CONI are de asemenea competenta de a aproba bugetul FDN™. Spre deosebire de situatia
aprobarii statutelor FDN, in privinta cdrora opinia CONI se impune in conditiile analizate anterior,
dezacordul siu fatd de bugetele prezentate nu are aceleasi efecte .

90. Astfel cum am mentionat, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) va trebui sa aprecieze dacd, inclusiv
atunci cénd refuzd bugetul FDN fara posibilitatea de a il inlocui”’, CONI exercitd un anumit control
asupra FDN, astfel cum sustine Comisia’. Avand in vedere cd aprobarea bugetelor se bazeazi pe
criteriile si pe conditiile stabilite de CONI”, acesta poate avea un rol important in stabilirea lor.

91. Atunci cand se analizeazd instrumentele de care dispune CONI pentru a controla activitatea
economicd a FDN, nu trebuie sa se ignore, in final, ci acesta poate desemna auditori care sd actioneze
in cadrul federatiilor respective ®.

92. Curtea a statuat ca ,auditorii nu sunt considerati «functionari» si nu sunt astfel in masurd sa
determine «politica generala si programul» unei entitati”®. Or, acestia pot fi configurati ca instrument
suplimentar de supraveghere permanenta asupra activitatii financiare a FDN.

93. Conform statutului FIGC, interventia auditorilor desemnati de CONI este mai importantd decat ar
putea parea la prima vedere. Acesti auditori detin majoritatea (doi din trei) in colegiul de auditori ai
FIGC?® si au dreptul de a participa la toate sedintele organelor federative.

94. In functie de intinderea atributiilor lor, o prezenti permanenta a auditorilor CONI in organele de
decizie ale FIGC® ar putea indeplini conditiile la care ficea referire Hotararea Adolf Truley in ceea ce
priveste supravegherea financiara a entitdtilor de citre autoritatile publice *.

74 A se vedea raportul Task force 1 al International Partnership against Corruption in Sport (IPACS), Reducing the risk of corruption in
procurement relating to sporting events and infrastructure, disponibil la
http://www.oecd.org/corruption/multi-stakeholder-sports-integrity-taskforces-established.htm

75 Articolul 15 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 242/1999, precum si articolul 21 alineatul 4 si articolul 23 alineatul 2 din statutul CONL

76 Unele dintre partile in litigiu minimizeaza actiunile CONI in domeniul conturilor FDN, calificindu-le mai degraba drept indicative, deoarece
adunarea este cea care ia decizii in final.

77 Neaprobarea de citre CONI presupune ca competenta in acest sens se transfera adunarii, compusd din reprezentantii societatilor sportive
(articolul 20 alineatul 1 din statutul FIGC).

78 Punctul 70 din observatiile sale scrise.

79 Articolul 23 alineatul 2 primul paragraf din statutul CONL
80 Articolul 7 alineatul 5 litera h1) din statutul CONIL.

81 Hotarérea FIG si FISE, punctul 80.

82 Articolul 31 alineatul 1 din statutul FIGC.

83 Articolul 31 alineatul 4 din statutul FIGC: colegiul de auditori exercitd controlul contabil al FIGC si al organelor sale. Membrii colegiului
trebuie sa fie invitati la toate reuniunile organelor federative.

84 A se vedea punctul 68 si nota 5 din prezentele concluzii.
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d) Competente referitoare la revocarea recunoasterii FDN

95. In cazul in care o FDN nu isi indeplineste obligatiile la care a fost supusi recunoasterea sa, CONI o
poate revoca®. Aceasta implicd, impreund cu interventia sau punerea sub tuteld, misura cea mai
energica prevazuta de legislatia italiand pentru dotarea CONI cu competente de supraveghere efective.

96. Faptul cd revocarea nu se adopta decat in situatii deosebit de grave nu afecteaza cu nimic calitatea
CONI de mecanism de supraveghere a FDN. Ar fi vorba despre o competenta care poate fi asimilata
celor examinate de Curte in Hotardrea Comisia/Franta®, in temeiul cirora o autoritate publicd era
autorizatd sa dispuna dizolvarea unei entitati, numind un lichidator si un administrator provizoriu.

97. Potrivit Curtii, ,[desi] exercitarea competentelor conferite de dispozitiile respective [autorititii]
competente constituie in fapt o exceptie, aceasta implicd totusi un control permanent, singurul in

masurd si permitd descoperirea erorilor grave sau a omisiunilor organelor de conducere”?.

98. In sfarsit, in cazul FIGC, dizolvarea sa, chiar voluntara, nu implici o distributie a activelor sale, care
sunt depuse la CONI®. Aceastd imprejurare confirmd, in opinia noastra, faptul cd componenta publica
a activitatii FIGC, supusd supravegherii CONI, marcheazi ansamblul regimului sdu juridic®.

2. Controlul CONI asupra FDN sau al FDN asupra CONI?

99. Trebuie acordata o atentie speciala faptului ca cei care sustin autonomia deplind a FDN in raport
cu CONI sustin cd, in realitate, acestea sunt cele care controleazd CONI insusi, avind in vedere
interventia lor in organele supreme ale acestuia din urma®.

100. Curtea s-a confruntat deja cu acelasi argument in Hotédrarea FIG si FISE, subliniind ca ,aceasta
imprejurare nu este relevanta decét dacd se poate stabili ca fiecare dintre federatii, luata separat, este
in masurd sa exercite o influentd semnificativa asupra controlului public exercitat de CONI in privinta
sa pentru a neutraliza acest control””".

101. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) respinge o astfel de abordare, desi dintr-o alti perspectivi. In
opinia sa, pe care o impartasim:

— pe de o parte, membrii organelor esentiale ale CONI (chiar daca majoritatea sunt persoane care
provin din FDN) ,trebuie sa respecte obligatiile oficiale inerente functiei lor, ficind abstractie de
provenienta lor”;

— pe de alta parte, ,CONI se afla, la randul sau, [...] sub supravegherea ministrului [...], care poate
dispune dizolvarea comisiei nationale si revocarea presedintelui CONI [...]”, in cazurile prevazute la
articolul 13 din Decretul legislativ nr. 242/1999°.

85 Articolul 21 alineatul 3 din statutul CONL

86 Hotararea din 1 februarie 2001 (C-237/99, EU:C:2001:70).
87 Ibidem, punctele 54 si 56. Sublinierea noastra.

88 Articolul 38 alineatul 1 din statutul FIGC.

89 Dimpotriva, dizolvarea ar fi guvernata de regulile obisnuite ale societatilor, iar bilantul pozitiv al contului de lichidare ar fi distribuit intre
parteneri. In schimb, situatia este diferita, iar patrimoniul rezidual este legat de scopul public urmarit, prin atribuirea acestuia autoritatii publice
de supraveghere.

90 Observatiile FIGC (punctele 43-45), ale CONI (punctele 32-34) si ale guvernului italian (punctul 26), care evidentiaza ,participarea majoritara [a
reprezentantilor FDN] in principalele organe de decizie ale CONI".

91 Hotarérea FIG si FISE, punctul 89.
92 Punctul 5.6 a patra liniutd din deciziile de trimitere.
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102. Standardul de referinta pentru a stabili cine controleazd pe cine nu poate fi decat structura
juridica a raporturilor dintre CONI si FDN. Dac4, in pofida faptului cd ordinea juridica atribuie CONI
competenta de supraveghere a FDN, raportul s-ar inversa de facto, deoarece membrii CONI care
provin din FDN nu ,fac abstractie de originea lor”, uitdnd ca exercita functii publice, ne-am confrunta
cu o anomalie® care ar trebui corectata.

103. In consecinti, atunci cand va analiza daci FIGC este un organism de drept public in sensul
Directivei 2014/24, instanta de trimitere va trebui sd tind seama de structura juridica a raporturilor
dintre CONI si FDN, independent de disfunctionalitatile care pot apérea in practica.

V.

Concluzie

104. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii si raspundi Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) dupa cum urmeaza:

»1) In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) punctul 4 litera (a) din Directiva 2014/24/UE a

2)

3)

93

20

Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, o federatie sportiva nationald poate fi calificata drept organism
de drept public dacd, pe langa faptul cd are personalitate juridica proprie, a fost creatd in mod
special pentru a indeplini necesitati de interes general fara caracter industrial sau comercial si
gestionarea sa este supusa supravegherii de cétre un alt organism de drept public, precum un
comitet olimpic national caruia legislatia unui stat membru ii atribuie aceasta calitate.

Instanta nationald poate concluziona ca federatiile sportive nationale indeplinesc necesitati de
interes general fara caracter industrial sau comercial atunci cand functiile publice care le sunt
atribuite de ordinea juridica in regim de monopol, si care constituie motivul pentru care aceste
entitati au fost infiintate, fard a avea un scop lucrativ, formeaza nucleul principal al actiunii lor,
astfel incat restul activitatilor lor au doar un caracter instrumental. Este irelevant in acest sens
faptul ca federatia sportivd nationald are capacitate de autofinantare sau ca depinde de contributiile
publice.

Pentru a aprecia dacd o administratie publica, precum comitetul national olimpic care face obiectul
litigiului principal, exercita supravegherea federatiilor sportive nationale, instanta va trebui sa
efectueze o analiza globala cu privire la competentele pe care le exercitd comitetul respectiv
asupra gestionarii acestora. Pot fi calificate drept indicii a céror existenta ar evidentia, in principiu,
competentele de control ale comitetului national olimpic faptul ca acesta:

acordd recunoasterea, in scopuri sportive, federatiilor sportive nationale, in urma aprobdrii
statutului lor, si, daca este cazul, o poate revoca;

— este autorizat sa emitd directive si sd adopte decizii cu privire la activitatile cu caracter public
ale federatiilor sportive nationale;

— poate impune federatiilor sportive nationale indeplinirea dispozitiilor generale si respectarea
directivelor si a deciziilor comitetului olimpic national, aproband, in cazul in care exista
nereguli grave privind gestionarea sau incélcdri grave ale regulamentelor sportive, interventia
federatiilor mentionate;

— supravegheaza in mod permanent functionarea federatiilor sportive nationale;

In literatura juridica si economici privind comportamentul agentiilor si al organismelor publice a fost analizat in profunzime (pe baza lucrarii
lui Stigler, G., The Theory of Economic Regulation, in Bell Journal of Economics, 1971, vol. 2, 1, p. 3-21) fenomenul cunoscut sub denumirea de
sreglementator captiv”.
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— aproba bugetul, programul de actiune si bilantul anual al federatiilor sportive nationale, avand
posibilitatea sd numeasca auditori care sa il reprezinte (dacd este cazul, cu majoritate de voturi
in colegiul auditorilor) in organele acestora.

4) Participarea calificata sau inclusiv majoritard a reprezentantilor federatiilor sportive nationale in

organele comitetului olimpic national nu impiedica considerarea acestor federatii drept organisme
de drept public supuse supravegherii comitetului respectiv.”
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