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den 19 april 2016*

"Institutionell ratt — Europeiskt medborgarinitiativ — Socialpolitik — Tjénst av allmént ekonomiskt
intresse — Artikel 352 FEUF — Avslag pa registreringsansokan — Uppenbart att kommissionen inte
tilldelats ndgon befogenhet — Artikel 4.2 b i forordning (EU) nr 211/2011 — Principen om god
forvaltningssed — Motiveringsskyldighet”

I mal T-44/14

Bruno Costantini, Jesi (Italien), och de Ovriga sokande vars namn anges i bilagan, foretradda av
advokaterna O. Brouwer, ]J. Wolfhagen, och A. Woods, solicitor,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av H. Kramer, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 7612 final om avslag pa
ansokan om registrering av det foreslagna europeiska medborgarinitiativet "Right to Lifelong Care:
Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!”,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna I. Pelikdnova och E. Buttigieg (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 oktober 2015,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Bruno Costantini och de dvriga sokande vars namn anges i bilagan é&r initiativtagare till ett foreslaget
europeiskt medborgarinitiativ (nedan kallat det europeiska medborgarinitiativet) "Right to Lifelong
Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!” ("Ratt till omsorg under hela
livet: Ett vdrdigt och oberoende liv ér en grundldggande rattighet!”) (nedan kallat det omtvistade
foreslagna europeiska medborgarinitiativet), vilket ingavs till Europeiska kommissionen den
5 september 2013 och vars syfte, sisom det beskrivs i registreringsansokan, &r att uppmana
Europeiska unionen att ligga fram ett lagforslag som skyddar den grundldggande ritten till méansklig
vardighet genom att sékerstdlla ett lampligt socialt skydd och tillgdng till kvalitativ och finansiellt
hallbar langtidsomsorg, utdver hélso- och sjukvarden”.

I det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet anges artiklarna 14, 153 och 352 FEUF som
rattslig grund for den foreslagna atgarden.

Genom beslut av den 5 november 2013 (nedan kallat det angripna beslutet) vigrade kommissionen att
registrera det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet, eftersom det uppenbart foll

utanfor kommissionens befogenheter att ligga fram ett forslag till unionsrittsakt for att tillimpa
fordragen.

Forfarandet och parternas yrkande

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 januari 2014 viackte sékandena forevarande
talan.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har till stod for sin talan aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser felaktig
tillampning av artikel 4.2 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den
16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, s. 1, och rittelse i EUT L 94, 2012, s. 49).
Sokandena har for det andra gjort gillande att principen om god forvaltningssed har asidosatts. Den
tredje grunden avser bristfillig motivering.
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Den forsta grunden: Felaktig tillimpning av artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011

Sokandena har till stod for den forsta grunden, som bestir av fyra delgrunder, hévdat att
kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den végrade att registrera det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet enligt artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011.
Sokandena har i detta hinseende inom ramen for de tre forsta delgrunderna hévdat att kommissionen
asidosatte artiklarna 14 FEUF, 153 FEUF och 352 FEUF, vilka utgor lampliga rattsliga grunder i fraga
om det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet. De har i den fjarde delgrunden gjort
gillande att kommissionen asidosatte artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 genom att tolka och
tillampa villkoret i ndimnda bestammelse for restriktivt och pa ett sitt som inte ar forenligt med
syftena med den europeiska medborgarinitiativmekanismen.

Tribunalen finner det i forevarande fall lampligt att forst prova den fjarde delgrunden for att definiera
inneborden och omfattningen av det registreringsvillkor for foreslagna europeiska medborgarinitiativ
som anges i artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 och déarefter préva de tre andra delgrunderna.

Den forsta grundens fjarde del

Sokandena har héavdat att kommissionen felaktigt tillimpade det villkor som foreskrivs i artikel 4.2 b i
forordning nr 211/2011. Sokandena har ndrmare bestamt gjort gillande att kommissionen vid
tolkningen och tillimpningen av det villkor som ska vara uppfyllt for att foreslagna europeiska
medborgarinitiativ ska registreras — med hénsyn till mélen och syftet med forordningen — inte kan
gora en alltfor restriktiv provning, eftersom den bedomning som erfordras vid registrering av
foreslagna europeiska medborgarinitiativ endast ska gora det mojligt for kommissionen att kontrollera
huruvida initiativet materiellt sett avser ett dmne som medborgarkommittén och institutionerna kan
diskutera. En alltfor restriktiv bedomning av ndamnda villkor skulle strida mot mélet med den
europeiska medborgarinitiativmekanismen, vilket dr att 6ka medborgarnas demokratiska deltagande.
Sokandena har vidare hivdat att tillimpningen av artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 kréver att
kommissionen beaktar vilka de personer som har tagit initiativ till de foreslagna europeiska
medborgarinitiativen ar, eftersom ledamoéterna i kommittéerna inte &r fullt insatta i hur unionen
fungerar internt och dess sirdrag. Sokandena har slutligen gjort gillande att med hdnsyn till att
adverbet "uppenbart” anvinds i artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 och att frdgan huruvida den
rattsliga grund som valts dr rétt och riktig valdigt ofta dr omtvistad ska ett foreslaget europeiskt
medborgarinitiativ endast vagras registrering om ett forslag uppenbart faller utanfér kommissionens
befogenhet.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Kommissionen har for det forsta hiavdat att ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ faller utanfor
dess befogenhet att ligga fram ett forslag till rédttsakt om ingen av de bestimmelser i fordragen, enligt
vilka rattsakter ska antas pa forslag av kommissionen kan utgora rattslig grund for den rattsakt som ror
det foreslagna europeiska medborgarinitiativets dmne. Det &r uppenbart att sd ar fallet nar denna
slutsats inte beror pa faktiska omstandigheter.

Kommissionen har for det andra understrukit att villkoret i artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 ska
provas och vara uppfyllt vid registreringen. Den rittsliga provning som gors i det hdnseendet ska
dessutom inte vara ungefirlig, utan den ska istdllet vara fullstindig for att undvika att handlaggningen
fortsdtter, trots att det dr uppenbart att kommissionen inte kan foresla att en réttsakt ska antas pa
grund av att unionen inte tilldelats nagon befogenhet.

Det ska hirvidlag papekas att kommissionens registrering av ett foreslaget europeiskt

medborgarinitiativ enligt artikel 4.1 i forordning nr 211/2011 &r en nddvéndig forutsittning for
insamlingen av stodforklaringar till det aktuella europeiska medborgarinitiativet. De organisatorer som
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ar ledamoter i medborgarkommittén ska saledes till kommissionen lamna information, sérskilt om det
foreslagna europeiska medborgarinitiativets d@mne och mal, sa att kommissionen kan kontrollera
huruvida registreringsvillkoren i artikel 4.2 i forordning nr 211/2011 ar uppfyllda. Det foljer av
artikel 4.3 i férordning nr 211/2011 att kommissionen ska vigra registrering om villkoren i artikel 4.2
inte ar uppfyllda. Ett sddant beslut far till f6ljd att forfarandet avseende det foreslagna europeiska
medborgarinitiativet avslutas.

Bland registreringsvillkoren i artikel 4.2 i forordning nr 211/2011 anges villkoret att kommissionen ska
registrera det foreslagna medborgarinitiativet om ”[d]Jet foreslagna medborgarinitiativet [inte]
uppenbart [faller] utanfér kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsrattsakt for
att genomfora fordragen”.

Det ska papekas att det foljer av artikel 5 FEU att principen om tilldelade befogenheter ska styra
avgransningen av unionens befogenheter och att varje institution enligt artikel 13.2 FEU ska handla
inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom fordragen. Det &r mot den bakgrunden
som villkoret i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 uppstills. Enligt det villkoret ska det foreslagna
europeiska medborgarinitiativet inte uppenbart falla utanfér kommissionens befogenhet att lagga fram
ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen.

Det framgér av ordalydelsen i den bestimmelsen att kommissionen ska gora en forsta provning av de
omstindigheter som den forfogar over for att bedoma huruvida det foreslagna europeiska
medborgarinitiativet inte uppenbart faller utanfér dess befogenhet, samtidigt som det dari dven
klargors att en mer fullstindig provning kommer att ske om forslaget registreras. Det foreskrivs
namligen i artikel 10.1 c¢ i forordning nr 211/2011 att kommissionen ndr den mottar ett europeiskt
medborgarinitiativ inom tre manader i ett meddelande ska redogora for sina juridiska och politiska
slutsatser betriaffande det europeiska medborgarinitiativet, eventuella atgérder som den avser att vidta
och, i forekommande fall, skilen for att vidta eller inte vidta dessa atgérder.

Det ska i forevarande fall for att faststdlla huruvida kommissionens tillimpning av villkoret i
artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 var riktig provas huruvida det var uppenbart att kommissionen
— med hénsyn till det foreslagna europeiska medborgarinitiativet och inom ramen fér en forsta
provning av de omstindigheter som den forfogade over — inte kunde foresla att en unionsréttsakt
skulle antas med stod av artiklarna 14 FEUF, 153 FEUF och 352 FEUF.

Den forsta grundens forsta del

Sokandena har for det forsta hdvdat att kommissionen felaktigt tillimpade artikel 14 FEUF, eftersom
den enligt den bestammelsen, vilken &r sérskilt anpassad efter den andra malsittningen i det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet, kan lagga fram ett lagforslag. Sokandena har till
stod for sin argumentation aberopat att kommissionen har registrerat ett liknande foreslaget europeiskt
medborgarinitiativ "Vatten och sanitet dr en mansklig rattighet”. Ett av ndmnda medborgarinitiativs
mal dr att vattenforsorjning och forvaltning av vattenresurser inte blir foremal for inremarknadsregler
och att vattentjanster undantas fran avreglering. Sokandena har vidare gjort géllande att tolkningen av
rackvidden av artikel 14 FEUF i det angripna beslutet strider mot de principer som ligger till grund for
férordning nr 211/2011, eftersom kommissionen inte kan vagra registrering av ett foreslaget europeiskt
medborgarinitiativ dér ett eller flera av dess mal kan omfattas av unionens befogenhet och bli féremal
for en diskussion mellan medborgarkommittén och institutionerna. Sékandena har slutligen gjort
gillande att det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet bland annat syftar till att pa
grundval av artikel 14 FEUF undanta langtidsomsorg fran tillimpningsomradet for inremarknadsregler
och att kvalificera sidan omsorg som en samhéllsomfattande tjanst, vilket innebér att kommissionen i
det angripna Dbeslutet missuppfattade kérnan i det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet.
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Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen fann att artikel 14 FEUF inte utgjorde en giltig
rattslig grund for det foreslagna europeiska medborgarinitiativet, eftersom unionslagstiftaren inte hade
mojlighet att dlagga medlemsstaterna att de skulle tillhandahélla en tjanst av allmidnt ekonomiskt
intresse utan endast hade befogenhet att faststilla de principer och villkor som medlemsstaterna
skulle vara skyldiga att iaktta om de pa eget initiativ hade valt att tillhandahélla en sérskild tjanst av
allmant ekonomiskt intresse.

Med hénsyn till ans6kan om registrering av det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet
och ndrmare bestimt dess dmne, mal och den mer utforliga informationen i den forklarande
promemorian finner tribunalen att det som ska faststillas dr huruvida ndmnda foreslagna
medborgarinitiativ uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet enligt artikel 14 FEUF att ligga
fram ett forslag till rattsakt.

Vad for det forsta giller kvalificeringen av tjénster avseende langtidsomsorg som tjanster av allmént
ekonomiskt intresse ska det pépekas att det foljer av artikel 14 FEUF, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 4 FEU och artiklarna 93 FEUF, 106 FEUF och 107 FEUF och med beaktande
av den betydelse som tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse har fér unionens gemensamma
véarderingar och den roll som dessa tjinster spelar nér det giller att fraimja social och territoriell
sammanhallning, ska unionen och medlemsstaterna, var och en inom ramen for sina respektive
befogenheter och inom fordragens tillimpningsomrade, sorja for att sddana tjanster utfors pa grundval
av principer och villkor, sérskilt ekonomiska och finansiella, som gor det mojligt for dem att fullgora
sina uppgifter. Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska genom forordningar i enlighet
med det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststélla dessa principer och villkor, utan att det paverkar
medlemsstaternas befogenheter att i 6verensstimmelse med fordragen tillhandahélla, bestdlla och
finansiera sadana tjanster.

Det foljer saledes av fast réttspraxis att medlemsstaterna har ritt att, med iakttagande av unionsritten,
bestimma omfattningen av sina tjédnster av allmént ekonomiskt intresse och hur dessa ska organiseras
(dom av den 20 april 2010, Federutility m.fl, C-265/08, REU, EU:C:2010:205, punkt 29).
Medlemsstaterna har ett omfattande utrymme for skonsmissig bedomning ndr det giller att
bestimma vad de anser vara tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse och en medlemsstats definition
av dessa tjanster kan inte ifrdgasdttas av kommissionen annat d&n om ett uppenbart fel har begatts.
Denna befogenhet for medlemsstaten att definiera tjanster av allmént ekonomiskt intresse bekraftas av
att unionen inte har tilldelats nagon sérskild befogenhet och av att det i unionsritten saknas en precis
och fullstindig definition av begreppet tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse (dom av den
12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, REG, EU:T:2008:29, punkterna 166 och 167,
dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen, T-137/10, REU, EU:T:2012:584, punkt 99, och
dom av den 16 juli 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12,
EU:T:2014:676, punkt 105).

Mot bakgrund av dessa omstiandigheter var det riktigt av kommissionen att i det angripna beslutet
faststdlla att det var uppenbart att den inte kunde lagga fram ett forslag till rattsakt med stod av
artikel 14 FEUF i syfte att langtidsomsorg ska kvalificeras sasom en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse.

Det ska for det andra papekas att tribunalen liksom kommissionen finner att ingen av bestimmelserna
i fordragen ger kommissionen befogenhet att foresla antagandet av en unionsrittsakt som undantar en
tjanst fran tillimpningsomradet for de inremarknadsreglerna. Det framgar namligen av artikel 14 FEUF
att de sdrskilda bestimmelserna som anges dari ar tillimpliga pa tjanster av allmént ekonomiskt
intresse utan att det paverkar tillimpningen av artikel 106 FEUF. Det foljer av artikel 106.2 FEUF att
dven foretag som anfortrotts att tillhandahalla sidana tjanster ska vara underkastade reglerna i
fordragen, och sarskilt reglerna for den inre marknaden och konkurrensreglerna. Det gar endast att
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gora undantag fran den principen under vissa sérskilda forhallanden och huruvida sddana forhallanden
ar for handen beror pa de rittsliga och faktiska omstandigheter som rader i varje medlemsstat och de
ska styrkas i varje enskilt fall av den medlemsstat eller det foretag som aberopar dem (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Frankrike, C-159/94, REG, EU:C:1997:501, punkt 94, och
dom av den 17 maj 2001, TNT Traco, C-340/99, REG, EU:C:2001:281, punkt 59). Hirav foljer att
kommissionen inte kan ldgga fram ett generellt forslag om att tjanster, vilkas kvalificering sasom
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse beror pa den nationella politik som varje medlemsstat for, ska
vara undantagna fran tillimpningsomradet for inremarknadsreglerna.

Det var saledes riktigt av kommissionen att i det angripna beslutet faststélla att det var uppenbart att
den inte kunde lagga fram ett forslag till rittsakt med stod av artikel 14 FEUF for att undanta
langtidsomsorg fran tillimpningsomradet for inremarknadsreglerna.

Vad sokandena har anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon annan bedémning.

Sokandena har for det forsta havdat att artikel 14 FEUF ar en lamplig rattslig grund for att faststélla de
principer som reglerar tillhandahallandet av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse och har i detta
avseende anfort att ndimnda bestimmelse utgor en rittslig grund for Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om éndring av direktiv 97/67/EG betriffande fullstandigt
genomforande av gemenskapens inre marknad for posttjanster (EUT L 52, s. 3, och rittelse i
EUT L 225, 2015, s. 49).

Det ska i detta hianseende erinras om att, dven om det &r riktigt att artikel 16 EG (nu i allt vésentligt
artikel 14 FEUF) namns i skdl 3 i direktiv 2008/6, pa grund av den betydelse som tjénster av allmént
ekonomiskt intresse har for Europeiska unionens gemensamma virderingar, den roll som dessa
tjidnster spelar ndr det géller att frimja social och territoriell ssmmanhallning och betydelsen av att
sorja for att sadana tjanster utfors pa grundval av principer och villkor som gor det mojligt for dem
att fullgora sina uppgifter, ar direktivets specifika rattsliga grund artikel 47.2 EG samt artiklarna 55 EG
och 95 EG. Detta argument kan saledes inte godtas.

Sokandenas argument om att kommissionen tolkade artikel 14 FEUF i strid med de principer som
ligger till grund for forordning nr 211/2011 kan inte godtas, eftersom syftet och mélet med den
europeiska medborgarinitiativmekanismen &r att anmoda kommissionen att inom ramen for sin
befogenhet ligga fram ett forslag till rattsakt och inte — sasom stkandena har gjort gillande — enbart
inleda en dialog mellan medborgarna och institutionerna.

Sokandena har vidare havdat att kommissionen vid sin bedomning av artikel 14 FEUF missuppfattade
kdrnan i det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet som i enlighet med den andra
malsdttningen dr att undanta tjanster avseende langtidsomsorg fran tillimpningsomradet for vissa
inremarknadsregler och att kvalificera dem som samhillsomfattande tjéanster. Karnan i det omtvistade
foreslagna europeiska medborgarinitiativet ar saledes att befintliga tjédnster avseende ldngtidsomsorg
ska forstdarkas genom att unionslagstiftaren vidtar en atgérd.

Det ska i detta avseende papekas att begreppet samhillsomfattande tjanst varken ndmns i det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativets dmne eller mal och att det i den forklarande
promemorian visserligen hanvisas till samhéllsomfattande tjanster, men att detta gors i samband med
att artikel 14 FEUF ndmns i syfte att genom den artikeln kvalificera langtidsomsorg som tjénster av
allmint ekonomiskt intresse. Kommissionen missuppfattade darfor inte det omtvistade foreslagna
europeiska medborgarinitiativet nér den i det angripna beslutet fann att artikel 14 FEUF inte var en
rattslig grund som gor det mojligt att aldgga medlemsstaterna att de ska kvalificera en tjanst som en
tjianst av allmént ekonomiskt intresse och nir den faststéllde att den inte kunde ldgga fram ett forslag
till rattsakt, vars syfte dar att undanta en tjanst fran tillimpningsomradet for inremarknadsreglerna.
Harav foljer att sokandenas argument inte kan godtas.

6 ECLLEU:T:2016:223



34

35

36

37

38

39

40

41

DOM AV DEN 19.4.2016 — MAL T-44/14
COSTANTINI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandenas argument som grundar sig pa registreringen av det foreslagna europeiska
medborgarinitiativet "Vatten och sanitet dr en minsklig rittighet” kan slutligen inte godtas. Aven om
registreringen av det foreslagna europeiska medborgarinitiativet — i vilket artikel 14 FEUF ndmns
sasom foreslagen rittslig grund — é&r relevant betyder emellertid inte det att kommissionen
uttryckligen fann att artikel 14 FEUF &r en lamplig rattslig grund for att foresld en rittsakt som
undantar tjdnster som ror vatten fran tillimpningsomradet for inremarknadsreglerna. Att
kommissionen beslutat att registrera det foreslagna europeiska medborgarinitiativet visar namligen
endast att kommissionen ansag att ndimnda forslag inte uppenbart foll utanfér dess befogenhet att
lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen.

Harav foljer att kommissionen i det angripna beslutet inte gjorde en felaktig bedomning avseende
artikel 14 FEUF, eftersom det var uppenbart att den inte med stod av den bestimmelsen kunde
foresla antagandet av en réttsakt, i vilken tjanster avseende langtidsomsorg kvalificeras som tjdnster av
allmant ekonomiskt intresse och som undantar dessa tjanster fran tillimpningsomradet for
inremarknadsreglerna.

Den forsta grundens andra del

Sokandena har héavdat att kommissionen i det angripna beslutet felaktigt bedomde artikel 153 FEUF
som tillsammans med artikel 14 FEUF utgor en lamplig rattslig grund for det omtvistade foreslagna
europeiska medborgarinitiativet, eftersom den gor det mojligt att faststilla minimikrav for
arbetstagarnas sociala trygghet. Aven om sékandena har medgett att bestimmelsen inte ir den mest
tillforlitliga rattsliga grunden i frdga om personer som inte dr arbetstagare, sa har de gjort gillande att
det ar nodvéandigt att sammanfora den med artikel 14 FEUF for att sékerstélla att s& manga personer
som mdijligt, inbegripet arbetstagare kan erhalla langtidsomsorg.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Kommissionen angav i det angripna beslutet att artikel 153 FEUF inte kan utgora en lamplig rattslig
grund for att anta en rattsakt med ett mal som det som det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet har, eftersom artikel 153 FEUF endast gor det mgjligt att anta minimikrav
avseende social trygghet och socialt skydd for arbetstagare, vilket inte omfattar hélso- och sjukvérd,
samt langtidsomsorg for personer som inte &r arbetstagare.

Det ska i detta hdnseende papekas att artikel 153 FEUF endast delvis omfattar tillimpningsomradet for
de atgédrder som ska vidtas enligt det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet, eftersom
den bestimmelsen uttryckligen endast avser arbetstagare och inte gor det mojligt att anta réttsakter
avseende andra personkategorier. Artikel 153 FEUF kan dérfor inte i sig sjdlv utgora en réattslig grund
for att anta en rdttsakt med ett sddant mal som det som det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet har och som syftar till att sdkerstdlla att langtidsvard tillhandahalls sasom en
samhillsomfattande tjanst inom unionen.

Det ska emellertid konstateras, sasom &dven sokandena har papekat och sdsom framgar av den
forklarande promemoria som bifogats registreringsansokan, att artikel 153 FEUF har &beropats i det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet i form av en komplementar rittslig grund for
den atgird som bor vidtas med stod av artikel 14 FEUF.

Det ska harvidlag konstateras att eftersom tribunalen har funnit att kommissionen hade fog for att
vagra registrering av det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet da det uppenbart inte
omfattades av artikel 14 FEUF, maste déarfér dven kommissionens slutsats i fraga om artikel 153 FEUF
— vilken i registreringsansokan angetts som en komplementér rittslig grund — faststéllas.
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Den forsta grundens tredje del

Sokandena har hédvdat dels att artikel 352 FEUF inte har blivit foremal for nagon provning i det
angripna beslutet, dels att kommissionen kan tillimpa den artikeln for att anta atgirder som ér
forenliga med det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativets &mne och mal.

Det framgar for det forsta av sokandenas argumentation att de i huvudsak har invint mot den
bristfilliga motiveringen rérande artikel 352 FEUF i det angripna beslutet. Tribunalen erinrar i detta
avseende om att provningen av huruvida motiveringsskyldigheten har iakttagits sdsom en visentlig
formforeskrift ska skiljas fran provningen av huruvida motiveringen ér vilgrundad, vilken omfattar en
provning av om rittsakten dr lagenlig i materiellt hénseende (dom av den 2 april 1998,
kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154, punkt 67).

De argument som sokandena har &beropat till stod for denna grund men som emellertid syftar till
faststillande av den bristfilliga motiveringen i det angripna beslutet rorande artikel 352 FEUF ska
darfor provas i samband med den tredje grunden som avser dsidosédttande av motiveringsskyldigheten.

Aven om sokandena i fraga om den férsta grundens tredje del vill styrka att artikel 352 FEUF utgor en
lamplig rittslig grund s har kommissionen som svar pa en fraga fran tribunalen under férhandlingen
bekriftat att den med stod av artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991 aberopar
att argumentet inte kan tas upp till provning.

Det ska erinras om att det i artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som &ar
tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och enligt
artikel 44.1 c i tribunalens rittegdngsregler av den 2 maj 1991, foreskrivs att en ansdkan bland annat
ska innehalla en kort framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara sd klara och
precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande
fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. I syfte att sdkerstilla rattssikerheten och en god
rattskipning kan en talan endast tas upp till provning om de visentliga, faktiska och rattsliga,
omstidndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt,
framgar av innehallet i sjdlva ansokan. (se dom av den 10 maj 2006, Galileo International Technology
m.fl./kommissionen, T-279/03, REG, EU:T:2006:121, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Det ska i detta hénseende papekas att argumentationen rorande artikel 352 FEUF har aberopats i
samband med den forsta grunden. Den grunden avser felaktig tillimpning av artikel 4.2 b i férordning
nr 211/2011 och sokandena har dérigenom ifrdgasatt dels tolkningen och tillimpningen av ndmnda
bestimmelse, dels tillimpningen av den bestimmelsen med hénsyn till de rdttsliga grunder som
angetts i ansokan om registrering av det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet. I den
man sokandena har héavdat att artikel 352 FEUF utgor en lamplig rittslig grund for antagandet av en
rattsakt som genomfor det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativets maél, framkommer
dessutom innehallet i sokandenas argument i detta hdnseende tillrackligt tydligt i ansokan for att
kommissionen — sasom framgar av dess inlagor — faktiskt kunde utforma sitt forsvar. Harav foljer att
den forsta grundens tredje del, i den man den grundas pa en felaktig bedomning av artikel 352 FEUF
inte ska avvisas och kommissionens argument ska séledes inte godtas.

Det framgar for det tredje av sokandenas argumentation att de anser att det omtvistade foreslagna
europeiska medborgarinitiativet inte uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet att enligt
artikel 352 FEUF ldgga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora fordragen.

Sokandena har i detta avseende inledningsvis gjort géllande att dven om artiklarna 14 FEUF och 153
FEUF inte var tillrackliga for att anta en rattsakt vars dmne dr sddant som det omtvistade foreslagna
europeiska medborgarinitiativets kan kommissionen foresla en réttsakt med stod av artikel 352 FEUF.
Sokandena har vidare hdvdat att artikel 352 FEUF kan tillimpas i samband med ett foreslaget
europeiskt medborgarinitiativ. De har slutligen gjort gillande att det strider mot andemeningen i
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forordning nr 211/2011 att kréva av unionsmedborgarna att de styrker pa vilket sitt antagandet av en
rattsakt — rorande ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativs &mne — ar nodvéndigt for att uppfylla
maélen i fordragen.

Det ska i detta hdnseende erinras om att foljande foreskrivs i artikel 352 FEUF. Om en atgéird fran
unionens sida skulle visa sig nodvéandig for att, inom ramen foér den politik som faststills i fordragen,
na nagot av de mal som avses i fordragen, och dessa inte foreskriver de nédvindiga befogenheterna for
detta, ska radet med enhillighet, pa forslag av kommissionen och efter Europaparlamentets
godkidnnande, anta ldmpliga bestimmelser.

Det foljer av fast réttspraxis att artikel 352 FEUF som é&r en del av ett institutionellt system grundat pa
principen om tilldelade befogenheter, inte kan utgora en grund for att utvidga omradet f6r unionens
befogenhet utover den allmidnna ram som foljer av samtliga bestimmelser i fordraget, i synnerhet de
bestimmelser i vilka unionens uppgifter och atgdrder faststills. Den bestimmelsen kan under alla
omstiandigheter inte tjina som grund for att anta bestimmelser som leder till en forindring av
fordraget, utan att det forfarande som foreskrivs for detta dndamal iakttas (yttrande 2/94 av den
28 mars 1996, REG, EU:C:1996:140, punkt 30). Hérav foljer att for att sikerstdlla att avgrdnsningen
mellan de befogenheter som faststillts i fordragen iakttas och for att undvika att den ifragasatts
genom att en sekundarrattsakt antas sa kan bestimmelsen endast tillimpas under vissa villkor.

Det ska vidare preciseras att varken artikel 352 FEUF eller forordning nr 211/2011 utesluter att
artikel 352 FEUF tillimpas inom ramen for ett europeiskt medborgarinitiativ.

Malet, det vill sdaga medborgarnas demokratiska deltagande i unionen som ligger till grund for den
europeiska medborgarinitiativmekanismen far emellertid inte asidosdtta principen om tilldelade
befogenheter och ge unionen ritt att lagstifta inom ett omrade dir den inte har tilldelats nagon
befogenhet, vilket innebdr att villkoren i artikel 352 FEUF é&ven ska iakttas i samband med ett
foreslaget europeiskt medborgarinitiativ. Det ankommer saledes pa kommissionen att préva huruvida
det i friga om ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ &r uppenbart att den inte kan liagga fram ett
forslag till rattsakt med stod av den bestimmelsen. Detta foregriper emellertid inte institutionernas
bedémning av huruvida en sadan réttsakt dr nodvindig, eftersom den bedomningen kan goras efter
registreringen av det foreslagna europeiska medborgarinitiativet och kan i forekommande fall inga i
det meddelande som foreskrivs i artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011.

Det ska i forevarande fall papekas att det i registreringsansokan inte finns nagra omstindigheter som
styrker att rekvisiten for att tillimpa artikel 352 FEUF #r uppfyllda. Aven om det framgar av den
forklarande promemorian som bifogats till registreringsansokan att sokandena hade lagt fram stod for
sina argument avseende artiklarna 14 FEUF och 153 FEUF angav de inte varfor det var motiverat att
tillampa artikel 352 FEUF. Det framgar dessutom av promemorian att kommissionen for det fall den
skulle finna att artikel 14 FEUF inte utgor en lamplig rattslig grund borde tillimpa artikel 352 FEUF.
Hérav foljer att d&ven om sokandena inte kan klandras for att de i registreringsansokan inte styrkte att
den begirda rattsakten kréavdes borde de atminstone ha styrkt att ndmnda réttsakt f6ll inom ramen for
den politik som faststills i fordragen och syftade till att na ett av de mal som anges déri. Detta hade
gjort det mojligt for kommissionen att noggrant bedoma deras begidran om att artikel 352 FEUF skulle
tillampas rorande den foreslagna atgérden.

Sokandenas invdndning, genom vilken de bestritt kommissionens slutsats att artikel 352 FEUF
uppenbart inte utgor en lamplig rattslig grund for att foresla en rattsakt som syftar till att genomfora
det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativets mél kan under dessa omstandigheter inte
vinna framgang.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen varken asidosatte artikel 4.2 b i
forordning nr 211/2011 eller gjorde en felaktig rittstillimpning vid bedomningen av
artiklarna 14 FEUF, 153 FEUF och 352 FEUF. Harav foljer att talan inte kan vinna bifall, savitt avser
den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosiittande av principen om god forvaltningssed

Sokandena har genom den andra grunden hévdat att principen om god forvaltningssed medfor en
skyldighet att vara konsekvent, vilket forutsitter att liknande drenden behandlas pa samma sitt savida
inte skillnaden kan motiveras och att kommissionen asidosatte den skyldigheten nir den végrade att
registrera det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet trots att den hade registrerat
andra foreslagna europeiska medborgarinitiativ. Kommissionen har niamligen genom att registrera de
tidigare foreslagna europeiska medborgarinitiativen infort en praxis, enligt vilken foreslagna europeiska
medborgarinitiativ — i de fall da det &r omtvistat huruvida en rittslig grund ar relevant — registreras i
syfte att inleda en dialog mellan medborgarna och institutionerna och tolkat villkoret i artikel 4.2 b i
féorordning nr 211/2011 mot bakgrund av det malet. Det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet och det europeiska medborgarinitiativet "Vatten och sanitet &r en ménsklig
rattighet” dr dessutom vildigt lika bade vad giller deras respektive mél och med hénsyn till de
rattsliga grunder som foreslagits. Det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet skulle
saledes med beaktande av principen om konsekvent beslutsfattande inte ha végrats registrering.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Det ska inledningsvis understrykas att sokandena som svar pa en fraga fran tribunalen vid
forhandlingen uttryckligen bekréftade att de genom den andra grunden aberopade asidosittande av
skyldigheten att vara konsekvent, sasom en del av principen om god forvaltningssed och inte av
principen om likabehandling.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att institutionerna, enligt fast rattspraxis ska utova sin befogenhet i
enlighet med de allménna principerna i unionsrétten, bland annat principerna om likabehandling och
god forvaltningssed. Med hénsyn till dessa tvd principer ska de beakta de beslut som redan fattats i
fraga om liknande ansokningar och &dgna sdrskild uppmairksamhet at fragan huruvida det finns
anledning att besluta pa samma sdtt. Principen om god forvaltningssed ska emellertid vara forenlig
med legalitetsprincipen (se, analogt, dom av den 10 mars 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/harmoniseringskontoret, C-51/10 P, REU, EU:C:2011:139, punkterna 73-75 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11,
REU, EU:T:2013:23, punkt 109).

Det var i forevarande fall, sasom &ven framgar av provningen av den forsta grunden, riktigt av
kommissionen att i det angripna beslutet finna att det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet uppenbart foll utanfor dess befogenhet att ligga fram ett forslag till rattsakt.
Eftersom tribunalen har faststéllt att kommissionen i forevarande fall tillimpade artikel 4.2 b i
forordning nr 211/2011 pa ett riktigt satt foljer det saledes av den rdttspraxis som ndmns ovan i
punkt 60 att det angripna beslutets lagenlighet inte kan ifragasittas endast pa grund av att
kommissionen — under forutsittning att det anses styrkt att en viss praxis for beslutsfattande géllde —
inte foljde den.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden: Bristféllig motivering

Sokandena har hiavdat att det angripna beslutet dsidositter den motiveringsskyldighet som foreskrivs i
artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
och har gjort géllande tre invindningar. Sokandena anser for det forsta att det angripna beslutet inte
ar tillrackligt motiverat avseende slutsatsen att artikel 352 FEUF inte utgjorde en lamplig rattslig
grund. So6kandena har for det andra klandrat kommissionen for att inte ha angett skélen till att vigra
registrering trots att dldre liknande foreslagna europeiska medborgarinitiativ har registrerats. De har
for det tredje gjort gillande att kommissionen borde ha motiverat varfor den valde att tillimpa
artikel 4.2 i forordning nr 211/2011 restriktivt i friga om det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen péapekar for det forsta vad giller den andra och den tredje invdndningen att det foljer av
fast rdttspraxis att det &r nodvandigt att skilja motiveringsskyldigheten som &ar en visentlig
formforeskrift, vilken kan aberopas inom ramen for en grund som avser att ett beslut ar otillrackligt
motiverat eller till och med saknar motivering, fran prdovningen av huruvida motiveringen &ar
valgrundad, vilken omfattar en prévning av om rattsakten ar lagenlig i materiellt héinseende och som
erfordrar att domstolen bedomer huruvida de skidl som réttsakten grundas pa dr felaktiga (dom
kommissionen/Sytraval och Brink’s France, punkt 43 ovan, EU:C:1998:154, punkt 67). Det ror sig
ndmligen om tva olika typer av provningar som resulterar i olika bedémningar av tribunalen (dom
kommissionen/Sytraval och Brink’s France, punkt 43 ovan, EU:C:1998:154, punkterna 66—68).

Det ska i forevarande fall erinras om att sokandena genom den andra och den tredje invdndningen
inom ramen for den tredje grunden har dberopat de argument som ror bedomningen av det angripna
beslutet i materiellt hdnseende. Argumenten provades och tribunalen fann att de inte kunde godtas i
samband med provningen av den forsta och den andra grunden. Dessa pastienden kan inte paverka
omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet.

Tribunalen kan foljaktligen inte prova de invdndningarna i samband med prévningen av huruvida
motiveringsskyldigheten har iakttagits. De invdndningar och argument som, i samband med en grund
som avser bristfillig eller otillracklig motivering, syftar till att ifragasétta att det angripna beslutet ar
vilgrundat, saknar saledes relevans (dom av den 1 juli 2009, Operator ARP/kommissionen, T-291/06,
REG, EU:T:2009:235, punkt 48).

Vad for det andra giller den andra invindningen sa ska det inledningsvis papekas att det foljer av fast
rattspraxis att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut i artikel 296 FEUF har till syfte att ge
den som berors av beslutet tillriackliga upplysningar for att kunna bedoma om beslutet &r valgrundat,
eller huruvida det eventuellt ar behédftat med ett fel som innebdr att dess giltighet kan ifragasittas och
att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet (dom av den
18 september 1995, Tiercé Ladbroke/kommissionen, T-471/93, REG, EU:T:1995:167, punkt 29, och
dom av den 27 september 2012, J/parlamentet, T-160/10, EU:T:2012:503, punkt 20).

Artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 211/2011, enligt vilken kommissionen ska informera
organisatorerna om skalen till viagran, ar ett sdrskilt uttryck for motiveringsskyldigheten inom omradet
for europeiska medborgarinitiativ.

Enligt fast réttspraxis ska dessutom den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Fragan huruvida motiveringsskyldigheten &r uppfylld ska saledes bedomas
med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall och de anférda
skélen. Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rdttsliga omstdndigheter anges i motiveringen,
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eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket den ingar (beslut
av den 14 november 2013, J/parlamentet, C-550/12 P, EU:C:2013:760, punkt 19).

Det framgar slutligen dven av fast réttspraxis att kommissionen i motiveringen av sina beslut inte &r
skyldig att ta stéllning till samtliga argument som de berdrda personerna har anfort i det administrativa
forfarandet. Det ar i sjdlva verket tillrackligt att kommissionen redovisar de faktiska omsténdigheter
och rittsliga Overviganden som dr av visentlig betydelse for beslutets utformning (dom av den
11 januari 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen, C-404/04 P, EU:C:2007:6, punkt 30; se
dven, dom av den 29 juni 1993, Asia Motor France m.fl./kommissionen, T-7/92, REG, EU:T:1993:52,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i forevarande fall papekas att det forhallandet att det omtvistade foreslagna europeiska
medborgarinitiativet inte har registrerats kan inverka pa medborgarnas ratt att ligga fram ett
europeiskt medborgarinitiativ, vilken stadfésts i artikel 24 forsta stycket FEUF. Foljaktligen maste det
tydligt framga av ett sadant beslut av vilka skl registrering har végrats.

Den medborgare som har inkommit med ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ maste namligen
kunna forsta skalen till att registrering har végrats. Det ankommer pa kommissionen nér den har att
prova ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ att gora en bedomning men &ven att motivera sitt
beslut att vigra registrering med hénsyn till beslutets faktiska inverkan pa den rattighet som stadfésts i
fordraget. Detta foljer av rittighetens beskaffenhet, vilken — sasom anges i skdl 1 i forordning
nr 211/2011 - ska stirka unionsmedborgarskapet och forstirka unionens demokratiska funktion
genom att medborgarna deltar i unionens demokratiska liv (dom av den 30 september 2015,
Anagnostakis/kommissionen, T-450/12, REU, 6verklagad, EU:T:2015:739, punkt 26).

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen sirskilt angav skdlen till varfor
artiklarna 14 FEUF och 153 FEUF inte kunde utgoéra lampliga rattsliga grunder. Daremot innehaller
det angripna beslutet inte nagon sdrskild motivering avseende artikel 352 FEUF. Det framgar
visserligen indirekt men &ndock, sasom kommissionen mycket riktigt har papekat, av det angripna
beslutet att den ansdg att artikel 352 FEUF pa grund av samma anledning som de andra
bestimmelserna i fordraget inte var en lamplig rdttslig grund for att anta en rattsakt som genomfor
det omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativets mal.

Det foljer visserligen av rdttspraxis att motiveringen till en rattsakt har till syfte att klart och tydligt
ange hur den som har antagit réittsakten har resonerat sa att mottagaren ges de uppgifter som behovs
for att kunna bedoma om rittsakten dr vélgrundad, eller huruvida den eventuellt dr behaftad med ett
fel som innebar att dess giltighet kan ifragasittas och gora det mojligt for unionsdomstolen att prova
dess lagenlighet.

Det ska emellertid papekas att omfattningen av den skyldigheten beror pa flera olika omsténdigheter.
Det kravs saledes inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen
utan det rdcker att ange de omstindigheter som ar visentliga for beslutets utformning, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF beror pa
rattsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den antagits.

Det ska i forevarande fall konstateras att det i ansokan om registrering av det omtvistade foreslagna
europeiska medborgarinitiativet inte ndamns nagon faktisk omstdndighet som kan motivera att
artikel 352 FEUF anvinds. Aven om det siledes, sisom kommissionen mycket riktigt har papekat,
framgar av den forklarande anmairkningen att sokandena med stod av artiklarna 14 FEUF
och 153 FEUF hade gjort sin begdran gillande pa grundval av flera omstindigheter sa angav de inte
pa nagot sitt varfor det var motiverat att anvinda sig av artikel 352 FEUF.
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Med beaktande av att anvdndningen av artikel 352 FEUF ar underkastad strdnga villkor, ndmligen
kravet att en atgdrd ska vara nodvéindig for att, inom ramen for den politik som faststills i fordragen,
na ett mal som avses diri, borde sokandena atminstone ha angett pa vilket sdtt det omtvistade
foreslagna europeiska medborgarinitiativet omfattades av ett mal i fordragen sa att kommissionen
noggrant skulle kunna bedéma deras begdran i detta hdnseende. Om rekvisiten for att tillimpa
artikel 352 FEUF inte ar uppfyllda sa utgér ndmligen inte den bestammelsen en lamplig rittslig grund
och darfor ar villkoret i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 inte uppfyllt.

Med beaktande av sammanhanget och med hédnsyn till att det i ansdkan om registrering av det
omtvistade foreslagna europeiska medborgarinitiativet inte anges, inte ens sammanfattningsvis, pa
vilket sdtt rekvisiten for att tillimpa artikel 352 FEUF ar uppfyllda inom ramen f6r ndmnda
medborgarinitiativ foljer harav att den indirekta motiveringen avseende den bestimmelsen ska anses
vara tillracklig. Foljaktligen kan inte den forsta invdndningen i den tredje grunden godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen inte har asidosatt sin

motiveringsskyldighet och saledes att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden. Harav
foljer att talan ska ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Bruno Costantini och de andra sokandena vars namn anges i bilagan ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 april 2016.
Underskrifter

Bilaga

Robert Racke, Lamadelaine (Luxemburg),

Pietro Pravata, Beyne-Heusay (Belgien),

Zbigniew Galazka, Lodz (Polen),

Justo Santos Dominguez, Leganés (Spanien),
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DOM AV DEN 19.4.2016 — MAL T-44/14
COSTANTINI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Maria Isabel Lemos, Mealhada (Portugal),
André Clavelou, Vincennes (Frankrike),

Citizens’ Committee ”Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a
fundamental right!”, Bryssel (Belgien).
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